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Als ich vor nun bald zwei und zwanzig Jahren dieſes Buch 
veröffentlichte, kam mir kein Gedanke daran, daß jemals ein Be⸗ 
dürfniß einer neuen Auflage deſſelben eintreten und ſo die Möglich⸗ 
keit einer Umarbeitung deſſelben ſich mir eröffnen könnte. Ich glaubte 
nicht, daß es über einen ganz engen Kreis hinaus auf das Intereſſe 
der Zeitgenoſſen zählen dürfe. Wenn ſein Geſchick ſich günſtiger ge⸗ 
ſtaltet hat, ſo habe ich mich darüber hauptſächlich deßhalb gefreut, weil ſich 
mir dadurch die Gelegenheit bot, eine Arbeit, deren große Schwächen 
niemand ſo gut kannte wie ihr Urheber, in einer, wie ich hoffe, 
weſentlich vervollkommneten Geſtalt denjenigen von Neuem in die 
Hand zu geben, die ihr eine freundliche Aufmerkſamkeit geſchenkt 
haben. Darin, daß es mir eben hierauf ankam, liegt (abgeſehen 
von perſönlichen Verhältniſſen, die dabei mitwirkten,) der Grund 
des ſpäten Erſcheinens dieſer neuen Auflage, nachdem die erſte ſchon 
ſeit zwölf Jahren vergriffen iſt. Da es doch jedenfalls das letzte 
Mal iſt, daß ich dieſes Buch in erneuerter Geſtalt in die Welt 
ſchicken kann, ſo wünſchte ich, daſſelbe zuvor zu derjenigen Reife ge⸗ 
langen zu laſſen, zu der es heranzubilden ich überhaupt imſtande 
ſein möchte. Als die ſyſtematiſche Darſtellung der Ergebniſſe meines 
Denkens muß ich es ja als eine Art von wiſſenſchaftlichem Teſtament 
betrachten; ein Teſtament gibt man aber, ſo lange man noch er⸗ 
hebliche Aenderungen ſeiner Beſtimmungen in Ausſicht zu nehmen 
hat, nicht gern aus der Hand. Indeſſen kann man ſich dabei auch 
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gar leicht unwiederbringlich verſpäten, und deßhalb habe ich jetzt 
dem Zaudern eine Ende gemacht. Das bisherige Zögern mag aber 
immerhin unmißverſtändlich dafür ſprechen, wie ſchwach in mir der 
ſchriftſtelleriſche Drang iſt, und wie fern es mir liegt, für meine Ge⸗ 
danken Proſelyten und mir perſönlich einen wiſſenſchaftlichen Anhang 
machen zu wollen. Nur um deſto ernſtlicher iſt es mir dagegen ein 
Anliegen geweſen, meine Gedanken mir ſelbſt gegenüber in ſtrenge 
Zucht und treue Pflege zu nehmen. Denn von der Art ſchien mir 
mein Gedankenbau doch in der That zu ſein, daß ich es ſchon für 
meine Schuldigkeit halten mochte, mein Bischen wiſſenſchaftliche Kraft 
zunächſt an ſeine Ausbildung zu ſetzen. Insbeſondere ſchien mir 
dieß aber auch im objektiven Intereſſe der Wahrheit geboten zu ſein. 
Denn wenn meine Weltanſchauung eine verkehrte und unhaltbare 
iſt, ſo kann dieß nur durch den Verſuch, ſie mit aller möglichen 
Strenge und Konſequenz zu einem Syſtem auszuführen, wie es zu 
wünſchen iſt, zur Evidenz kommen. 

So darf ich denn wohl ſagen, daß der Leſer ein völlig neues 
Buch empfängt. Von dem früheren ſind kaum hier und da einige 
Mauerſtücke ſtehn geblieben. Nicht daß meine Lehre ſich in ihren 
Grundgedanken und Hauptreſultaten geändert hätte, aber ich hoffe, 
daß ſie ſich aus ihren Principien heraus wirklich fortgebildet hat. 
Und dabei darf ich wohl bemerken: ſie ſelbſt hat es gethan; die An⸗ 
triebe dazu ſind ihr nicht von außen her gekommen, auch nicht, ich 
ſage es mit Leidweſen, von meinen Beurtheilern: wie ich denn auch 
nicht verhehlen will, daß die Erfahrung, die ich ſeit mehr als dreißig 
Jahren von ihrer großen und nachhaltigen Entwickelungs⸗ und Bildungs⸗ 
fähigkeit gemacht habe, ein günſtiges Vorurtheil für ſie in mir erweckt hat. 
Dieß Buch iſt von vornherein mir entſtanden, nicht von mir 
gemacht worden, und ſo iſt es mir auch nachmals fortwährend 
unter der Hand gewachſen. Ganz ſo wie ich ja überhaupt nie 
anders ſpekulirt habe, als weil ich es nicht laſſen konnte, habe ich 
auch an meinem Syſtem beharrlich ſtill fortgearbeitet vermöge einer 
inneren Nöthigung, die ich mit dem thieriſchen Kunſttriebe vergleichen 
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möchte. Vielleicht kann der Leſer ſich daraus die Filigranarbeit 
einigermaßen erklären, die ihm hier dargeboten wird. Von den mir 
ſo zugewachſenen Neuerungen betrachte ich namentlich die Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen dem Moraliſchen und dem Sittlichen als eine e Ver⸗ 
beſſerung von durchgreifender Bedeutung. 

Bei der Darſtellung meiner Gedanken ging mein Beſtreben auch 
dießmal ausſchließend auf Klarheit und Deutlichkeit. Es kam 
mir alſo vor allem auf logiſch allſeitig durchgearbeitete, auf möglichſt 
fertige Begriffe an; ich denn ich lebe der guten Zuverſicht, daß die 
Zukunft allezeit den beſtimmteren und ſyſtematiſch in ſich geſchloſſeneren 
Gedanken gehört. Ueber abſtruſe Gedanken wird man daher bei 
mir ſchwerlich Klage zu führen haben. Ich weiß nun zwar ſehr 
wohl, daß meine Gedanken für Manche grade deßhalb unklar und 
undeutlich ſein werden, weil ſie ihnen zu klar und zu deutlich ge⸗ 
dacht ſind. Das kann ja nicht anders ſein; aber die Schuld davon 
fällt nicht auf mich, und ſolchen Leſern kann ich nur den Rath 
geben, ſich mit dieſem Buch nicht einzulaſſen. Wer aber auf ein 
tüchtiges Denken eingerichtet iſt und ſeine Gedanken zuſammennimmt, 
der wird mich nicht mißverſtehen können. Auch die ſprachliche Seite 
angehend habe ich kein anderes Augenmerk gehabt außer dem auf 
Klarheit und Deutlichkeit. Daher kommt es, daß der Styl dieſes 
Buchs geradezu abſcheulich iſt. Niemand kann davon einen leb⸗ 
hafteren Eindruck haben als ich ſelbſt; und dennoch würde ich, wenn 
ich auch der gewandteſte Sprachkünſtler wäre, doch nichts ändern an 
dieſer Art des Styls. Eine glatte und elegante Schreibart würde 
mir an dieſem Ort unerträglich erſcheinen. Für meinen Zweck 
war nur ein Styl zu brauchen, der das Knochengerüſt meiner Ge⸗ 
danken in ſeiner ganzen gradlienigten Unſchönheit, in ſeiner ganzen 
Schärfe und Eekigkeit handgreiflich hervorſpringen ließe, unverhüllt 
von einem ſchwellenden und blühenden Ueberzuge weicher Fleiſch⸗ 
theile. Da mußte denn gar oft der Pelion auf den Oſſa aufge⸗ 
thürmt werden, und ich habe mich ganz und gar nicht davor ge 
ſcheut. Wem daran liegt, mich genau zu verſtehen, dem wird 
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dieß „Begriffsgeſchiebſel“ (um den treffenden Ausdruck eines meiner 
Recenſenten zu gebrauchen) grade willkommen ſein. 

Ein mir wohlbekannter Uebelſtand liegt in dem Titel dieſes 
Buchs. Denn er ruft leicht falſche Erwartungen und Anforderungen 
hervor. Ich würde es am liebſten „Spekulative Theologie“ über⸗ 
ſchrieben haben, wenn mir dieß nicht als eine Anmaßung erſchienen 
wäre, bei der nur ganz elementaren Ausführung, welche die Phyſik 
darin erhalten hat. Was in dem Buch ausgeführt wird, iſt eben 
doch nur die Ethik, und darum glaubte ich auch nicht mehr als ſie 
durch die Aufſchrift verheißen zu dürfen. Nun aber meint man 
freilich leicht, ich hätte etwas von der Art geben wollen, was man 
eine regelrechte „Chriſtliche Ethik“ nennt. Damit verſteht man mich 
aber falſch. Zu dem, was in dieſem Buche ſteht, bin ich nicht ſo 
gekommen, daß ich mich mitbewerben wollte bei der Löſung der Auf— 
gabe, die jene theologiſche Disciplin ſich ſtellt, ſondern ſeinen Inhalt 
bildet der wiſſenſchaftliche Inbegriff der eigenthümlichen Gedanken 
von Gott und der Welt, die mir in meinem Geiſte völlig unab⸗ 
hängig von dem Abſehn auf irgend eine beſondere offizielle Digeiplin, 
rein aus meinem eigenſten perſönlichen wiſſenſchaftlichen Bedürf⸗ 
niſſe und Triebe heraus, hervorgewachſen ſind. Daß mir daraus 
gerade eine Ethik entſtanden iſt, das iſt mir völlig abſichtslos ge⸗ 
ſchehen; es kommt lediglich daher, daß ſich mir als der die ganze 
Kosmologie (im weiteſten Sinne des Worts) beherrſchende Begriff 
ganz ungeſucht grade der des Moraliſchen ergeben hat. Dieſe „theo- 
logiſche Ethik“ will alſo nichts mehr und nichts weniger, als in 
möglichſt ſcharfen und reinlichen Strichen die individuelle Geſtalt 
verzeichnen, zu welcher die wiſſenſchaftlichen Gedanken ihres Verfaſſers 
im Laufe eines langen Lebens, — wie er überzeugt iſt, unter gött⸗ 
licher Führung, — ſich ausgebildet haben. Sie dünkt ihn genugſam 
ſowohl eigenthümlich als durchgearbeitet, um ſich unter die Leute 
wagen zu dürfen, und er hält dieſe „Ethik“ für ein Buch, welches 
für ſich das Recht in Anſpruch nehmen darf, als das, was es iſt, 
da zu ſein. Wo man ihr ihren Platz anweiſen will, in welchem 
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Kämmerchen im großen Hauſe unſerer Literatur, das kann er 
ruhig abwarten. 

Bei ihrem erſtmaligen Erſcheinen hat dieſe Schrift auf mehr 
als einer Seite lebhaften Zorn hervorgerufen. Sonderbar genug 
ſchien aber dabei ſtets die Unterſtellung im Hintergrunde zu liegen, 
ſie gebe ſich für etwas Beſonderes aus. Aber wo in aller Welt 
thut ſie das doch? Etwas Abſonderliches müßte denn etwa ſchon als 
ſolches auch etwas Beſonderes ſein! Oder liegt eine derartige Prä⸗ 
tenſion etwa ſchon in der ſpekulativen Form? Nun ich verſichere 
auf mein ehrliches Wort: wenn etwa bei Anderen das Bedürfniß zu 
ſpekuliren von der Kräftigkeit und Ueberfülle ihrer Intelligenz herrühren 
mag, bei mir kommt es, wie ich es im Buche ſelbſt geſagt habe *), aus der 
Schwäche der meinigen. Und dazu kann ich auch noch die andere 
Betheuerung hinzufügen: ich weiß ſehr wohl, daß dem Spekuliren 
eine Verſuchung auf dem Fuße folgt, die Verſuchung, ſich etwas vor⸗ 
zumachen, und daß daher, nur ein keuſches und gewiſſenhaftes 
Denken dazu taugt und ein Recht dazu hat. 

Oder hat man ſich daran geſtoßen, daß meine Spekulation ſich 
auch an Gott gewagt hat? Ein von mir aufrichtig verehrter Theolog 
ſoll ſeiner Zeit geäußert haben, „ich anatomiſire den lieben Gott wie 
einen Froſch.“ Nun gottlob, ich theile in tiefſter Seele das Gefühl, 
das ſich in dieſem Witzwort Luft gemacht hat, und theile es auch 
ſpeciell in ſeiner Beziehung auf meine Spekulationen. Ja, ich bin 
voll von dem Bewußtſein um das Ueberſchwängliche, um das für 
unſer Denken ſchlechthin Unerreichbare an Ihm, dem gegenüber wir, 
weil Er alles iſt, ſchweigend anbeten, — auch wir, die wir Ihn 
doch in Chriſto als den uns innerlichſt Nahen aufs intimſte kennen 
und genießen, als die Kinder den lieben Vater, — und ich denke, 
meine Lehre betont bei ihrer Konſtruktion des Gottesgedankens auch 
dieſe Seite ſo ausdrücklich als es nur immer möglich iſt. Habe ich 
mir denn etwa mein Gefühl wegſpekulirt, oder macht nicht gerade 


*) J., S. 29. 
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mein Spekuliren, daß ich mit verdoppeltem Durſt aus ſeinem Born 
trinke? Ich kenne die tiefe Sehnſucht nicht erſt von geſtern her, 
wieder ein Kind zu werden, das Lechzen darnach, wieder einmal nur 
von dem Unmittelbaren zu leben; aber jenes Wort angehend, will 
ich meine Meinung in der Kürze ſagen. Wer überhaupt von einem 
denkenden Erkennen Gottes nichts hören will und von einem Ge— 
danken von Gott, (denn zum Glück iſt es dieſer, was ich „ana- 
tomiſirt“ habe, nicht ſein Gegenſtand,) wer angeſichts des Ewigen 
nur den Finger auf die Lippen zu legen weiß, in deſſen Munde 
verſtehe ich jene Rede; aber auch nur in dem ſeinigen. Denn wer 
in ſeinem Gott außer dem Unſagbaren auch ein Sagbares hat, wer 
auch einen Gedanken von ihm beſitzt und dafür hält, daß wir 
Gott auch denkend erkennen nicht nur können und dürfen, ſondern 
auch und vor allem ſollen, — den weiß ich nicht von der Pflicht 
zu entbinden, daß er ſeinen Gottesgedanken auch wirklich denke, mit 
aller der Schärfe und Genauigkeit, die er nur immer erſchwingen 
kann, daß er ihn gleich einem Anatomen analyſire mit den einſchnei⸗ 
dendſten Inſtrumenten, mit dem Mikroskop der feinſten Dialektik 
und dem Secirmeſſer der eindringendſten Logik. Und zwar fordere 
ich das von ihm eben im Namen der Frömmigkeit ſelbſt. Denn ich 
weiß es nicht anders, als daß Gott oben hin denken unfromm:- ift. . 
Und gerade mein Begriff von Gott was iſt er denn anderes als 
die wiſſenſchaftliche Rekonſtruktion der allereinfachſten 1 
Kindervorſtellung von ihm? 

Aber Beſcheidenheit geziemt dem Spekulirenden freilich, weil er 
ſich an eine nicht leichte Kunſt gewagt hat, und es wird dringend 
gerathen ſein, daß er ſich nicht etwa ſelbſt zum Meiſter losſpreche, 
ſondern ſeine Arbeit für das nehme, was ſie iſt, für Schülerarbeit, 
und ſie folglich mit gründlichem Mißtrauen anſehe. Daß es mir 
an dieſem Mißtrauen nicht gebricht, darauf gebe ich dem Leſer mein 
Wort. Ich unterſcheide ſehr wohl zwiſchen der Spekulation und 
meiner Spekulation, und es fällt mir nicht im Traume ein, meinen 
Gedanken reine Objektivität zuzutrauen. Grade weil ich ungefähr 


Vorrede. IX 


zu verſtehen glaube, was dieſe iſt, weiß ich nur zu wohl, wie ſehr 
mein Denken individuell gefärbt iſt, und ſchlage die ſubjektive Be⸗ 
friedigung, die es mir etwa gewährt, nicht eben hoch an. Die Beſchränkt⸗ 
heit kommt freilich häufig genug vor, daß der Urheber eines Ge⸗ 
dankenganzen, das ihm individuell genugthut, als ſelbſtverſtändlich 
annimmt, es müſſe auch objektiv befriedigend ſein; aber von ihr 
weiß ich mich zuverſichtlich frei. Und ſo wünſche ich denn auch 
meinem Buch am liebſten Leſer, die das feſte Vorurtheil zu ihm mit⸗ 
bringen möchten, daß alles, was ich ihnen zum Beſten gebe, Hirn⸗ 
geſpinnſt ſei und dummes Zeug, an dem man kein anderes Intereſſe 
nehmen könne als das der Kurioſität. Denn ſie würden mich richtig 
und ſicher verſtehen, weil ſie meine Gedanken rein hiſtoriſch auffaſſen 
würden, ohne ſie mit ihren eigenen in Kontakt zu bringen und 
durcheinander zu mengen oder nach ihnen zu verbiegen, überhaupt 
mit vollkommener perſönlicher Intereſſeloſigkeit hinſichtlich derſelben. 
An dem Verſtandenwerden liegt mir aber weit mehr als an der 
Zuſtimmung; ſchon deßhalb, weil ja jenes die unumgängliche Vor⸗ 
ausſetzung von dieſer iſt. Ueberhaupt aber weiß ich mich, die Zu⸗ 
ſtimmung angehend, recht leicht zu gedulden. Es muß ja wohl ſehr 
ſchwierig ſcheinen, daß ein Menſch ein ihm eigenthümliches Werk auf 
ſeine eigene Hand allein mit Luſt und Eifer treibe, ohne ſich durch 
die verwunderungsvollen Mienen der Leute um ihn her ſtören zu 
laſſen, wofern er nicht in ſich ſelbſt und ſeine Sonderarbeit verliebt 
iſt, ſondern herzlich überzeugt, daß er eben nur zu einem ganz neben⸗ 
ſächlichen Geſchäft berufen iſt; denn es findet ſich in der Welt wenig 
Glaube an eine ſolche Gemüthsſtellung. Nun da kann ich denn 
aus eigener Erfahrung bezeugen, daß ſie für einen halbwegs ver- 
ſtändigen Menſchen wirklich eine kinderleichte Sache iſt; denn ich 
halte es nun ſchon ſo manches liebe Jahr lang in dieſer Weiſe. 
Ich weiß eben, daß ich im Chor der heutigen Theologie die Stimme, 
die mein Gott mir anerſchaffen hat, ganz allein ſinge, und zwar 
deßhalb ganz allein, weil ſie eine ſehr untergeordnete iſt. Ich weiß 
auch, daß ſie zwar, für ſich geſungen, ſich gar rauh anhört, nichts 
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deſto weniger aber doch miterfordert wird zum harmoniſchen Zuſammen⸗ 
klang des Ganzen. Käme es auf meine Wahl an, ſo würde ich 
freilich viel lieber einen anderen Ton ſingen; da ſich nun aber kein 
Anderer findet, der ihn an meiner Statt übernimmt, und ich an 
meinem Theil für keinen anderen zu brauchen bin: ſo halte ich 
es für meine Schuldigkeit, meine eigene Stimme, ſo wenig ſie mir 
auch behagt, mit allem Fleiß in ihrer Art zu der für ſie erreichbaren 
Reinheit und Stärke auszubilden, ſtatt mich mit dem Verſuch abzu⸗ 
quälen, eine andere Stimme, die höher im Preiſe ſteht und mir 
ſelbſt beſſer gefallen will, durch die Fiſtel nachzuahmen. Weiß ich 
doch, daß ich im Chor ſinge; das genügt mir. Verdiene ich denn 
Tadel dafür, daß ich mich einer Arbeit im Haushalt unſrer Theologie 
ohne Scham unterziehe, die alle Anderen zu niedrig dünkt oder zu 
mühſam? Mir ſelbſt iſt's ſo ganz nach Wunſch. Ich mache meine 
Sache ſtill für mich hin, ohne einen Andern nach meinem Sinn zu 
meiſtern, laſſe mich aber gern von jedermann meiſtern, mit dem ein⸗ 
zigen Vorbehalt, daß man mich machen laſſe, was ich kann, und 
mir nichts zumuthe, was über mein Vermögen hinaus liegt. 
Unter Einem Vorurtheile, das ihm bei ſeinem erſten Er⸗ 
ſcheinen bei Vielen in den Weg trat, wird mein Buch dießmal wohl 
nicht mehr zu leiden haben. Man wollte meine Lehre ſchlechterdings 
hiſtoriſch erklären und konſtruiren. Ich ſollte durchaus eine Ver⸗ 
mittelung ſtiften wollen zwiſchen mehreren von denjenigen Richtun⸗ 
gen, die damals in unſrer Philoſophie und Theologie um die Herr⸗ 
ſchaft ſtritten, vornehmlich zwiſchen Hegel und Schleiermacher. Oder 
meine Grundlage ſollte wohl auch „nichts anderes ſein als ein paar 
Ideen der neuſchelling'ſchen Gnoſis, welche in die Grundanſchauungen 
der Schleiermacher'ſchen philoſophiſchen Sittenlehre hineingearbeitet 
worden ſeien.“ Ein derartiges Kunſtſtück war damals nun einmal 
die am meiſten beliebte Weiſe zu philoſopiren. Es ſchien in Deutſch⸗ 
land ein weit verbreiteter Glaube zu ſein, daß es in Gottes großer 
Welt nichts als Flickwerk gebe, und wenn Einer ſich gern von 
Anderen belehren und bilden ließ, ſo traute man ſeinem Denken nicht 
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zu, daß es auch ſelbſtändig feinen eigenen Weg finden könne. Bei 
mir waren nun aber dergleichen gelehrte Konſtruktionen beſonders 
am unrechten Ort, da ich (obwohl es mir nicht zur Ehre gereicht, 
muß ich es doch ſagen,) in gar keiner Weiſe eine kritiſche Stellung 
zur bisherigen Entwickelung der Philoſophie genommen habe. Der⸗ 
gleichen Mißverſtändniſſe brauche ich jetzt wohl nicht mehr abzuwehren, 
ungeachtet ich nicht von meiner Art gelaſſen habe, gern von jeder⸗ 
mann zu lernen, unangeſehen, in welchen Formen die Belehrung 
ertheilt wird, ja hierin mich vielleicht als ein Muſter aufſtellen 
darf. So bin ich denn insbeſondere auch zu den Beurtheilern 
meines Buchs!) gewiſſenhaft in die Schule gegangen, ungeachtet der 
oberflächliche Leſer vermuthlich nicht viele Spuren davon entdecken wird. 
Denn für mich ſelbſt zwar habe ich mit allen, ſo viele mir zu Ge⸗ 
ſicht gekommen ſind, mein Conto aufmerkſam und ſorgſam durch— 
gerechnet, und überall, wo ich einen wirklichen Rechnungsfehler mir 
nachgewieſen fand, es mir wohl gemerkt zur Nachachtung; aber in das 
Buch ſelbſt habe ich von den dabei gepflogenen Verhandlungen nur 
äußerſt wenig aufgenommen, ſchon um daſſelbe nicht ganz zwecklos 
anſchwellen zu laſſen. Insbeſondere habe ich auf die antikritiſche 
Polemik beinahe ganz verzichtet, mit Ausnahme von einigen weni⸗ 
gen Fällen, in denen das Gewicht entweder der geltend gemachten 
Gründe oder des Namens des Kritikers ein abweichendes Ver⸗ 
fahren zu fordern ſchien. Wo meine Beurtheiler meine Ueber⸗ 
zeugung nicht erſchüttert haben durch ihren Einſpruch, da laſſe ich 
ihnen gern ihre Meinung; denn meine kritiſche Neigung zieht mich 
in der Wiſſenſchaft durchaus zur Kritik meiner eigenen Gedanken hin, 
nicht zu der der Gedanken Anderer. Ein Kontrovertiren mit meinen 
Recenſenten würde auch wenig fruchtbar ſein. Es geht mir eben mit 


*) Beiläufig darf ich wohl auf einen Umſtand aufmerkſam machen, der mir 
als für mein Buch charakteriſtiſch erſchienen iſt, ich meine die große Schwierig- 
keit, die es den Recenſenten gemacht hat, einen kurzen lund doch richtigen und 
verſtändlichen) Auszug aus ihm zu geben. Den meiſten iſt über dieſem Ge⸗ 
ſchäft die Geduld geriſſen. 
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ihnen auf die gleiche Weiſe wie ihnen mit mir. Wie ſie in meinen Ge⸗ 
dankenbildungen nicht heimiſch werden können: ſo finde ich in den⸗ 
jenigen, welche ſie mir an der Stelle der meinigen anempfehlen, ſchon 
längſt (denn ſie konnten mir nicht neu ſein) keine Befriedigung, und 
eben meine Erfahrung von ihrer Unzulänglichkeit wurde mir die 
Veranlaſſung dazu, aus den Werkſtätten dieſer Meiſter auszuziehn 
und mir eine eigene anzulegen. Man findet ſich eben nicht wider⸗ 
legt durch Argumentationen, die einem ſchon vor Jahrzehnten unter 
den Händen zerbrochen ſind. Die Probleme, die mir keine Ruhe 
laſſen, ſind für meine Kritiker meiſt gar nicht vorhanden: wie ſollte 
ich mich nun mit Doktrinen ſättigen können, denen der Hunger ganz 
unbekannt iſt, für den ich eine Speiſe ſuche? Letztlich ſtellt es ſich 
zwiſchen meinen Recenſenten und mir immer ſo, daß ſie mir zu⸗ 
rufen: „komme hübſch wieder zurück zu den wiſſenſchaftlichen Ueber⸗ 
lieferungen, die dir nicht gut genug waren, und gib dich bei ihnen 
zufrieden; wir nehmen ja auch damit vorlieb.“ Hier gibt es nichts 
zu kapituliren, ſondern es gilt für mich lediglich, die Aus- und 
Durchbildung meines Gedankenſyſtems nach Kräften zu vervollkomm⸗ 
nen, ob vielleicht doch noch ſeine Ueberlegenheit über die im Beſitz 
ſtehenden Traditionen evident werde. Mit meinen Recenſenten über 
meine Methode zu disputiren, wäre vollends müßig. Wem die Er⸗ 
gebniſſe einer Methode mißfallen, der iſt immer unzufrieden mit ihr, 
welche fie auch ſein möge; das iſt ein altes Geſetz. Statt des Strei- 
tens darüber, wie die Sache gemacht werden ſoll, ziehe ich es vor, 


die Sache zu machen, ſo gut als ich es eben kann. Denn die 


Hauptſache iſt ja doch, daß wirklich gemacht werde, und zwar wirk⸗ 
lich Neues (denn das Alte braucht nicht erſt gemacht zu werden,) 
und in ſeiner Art Tüchtiges. Mein Ehrgeiz geht darauf, zur Auf- 
hellung der großen Probleme des menſchlichen Denkens den, freilich 
verſchwindend kleinen, Beitrag zu geben, den gerade ich etwa zu geben 
imſtande bin, und um keinen Schritt darüber hinaus. 

Im Gefühle, ein Buch in die Welt zu entlaſſen, das ſich in⸗ 
mitten der wiſſenſchaftlichen Literatur der Gegenwart gar ſonderbar 


Vorrede. XIII 


(und vielleicht auch frappant genug) ausnehmen wird, verabſchiede 
ich mich von dem Leſer mit dem Wunſche, daß er an ihm nicht all— 
zuviele und allzugrelle Spuren der Altersſchwäche finden möge. Der 
zweite Band, welcher die erſte Abtheilung der Güterlehre zu Ende 
führt, befindet ſich bereits unter der Preſſe und wird in wenigen 
Monaten nachfolgen. 


Heidelberg den 31. Januar 1867. 
N. N. 


Vorrede zur erſten Auflage. 


In der gegenwärtigen Schrift lege ich dem wiſſenſchaftlichen 
Publikum mein theologiſches Bekenntniß vor. Dafür nämlich darf 
ich ſie wohl ausgeben, ungeachtet der Leſer dem Titel nach etwas 
Anderes erwarten wird. Wegen dieſes Titels aber werde ich bei 
denen, welche die Einleitung geleſen haben, keiner Rechtfertigung be⸗ 
dürfen. Wenn das Buch vollendet ſein wird, hoffe ich, ſoll darin 
nichts Weſentliches von dem vermißt werden, was man gewohnt iſt 
in einer theologiſchen Moral zu ſuchen, ohne daß das Viele, was es 
darüber hinaus enthält, als am ungehörigen Orte ſtehend erſchiene. 
Diejenigen, welche die wiſſenſchaftliche Leerheit unſrer herkömmlichen 
ſ. g. chriſtlichen Sittenlehre kennen, mögen ſich deßhalb nicht von⸗ 
vornherein durch den Namen zurückſchrecken laſſen. Was ihnen in 
den beiden jetzt erſcheinenden Bänden angeboten wird, iſt nach dem 
gemeinhin gangbaren Sprachgebrauch zum ſehr großen Theil mehr 
dogmatiſcher Natur als ethiſcher. 

Mein theologiſches Bekenntniß für einen weiteren Kreis von 
Leſern auszusprechen, iſt mir nachgrade ein perſönliches Bedürfniß 
geworden. Wiewohl meine individuelle Neigung immer dahin ging, 
mich mit meiner wiſſenſchaftlichen Ueberzeugung irgend einer der be- 
ſtehenden Schulen anzuſchließen, ſo wollte mir dieß doch nie gelingen, 
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und es iſt mir ſtatt deſſen nach und nach ein Gebäude von theolo⸗ 
giſchen Sätzen entſtanden, von dem ich mir leider nicht verhehlen 
kann, daß es mir eigenthümlich zugehört. Dieſes wiſſenſchaftliche 
Einſiedlerleben drückt mich je länger deſto ſchwerer, und ſo mache 
ich denn einen Verſuch, ſeine Schranken zu durchbrechen, ſelbſt auf 
die Gefahr hin, den Tadel unbeſcheidener Zudringlichkeit auf mich 
zu laden. Wie es ſich auch ſonſt mit meiner Lehre verhalten mag, 
ſo viel wenigſtens weiß ich, daß ſie nichts geſuchtes und nichts künſt⸗ 
lich gemachtes iſt, ſondern etwas wirklich aus eigenthümlichem Triebe 
heraus in mir erwachſenes, im innigſten Zuſammenhang mit meiner 
geſammten individuellen Entwickelung und Führung, ein natur⸗ 
wüchſiges Erzeugniß meines eigenſten Lebens. Hat mich nun, mit 
ihr ſchriftſtelleriſch hervorzutreten, bisher mein Grundſatz zurückge⸗ 
halten, die wiſſenſchaftliche Welt mit nichts Unreifem zu beläſtigen, 
ſo bin ich mir zwar auch jetzt wohl bewußt, mit der Ausbildung 
meiner Gedanken lange noch nicht am Ziele zu ſein; allein einen 
vorläufigen Abſchluß glaubte ich doch machen zu ſollen, beſonders im 
Hinblick auf die Unſicherheit der irdiſchen Tagesſtunden, die mir 
noch weiter zugemeſſen ſein möchten. Es iſt mir gar nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, wenn ich nach meiner bisherigen Erfahrung urtheile, daß 
ſich mir ſpäterhin eine noch ſtrengere Durchführung meiner Grund- 
gedanken als nothwendig erweiſen mag, bei der ſich dann natürlich 
Vieles weſentlich anders würde geſtalten müſſen; aber auf dem 
Punkte glaube ich doch ſchon jetzt angelangt zu ſein, von dem aus 
es mir möglich iſt, meine Grundideen den Mittheologiſirenden unter 
den Zeitgenoſſen in deutlicher Ausführung darzulegen, ſo daß es 
ſich überſehen läßt, wohin ſie hinauswollen. Zu dieſem Ende habe 
ich ſie auch in derjenigen im Weſentlichen vollſtändigen Durch⸗ 
führung ihres Details gegeben, in der allein, meines Bedünkens, 
Paradorieen ein Recht haben, die Aufmerkſamkeit der ſelbſtändig an 
dem Bau der Wiſſenſchaft arbeitenden für ſich in Anſpruch zu 
nehmen. Denn bloß hingeworfene neue Gedanken dürfen ſich ſo 
etwas nicht herausnehmen; ſondern alles Neue dieſer Art muß ſich 
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vorerſt darüber ausweiſen, daß es bei ſeinem Urheber wirklich das 
Produkt eines wiſſenſchaftlichen Proceſſes iſt, nicht ein beiläufiger 
Einfall. Auch dürfte grade der gegenwärtige Augenblick den, der 
etwas Theologiſches mitzutheilen hat, beſtimmt zum Reden auffordern. 
Denn ſchon ſeit Jahren ſcheint innerhalb der höheren Regionen 
unſrer deutſch⸗evangeliſchen Theologie eine unerfreuliche Stockung 
eingetreten zu ſein, bei aller Lebhaftigkeit der Diskuſſion und aller 
Unruhe der literäriſchen Betriebſamkeit. Die Grundbegriffe, mit 
denen dermalen in der Dogmatik gearbeitet wird vonſeiten der ver⸗ 
ſchiedenen Schulen, ſcheinen in der That abgenutzt zu ſein, und von 
bloßen neuen Kombinationen derſelben unter einander möchte ich 
wenig Hülfe erwarten den quälenden Verlegenheiten gegenüber, von 
denen ſichtlich genug alle unſre theologiſchen Standpunkte umſtrickt 
find. Ohne die Entdeckung einiger erklecklicher neuer Grundbegriffe 
werden wir mit aller Geſchäftigkeit ſchwerlich wiſſenſchaftlich aus der 
Stelle kommen. Für die Beruhigung derjenigen aber, die weder von 
der alten poſitiv chriſtlichen Frömmigkeit noch von ihrem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gewiſſen und Bedürfniß laſſen können, und dafür, ihnen 
die Unbefangenheit zu bewahren, ohne die eine allmälige Löſung 
der jetzigen religiöſen Wirren unmöglich iſt, iſt wohl das allernächſte 
Bedürfniß die Ueberzeugung, daß die Wege, auf denen man bisher 
verſucht hat, ſich in Anſehung des Chriſtenthums wiſſenſchaftlich zu 
orientiren, und die alle zu keinem nachhaltigen Erfolg geführt haben, 
nicht die einzig möglichen ſind, ſondern daß es außer ihnen noch 
andere, bisher unbetreten gebliebene und noch erſt zu entdeckende gibt. 
Denn bei dieſer Gewißheit werden ſie nicht länger hin und her ge— 
trieben werden zwiſchen der zaghaften Sorge, das, was ihnen das 
Heiligſte iſt und fein muß, verlieren zu ſollen, und dem krampf⸗ 
haften Umklammern derjenigen wiſſenſchaftlichen Vorſtellungen, mit 
denen man bis dahin den Glauben an dieſes Heilige unterbaut hat, 
wenn ſie gleich fortwährend unter ihrer Hand zuſammenbrechen. 
Ich nun maaße mir gewiß nicht an, neue Bahnen dieſer Art auf⸗ 
gezeigt zu haben; aber dafür, daß noch Raum genug übrig iſt 
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für ſie, glaube ich, wird meine Arbeit wirklich als Zeugniß gelten 
können. 

Es thut mir Noth, mich durch derartige Betrachtungen zu er⸗ 
muthigen bei dem Gedanken an die vielfachen Mißverſtändniſſe, 
denen mein Buch unvermeidlich ausgeſetzt ſein wird. Von dieſen 
allen beunruhigt mich nur Eins ernſtlich; denn die übrigen können 
in ihren Folgen nur meine eigene Perſon treffen, in Anſehung 
welcher ich nicht ſonderlich empfindlich bin. Wohl aber würde ich 
wünſchen müſſen, keine Feder angeſetzt zu haben zu dieſer Schrift, 
wenn man verkennen ſollte, daß das ſie beſeelende Princip der un⸗ 
bedingte Glaube an Chriſtum als den wirklichen und alleinigen Er⸗ 
löſer iſt und die Liebe zu Ihm. Das Fundament alles meines 
Denkens, das darf ich ehrlich verſichern, iſt der einfache Chriſten⸗ 
glaube, wie er (nicht etwa irgend ein Dogma und irgend eine 
Theologie) ſeit achtzehn Jahrhunderten die Welt überwunden hat. 
Er iſt mir das letzte Gewiſſe, wogegen ich jede andere angebliche 
Erkenntniß, die ihm widerſtritte, unbedenklich und mit Freuden bereit 
bin, in die Schanze zu ſchlagen. Ich weiß keinen andern feſten 
Punkt in den ich wie für mein ganzes menſchliches Sein überhaupt 
ſo auch insbeſondere für mein Denken den Anker auswerfen könnte, 
außer der geſchichtlichen Erſcheinung, welche der heilige Name Jeſus 
Chriſtus bezeichnet. Sie iſt mir das unantaſtbare Allerheiligſte der 
Menſchheit, das Höchſte, was je in ein menſchliches Bewußtſein ge⸗ 
kommen iſt, und ein Sonnenaufgang in der Geſchichte, von dem 
aus allein ſich Licht verbreitet über den Geſammtkreis der Objekte, 
die in unſer Auge fallen. Mit dieſem Einen ſchlechthin unerfind⸗ 
baren Datum, deſſen Kunde unmittelbar auch von ſeiner Realität 
zeugt, wie das Licht von ſich ſelbſt, und in dem unüberſehliche Kon⸗ 
ſequenzen beſchloſſen liegen, ſteht und fällt für mich in letzter Be⸗ 
ziehung jede Gewißheit des geiſtigen und deßhalb ewigen Adels des 
menſchlichen Geſchöpfs. Möchte der Leſer dieß meinem Buche ab⸗ 
empfinden! Ich ſelbſt weiß recht gut, daß es ein kaltes Buch iſt; 
aber kann und darf denn eine ſtreng wiſſenſchaftliche Arbeit anders 
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fein als kalt? Die Melodie zu dieſen abſtrakten Begriffen klingt 
hell und voll in meiner Seele, und dieſe kalten Sätze rechnen durch⸗ 
aus auf Leſer, die ein volles und warmes chriſtliches Herz ſchon 
mitbringen, und hier nur das verſtändige Wort für ihr chriſtliches 
Gefühl ſuchen. Solche, weil ſie zwiſchen dem Chriſtenthum ſelbſt 
und der begriffsmäßigen Lehre von ihm gehörig zu unterſcheiden 
wiſſen, werden auch an meiner Heterodoxie keinen Anſtoß nehmen. 
Es iſt leicht orthodox fein bei bloß aphoriſtiſchem, ſtückweiſem Denken, 
bei dem man jeden Augenblick einbiegen kann, ſobald der Gedanke 
aus dem vorgezeichneten Geleiſe herauszuweichen droht; wer da⸗ 
gegen aus Einem Stücke denken will, muß ſtracks vor ſich hingehen 
mit ſeinem Denken, wohin er auch gerathe. Nur ein ſolches Denken 
aus dem Ganzen kann aber das Bedürfniß der Gegenwart befrie⸗ 
digen; ſchlimm genug, daß wir erſt ſo ſpät zu dieſer Einſicht ge⸗ 
langt ſind! Daß ich die poſitiven Vorſtellungen der Kirchenlehre, 
indem ich ſie umgebildet, verflüchtigt habe, wird mir wohl nie⸗ 
mand vorwerfen, eher wird meine Lehre als ein kraſſes Gemiſch von 
Köhlerglauben und Unglauben erſcheinen, — daß ich aber meine 
wiſſenſchaftliche Ueberzeugung, auch wo ſie in ſehr weſentlichen 
Punkten unſern Dogmen widerſpricht, ohne allen Rückhalt rein her⸗ 
rausſage, dafür rechne ich auf den Dank aller derjenigen, die in 
unverkünſtelter Unbefangenheit und Ehrlichkeit, welche die wirklich 
vorhandenen Schwierigkeiten unumwunden eingeſteht, und in dem 
Abthun jeder ungläubigen Furcht bei der Erforſchung der Wahr⸗ 
heit die Präliminarbedingung für die Schlichtung der religiöſen Ver⸗ 
wickelungen der Gegenwart ſehen. Bei der noch immer vorherr⸗ 
ſchenden Vorausſetzung einer genauen Zuſammenſtimmung unſrer 
Kirchenlehre mit der Lehre der heiligen Schrift werden Viele nicht 
anſtehn, meine Sätze ſofort auch der Schriftwidrigkeit anzuklagen. 
Dieſe möchte ich bitten, ihr Urtheil ſo lange noch ausgeſetzt zu laſſen, 
bis ſie einmal innerhalb meines Gedankenkreiſes ihren Standort 
nehmend das Neue Teſtament wieder geleſen haben werden. Auch 
mir iſt auch für mein Denken die heilige Schrift eine unverbrüchliche 
% 
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Norm. In welchem Sinne, das habe ich in dem Buche ſelbſt (Bd. J. 
S. 50 f.), wie ich hoffe, deutlich ausgeſprochen. In die Aufrichtigkeit 
dieſer Verſicherung wird man keinen Zweifel ſetzen wollen. Erhält 
Gott mir Leben und Kraft, ſo gedenke ich überdieß, nach Beendigung 
dieſer Ethik an einige Arbeiten zur ſ. g. bibliſchen Theologie des 
Neuen Teſtaments zu gehen, die nebenbei auch zur Rechtfertigung 
meiner Ueberzeugung von der Schriftgemäßheit meiner Lehre dienen 
ſollen, die ich hier nur ſchlechtweg ausſprechen kann. 

Nicht geringere Mißverſtändniſſe werden meinem Buch, was ſein 
Verhältniß zur Philoſophie betrifft, bevorſtehn, der Erörterung dieſes 
Punktes in der Einleitung ungeachtet. Deßhalb mag eine feierliche 


Verwahrung auch nach dieſer Seite hin hier am Platze ſein. Ich 


erkläre alſo ausdrücklich, daß dieſe Schrift nichts von Philoſophie 
enthält, ſondern lediglich Theologie oder genauer Theoſophie, ob⸗ 
gleich ich ihr freilich auch vonſeiten der Philoſophirenden Beachtung 
wünſche, und daß ich ſchlechterdings keinen Anſpruch mache, etwas 
von Philoſophie zu verſtehen. Ich habe mich demgemäß auch jedes 
Urtheils über die Philoſophieen der Gegenwart enthalten. Sie 
würden meine Kritik mit dem Vorwurf beantworten, daß ich ſie 
nicht verſtehe, und auf ihn könnte ich nichts ablehnend erwiedern, 
ſondern nur einfach die Thatſache berichten, daß ich immer unfähig 
geweſen bin, irgend eines ihrer Syſteme mir als Ueberzeugung an⸗ 
zueignen. Ich denke indeß, indem ich die Philoſophie auf meine 
Weiſe als Dilettant, ſo gut es gehen will, zu benutzen ſuche, ſie 
wenigſtens nicht zu mißbrauchen. Bei dieſer meiner Stellung zur 
Philoſophie wird es auch als gerechtfertigt erſcheinen, daß ich nicht 
nach jetzt hergebrachter Weiſe vor allem anderm mit meiner (theo⸗ 
logiſchen) Spekulation an die bisherige philoſophiſche Spekulation 
kritiſch anknüpfe. Ich kann deſſen ungeachtet immerhin glauben, 
nicht außerhalb des beſtimmten Zuſammenhangs mit der Bela 
Bewegung des Denkens zu ſpekuliren. 

Es iſt mir ein ernſtes Anliegen geweſen, dem Leſer ſein Ge⸗ 
ſchäft ſoviel bei mir ſtand zu erleichtern durch Deutlichkeit, Präciſion 
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und Ueberſichtlichkeit der Darſtellung. Der Vorwurf abſtruſer 
Dunkelheit ſoll hoffentlich die hier vorgetragene Lehre nicht treffen. 
Schon ihr derb realiſtiſcher Charakter gibt ihr eine Art von Popu⸗ 
larität. Ihre Grundgedanken haben etwas jo Handgreifliches, daß 
ſie, wie mich dünkt, unbedenklich auch über den Kreis der in ſtreng 
wiſſenſchaftlicher Form denkenden hinaus in das allgemeine gebildete 
Bewußtſein eingehen könnten. In der Methode aber, wie ſie mir 
wenigſtens vorgeſchwebt hat, wird noch weniger eine Schwierigkeit 
liegen. Ich habe eine gewiſſermaßen mathematiſche Verfahrungs⸗ 
weiſe angeſtrebt, ein eigentliches Rechnen mit den jedesmal ſich er⸗ 
gebenden Begriffen. Dazu mußte ich denn freilich für ſolche Be⸗ 
griffe Sorge tragen, die genau und feſt beſtimmte logiſche Größen 
ſind, für ſcharfe, durchſchneidende Begriffe. Und dieſe kann ich über⸗ 
haupt nicht entbehren. Andern geht es hierin anders, und Manche, 
das weiß ich wohl, werden ſich ſchon deßhalb nicht mit meinen Ge⸗ 
danken befreunden können, weil ſie ihnen zu beſtimmt ſein werden, 
zu accurat zugeſchnitten und zu ſcharf zugeſpitzt. Mein Beſtreben 
nach Deutlichkeit wird mich vermuthlich oft in der Ausführung zu 
einer gewiſſen Peinlichkeit verleitet haben, zu einer Pedanterei der 
Methode, die mir ſelbſt an mir ſehr übel gefällt, ohne daß ich mich 
doch ihrer zu entledigen weiß. Ueberhaupt wird ſchwerlich ein Andrer 
die eckige Unbehülflichkeit, die meine Darſtellungsweiſe charakteriſirt, 
ſo unmuthig empfinden wie ich ſelbſt; aber leider vermag ich nach 
dieſer Seite hin nichts zu beſſern. Dennoch hoffe ich, der Inhalt 
dieſer Bogen werde in dem Maaße durchdacht ſein, daß er die große 
Unvollkommenheit der Form entſchuldigen kann. Bei dieſer ängſt— 
lichen Genauigkeit wird mein Buch bei denjenigen Leſern, für welche 
es beſtimmt iſt, eines Auslegers nicht bedürfen, leicht aber vielfach 
eines Erklärers. Zum Theil habe ich in den Anmerkungen das 
Amt dieſes letzteren übernommen; allein dieß kann nicht ausreichen. 
Ich habe namentlich äußerſt wenig gethan für die Vertheidigung 
meiner eigenthümlichen Sätze, ſelbſt gegen ſolche Einreden, die ich 
ſicher vorausſehen kann. Allein warum ſollte ich in dieſer Hinſicht 
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mehr thun, wenn es mir doch nur darauf ankam, verſtanden zu 
werden, und nicht etwa darauf, Recht zu erhalten? Und ſo habe 
ich mich auch mit geringen Ausnahmen nicht auf Polemik eingelaſſen. 
Theils weil ich nicht ſehe, daß bei ihr für die Verſtändigung viel 
herauskommt, theils weil ſie mir individuell widerſtrebt. Im All⸗ 
gemeinen habe ich Andre nur da herbeigezogen, wo wir uns freund⸗ 
lich begegneten; dann aber Zeugen aus allerlei Volk, die ſich unter⸗ 
einander übel genug vertragen mögen in dieſer Geſellſchaft. Man 
wolle mir dieß doch nicht als rohen Synkretismus deuten oder als 
ſchlaffe Unentſchiedenheit und feige, niedrige Buhlerei. Meine Ueber⸗ 
zeugungen ſind ja wohl beſtimmt und unverwaſchen genug, und daß 
ich mit ihnen bei keiner von allen unſern Schulen mir Dank ver⸗ 
dienen kann, liegt auch am Tage. Aber ich kann mich nun einmal 
nicht feindſelig geſchieden fühlen von denen, die einen andern wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Weg gehen als ich, aber gewiß mit ebenſo redlichem 
Herzen, — ich kann nun einmal Keinen für gemein achten, der 
ſich um die Wahrheit bemüht, nach welchem Meiſter er ſich auch 
nenne, — ich kann nun einmal in dem tüchtigen Gelehrten welcher 
Schule auch immer nichts anderes erblicken als einen werthen 
Mitarbeiter an dem großen Bau der Wiſſenſchaft, die ja ſo unüber⸗ 
ſehlich vieler nicht nur, ſondern auch verſchiedenartiger Kräfte be⸗ 
darf. Wem dieß nicht zuſagt, der habe doch nur die Billigkeit, ſich 
in die Seele eines Menſchen von ſo paradoxen Ueberzeugungen wie 
die meinigen zu verſetzen. Soll denn dieſer Einſame, der Alles an⸗ 
ders denkt als die Andern, und den doch gar nicht gelüſtet, etwas 
Beſonderes vor ihnen voraus zu haben, nicht mit herzlicher Freude 
alle die Fäden feſthalten, und wenn ſie auch noch ſo dünn wären, 
die ſeine Gedanken irgendwie mit denen Anderer verknüpfen? Das 
einzige Buch, mit dem ich mich in eine förmliche Polemik einge⸗ 
laſſen habe, iſt Julius Müllers „Chriſtliche Lehre von der Sünde“; 
ſonderbar genug gerade ein Werk, für das ich, und zwar nicht 
bloß um ſeines Verfaſſers willen, nach einer Seite hin die tiefſten 
Sympathien in mir trage. Aber dieß Buch vertritt eine theolo⸗ 
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giſche Richtung der Gegenwart, mit der ich mich über einige Haupt⸗ 
punkte klar auseinander zu ſetzen hatte, auf ſo würdige Weiſe, daß 
ich mich darauf beſchränken konnte, ſtatt aller übrigen mit ihm zu 
verhandeln. 

Daß ich im Allgemeinen auf andere theologiſche Bearbeitungen 
der Ethik ſo wenig Bezug nehme, rührt nicht von einer Gering⸗ 
achtung derſelben her. Bei der ſo ganz abweichenden Anlage meines 
Buches konnte es nicht anders ſein. Ich rechne vielmehr beſtimmt 
darauf, daß nach mehreren Seiten hin meine Arbeit an dieſen 
früheren Schriften eine Ergänzung finden ſoll, hauptſächlich in der 
Pflichtenlehre. So habe ich mich namentlich, nur auf die Auf⸗ 
hellung und Feſtſtellung der ethiſchen Begriffe bedacht, grundſätzlich 
alles moraliſchen Pſychologiſirens und, was damit eng zuſammen⸗ 
hängt, aller ascetiſchen Ausführungen enthalten. Dieſe Seiten 
angehend verweiſe ich denn hier Ein für allemal ausdrücklich auf 
die reiche Belehrung, welche andere theologiſche Sittenlehren dar⸗ 
bieten, vor allen die Werke von Reinhard, v. Ammon und v. 
Hirſcher. Deſto reichlicher habe ich Schleiermacher benutzt, 
noch weit öfter als da, wo er ausdrücklich angezogen iſt. Es iſt 
mir eine Genugthuung, es hier auszusprechen, wie viel ich ihm ver⸗ 
danke. Die Lehre des großen Mannes iſt nicht die meinige, und 
er würde die meinige gewiß nicht gut heißen; dennoch kann mein 
Buch vielleicht dazu mitwirken, einige der großen ethiſchen Grund⸗ 
einſichten, die in ſeinem „Entwurf eines Syſtems der Sittenlehre“ 
niedergelegt ſind, und die zur Zeit noch gar nicht die verdiente 
Würdigung gefunden haben, in allgemeineren Curs zu bringen. 
Grade daß ich von ſo weſentlich verſchiedenen Prämiſſen aus in 
vielen wichtigen Punkten mit Schleiermachers Begriffsbeſtim⸗ 
mungen mich ſo nahe berühre, ſcheint mir von guter Vorbedeutung 
für mich zu ſein. 

Es wiederholt ſich in dieſer Schrift, und zwar mit verſtärktem 
Nachdruck, ein Streitſatz, der ſchon vor einer Reihe von Jahren 
in meinen „Anfängen der chriſtlichen Kirche und ihrer Verfaſſung“ 
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der allgemeinen Anſicht der Zeitgenoffen hart entgegengetreten iſt. 
Konnte ich dort meinen Lehrſatz von dem Verhältniß des Chriſten⸗ 
thums einerſeits zur Kirche und andrerſeits zum Staat nur an 
fremde Vorderſätze anknüpfen, ſo überſchaut der Leſer hier ſeinen 
natürlichen Zuſammenhang mit dem organiſchen Ganzen von Bes 
griffen, dem er angehört und durch das er erſt ſeinen deutlichen 
und feſt beſtimmten Sinn erhält, und die Wurzeln, aus denen er 
mir zugewachſen iſt. Schon hierdurch werden ſich manche Mißver— 
ſtändniſſe vonſelbſt beheben. Auch kann der Gang der Dinge unter 
uns in den letzten Jahren Manchem ein Zeugniß abgelegt haben 
für die in jenem früheren Buche aufgeſtellte Theorie und für die 
Nothwendigkeit, das Chriſtenthum in unſrer Vorſtellung nicht aus⸗ 
ſchließlich oder auch nur hauptſächlich an die Kirche zu knüpfen. 
Mir wenigſtens ſcheinen die jüngſten kirchlichen Ereigniſſe eindring⸗ 
lich genug die Warnung uns zuzurufen, doch nur nicht das Chriſten⸗ 
thum mit ſich ſelbſt zu verfeinden dadurch, daß wir fortfahren, es 
gewaltſam mit der Kirche zu identifiziren. Hierüber iſt aber freilich 
eine Verſtändigung nicht anders möglich als auf der Baſis einer 
klaren Vorſtellung von dem Verhältniß zwiſchen dem Religiöſen und 
dem Sittlichen, und da glaube ich nicht zu viel zu ſagen, wenn ich 
behaupte, daß dieſe uns noch fehlt. Von der um ſeiner weitgreifenden 
Konſequenzen willen unermeßlichen Wichtigkeit dieſes Punkts, grade 
unter den geſchichtlichen Verhältniſſen der Gegenwart, bin ich tief 
durchdrungen; möchten meine Bemühungen um ſeine Aufklärung 
in irgend einer Weiſe dem nicht abzuläugnenden Bedürfniß der 
Zeit entgegenkommen! Möchten ſie irgendwie mitwirken zur Ver⸗ 
breitung der Ueberzeugung, daß das Chriſtenthum, und zwar eben 
das uralte Chriſtenthum in ſeiner ſtreng verſtandenen Uebernatür⸗ 
lichkeit, etwas Mehreres iſt als bloße Religion, und wäre es auch 
immerhin die vollkommene und die abſolute, daß es ein ganzes, 
volles neues menſchliches Leben und Daſein iſt, eine ganze neue 
Geſchichte unſeres Geſchlechts, ja eine ganze neue Periode im 
Verlauf der Schöpfung dieſes irdiſchen Weltkreiſes, und daß der 
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Erlöſer kein Kleriker oder Pfarrer iſt, ſondern ein hoheprieſter⸗ 
licher König. 

Mein Buch kommt in der harmloſeſten Abſicht. Es will Nie⸗ 
mandem in den Weg treten, Niemandem ſein bisheriges Koncept 
verrücken, ſondern es wird ſich freuen, unter allſeitigem Widerſpruch 
einen ſtillen Einfluß auf die Umbildung der gangbaren Begriffs⸗ 
faſſungen auszuüben. Ich habe das ſchöne Wort meines unvergeß⸗ 
lichen Lehrers Daub!) nicht überhört: „Selig ſind, die Andern 
ihr Wiſſen nicht aufdringen wollen!“ Ich verlange Niemandem 
gegenüber Recht zu haben lund das letzte Wort zu behalten; nur 
das verlange ich, daß mir das Recht nicht beſtritten werde, für 
meine Perſon bei keinem andern Denken Befriedigung zu finden 
als bei einem Denken aus Einem Stück und Guß, welches der 
Natur der Sache nach nur ein ſtreng ſpekulatives fein kann. Ich 
weiß ſogar poſitiv, daß ich Unrecht habe, weil ich ja auch im glüd- 
lichſten Falle doch immer nur einen Tropfen aus dem Meere ge⸗ 
ſchöpft haben kann. Wenn alſo etwa ein Leſer — nach der Bu- 
verſicht urtheilend, mit der die Entdecker der philoſophiſchen Syſteme 
ihr Werk zu betrachten pflegen, — mich fragen würde, ob ich denn 
ſelbſt wirklich volle Befriedigung für mein Denken finde in meinen 
Sätzen: ſo könnte ich nur lächeln. Wehe mir, wenn mir Gott 
und die Welt nicht überſchwänglich größer blieben als mein Be⸗ 
griff von ihnen! Ja wohl! nur eine höchſt relative Befriedigung 
finde ich ſelbſt in der hier dargelegten Lehre; aber doch eine ſpe⸗ 
cifiſche, doch eine Art der Befriedigung wie in keinem andern 
Syſteme, und dieſes Syſtem haftet doch wenigſtens in meinem 
Bewußtſein, wohin ich es mit keinem ſonſt habe bringen können. 

Der dritte und letzte Band, die Pflichtenlehre enthaltend, ſoll, 
ſo Gott will, in Kurzem nachfolgen. In ihm werde ich meine prak⸗ 
tiſche chriſtliche Lebensanſicht in ihrer beſtimmten Anwen⸗ 
dung auf die Gegenwart ihren Grundzügen nach darzuſtellen 


*) Syſtem d. theol. Moral, I., S. 298. 
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haben. Ich werde dabei oft auch mein individuelles Urtheil 
aussprechen müſſen, und dazu wünſchte ich allerdings, um nicht un⸗ 
beſcheiden zu werden, vorher ausdrücklich die Erlaubniß meines 
Leſerkreiſes einholen zu können. | 


(Heidelberg im Auguſt 1845.) 


Der Verfaſſer. 
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Erſtes Hauptſlück 


Begriff der theologiſchen Ethik als ſpekulativer 
Disciplin. 


§. 1. Die theologiſche Ethik, d. h. die theologiſche Wiſ— 
ſenſchaft von dem Moraliſchen, ſoll hier als ein integri— 
render Theil des Syſtems der ſpekulativen Theologie 
ausgeführt werden. Dieß ſetzt das Verſtändniß des Begriffs von 
dieſer letzteren voraus. Da nun über ihn ein allgemeineres Einver⸗ 
nehmen noch nicht ſtatt findet, ſo iſt er vorausgängig im Sinne des 
Verfaſſers klarzuſtellen. 

Anm. Diejenige Behandlung der theologiſchen Ethik, welche hier 
verſucht wird, iſt weit entfernt von der Anmaßung, ſich für die allein 
berechtigte auszugeben. Indem ſie für ſich das Recht des Daſeins in 
Anſpruch nimmt, und ſich zu dieſem Anſpruch um ihrer wiſſenſchaft— 
lichen Qualität willen für befugt hält, räumt ſie mit Freuden den 
nicht ſpekulativen Behandlungsweiſen ihres Gegenſtands die gleiche 
Berechtigung ein; nur findet der Verfaſſer ſich individuell zu 
keiner anderen Verfahrungsweiſe bei der wiſſenſchaftlichen Behandlung 
des Moraliſchen befähigt. Bei der vollen Aufrichtigkeit dieſer Ein⸗ 
räumung darf indeß immerhin auf den Geſichtspunkt hingewieſen wer⸗ 
den, aus dem vorzugsweiſe die vom Verfaſſer befolgte Methode ſich 
vor den gemeinhin eingehaltenen zu empfehlen ſcheint. Die folgenden 
Bemerkungen mögen hierzu dienen. Fragt es ſich nach einer Defini— 
tion der Ethik, ſo beſteht inſoweit ein allgemeines Einverſtändniß, 
daß Alle ſie für die Wiſſenſchaft von dem Moraliſchen erklä— 
ren. Es iſt dies eine einfache Nominaldefinition, und deßhalb kann 
ſie nicht ſtreitig ſein. Aber ebendeßhalb iſt auch wenig geholfen mit 
ihr. Denn von ihr aus entſteht eben ſofort die neue Frage, was 

denn dieſes Moraliſche ſei, und auf ſie muß der Ethiker vor allem 
weiteren eine Antwort haben. Muß nun ſo die allererſte Sorge des 
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Bearbeiters der Ethik die ſein, ſich des Begriffs des Morali— 
ſchen zu verſichern: woher ſoll er ihn denn entnehmen? Nämlich 
der theologiſche Ethiker. Dieſer muß den geſuchten Begriff ja doch 
natürlich innerhalb der Theologie ſelbſt ſuchen und ohne über 
ihre Grenzen hinauszugreifen. Aber an welchem Ort derſelben mag 
er ihn finden? Wirkliche, eigentliche, d. h. vollſtändig be— 
ſtimmte und mithin fertige Begriffe nun finden ſich überhaupt nur 
im Beſitz der Spekulation. Denn das nicht ſpekulative Denken bringt 
es zwar auch zu Begriffen, aber nicht zu einem organiſchen Sy— 
ſtem von Begriffen; vereinzelte Begriffe aber ſind noch keine wirklichen 
Begriffe, im ſtrengen Sinne des Worts, weil ſie eben unter einander 
in keinem organiſchen Verhältniſſe ſtehen, und folglich gegeneinander 
nicht genau, ſcharf und ſicher abgegrenzt ſind. Die Spekulation da⸗ 
gegen iſt (wie ſofort näher erörtert werden wird, §. 3) ihrem Ber 
griff zufolge, und ſie allein, das Denken aus dem Ganzen, aus 
Einem Stücke, das Denken und Begreifen des Einzelnen in und 
mit dem Ganzen, und deßhalb das ſchlechthin einheitliche Den— 
ken. Sie allein bringt es daher zu einem Syſtem von Gedanken, ſie 
aber auch unfehlbar, nämlich in demſelben Maße, in welchem ſie 
gelingt. Und eben dieß iſt es ja, warum die Spekulation ein ſchlecht⸗ 
hin unumgängliches Lebensbedürfniß des denkenden Bewußtſeins iſt!“). 
Der theologiſche Ethiker wird ſich alſo, wenn er einen ſicheren und 
fruchtbringenden Boden für ſeine Bearbeitung in dem Begriff des 
Moraliſchen ſucht, an die Spekulation wenden müſſen. Wie ja auch 
in der Philoſophie nur diejenigen Bearbeitungen der Ethik von eigent⸗ 
lich wiſſenſchaftlicher Bedeutung ſind, welche Theile eines ſpekulativen 
Syſtems bilden. Nun pflegt man bei der Spekulation ſofort an 
die Philoſophie zu denken und ausſchließend an ſie; ſo verſtanden, 
würde aber unſere Forderung, den Begriff des Moraliſchen aus der 
Hand der Spekulation zu entnehmen, in der That ſehr bedenklich er: 
ſcheinen müſſen. Denn ein von der Philoſophie zu Lehn genommener 
Begriff des Moraliſchen wäre jedenfalls kein theologiſcher, und inner: 
halb der Theologie, die bei aller Anerkennung der Philoſophie doch 


*) Es muß befremden, wenn Stahl, Philoſophie des Rechts (2. A.), II, 1, 
S. VIII, es als die geiſtige Krankheit des Zeitalters bezeichnet, „ſich die 
Totalität der Dinge in einem geſchloſſenen Syſteme zurecht legen zu wollen“. 
Was kann denn das wiſſenſchaftliche Denken überhaupt noch wollen, wenn 
es ſich dieſes Ziel nicht ſetzen darf? Dafür, daß es in der Ausführung bei 
bloßen Approximationen an das Gelingen bleibt, iſt ſchon von ſelbſt geſorgt. 
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ihr gegenüber, wenn ſie nicht ſich ſelbſt aufgeben will, über ihrer 
Selbſtändigkeit halten muß, nicht legitimirt. Was könnte uns auch dafür 
Bürgſchaft leiſten, daß wir mit einem fo entlehnten Begriff des Mora⸗ 
liſchen nicht etwa der Theologie fremdartige und ihr widerſprechende Ele— 
mente in ſie einſchwärzen? Allein es iſt glücklicherweiſe ein bloßes 
Vorurtheil, wenn man nur von einer philoſophiſchen Spekulation 
weiß; neben ihr iſt noch eine ſpezifiſch theologiſche gar wohl denk— 
bar. Ohne fie wäre ja die Theologie überhaupt in einer verzweif⸗ 
lungsvollen Lage, indem ſie entweder auf jeden Verkehr mit der welt⸗ 
lichen Wiſſenſchaft und überhaupt Geiſtesbildung, und folglich auch auf 
jede Einwirkung auf dieſelbe, oder auf ihre eigene Selbſtändigkeit 
gegenüber von ihr verzichten müßte. Es gehört daher zur Vollſtändig⸗ 
keit des Syſtems der theologiſchen Wiſſenſchaften weſentlich eine ſpe— 
kulative Theologie, und an ſie hat der theologiſche Ethiker ſich mit 
ſeiner Nachfrage nach dem Begriff des Moraliſchen zu wenden: ſo 
wie überhaupt der Theologe in allen den Fällen, wo er Begriffe oder 
Lehrſätze entlehnen muß. Es kommt nun vor allem darauf an, den 
Begriff dieſer theologiſchen Spekulation ins Klare zu ſetzen. 
§. 2. Es kommt zunächſt darauf an, den Begriff der Spe— 
kulation oder des ſpekulativen Denkens überhaupt ſcharf 
zu beſtimmen ). Derſelbe ergibt ſich zwar auf ſtreng wiſſenſchaftliche 
Meile erſt innerhalb des Syſtems ſelbſt (ſ. unten §. 199, 249, Anm. 4), 
hier aber kann er gleichwohl bereits vorläufig erörtert werden. Das 
ſpekulative Denken bildet nun unbeſtritten den Gegenſatz gegen 
das empiriſch e reflektirende “). Beide aber unterſcheiden ſich 
dadurch, daß dieſes apoſterioriſch verfährt und analytiſch, jenes 
aprioriſch und ſynthetiſch an). Das empiriſch reflektirende Denken 
muß ein Objekt ihm gegeben haben, auf das es ſich, Gedanken 
bildend, richtet, vermöge deſſen es Gedanken erzeugt, dieſes Objekt ſei 


*) Eben die gegenwärtigen Erörterungen ſelbſt und überhaupt dieſes ganze 
erſte Hauptſtück ſind ein Beiſpiel des empiriſch reflektirenden Denkens. In der 
Ethik ſelbſt werden wir, wenigſtens in den erſten Theilen, in den 88. ſpekulativ 


verfahren, in den Anmerkungen in der Regel empiriſch reflektirend. 


%) Vergl. J. Müller, Die chriſtliche Lehre von der Sünde, 3 Aufl., , 
S. 4f. 

ker) Ueber das Geſchichtliche des Sprachgebrauchs von a priori und a poste- 
riori vgl. Ueberweg, Syſtem der Logik, S. 169f. 
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nun ein äußerer Gegenſtand, deſſen Gedanken es erſt aufſuchen will, 
oder ein bereits vorliegender Gedanke, den es analyſiren will, gleich 
viel ob ein von anderen oder ein von dem betreffenden denkenden Sub⸗ 
jekt ſelbſt gedachter. Es iſt eben Nach denken über dieſes ihm gegebene 
Objekt, nicht Selbſtdenken deſſelben. Das ſpekulative Denken da⸗ 
gegen erzeugt ſich ſelbſt aus ſich ſelbſt — dem Denken — heraus 
ſeine Gedanken, und iſt ſo Selbſt denken im ſtrengſten Sinne des 
Worts. Jenes hat zuerſt die ihm äußeren Objekte oder die Namen, und 
ſucht zu ihnen die entſprechenden Begriffe); dieſes findet zuerſt die 
Begriffe (die genau beſtimmten logiſchen Größen), und ſucht zu ihnen 
außer ſich die ihnen entſprechenden Objekte und in dem Sprachſchatz 
die paſſenden Namen auf, — es kommt dem Weſen der Dinge von 
innenher bei, wie die empiriſche Reflexion von außenher. Ein 
wirklich aprioriſches Denken gibt es aber nur, ſofern es mit dem 
Anfange anfängt und von ihm aus ſchlechthin ſtätig fortſchreitet. 
Es iſt alſo überhaupt gar nicht ſpekulirt, wenn man nicht ab ovo 
ſpekulirt, ſondern aus der Mitte heraus, und wenn man aphori— 
ſtiſch ſpekulirt, nicht organiſch konſtruktiv. Es gibt keine einzelnen 
Spekulationen, ſondern nur organiſche Ganze der Spekulation, nur 
ſpekulative Syſteme. Das ſpekulative Denken erzeugt ſich, ſeinem 
Begriff zufolge, ſeine Gedanken in der Art ſelbſt aus ſich ſelbſt 
heraus, daß es fie, an der Hand des logiſchen Geſetzes, mit innerer 
Nothwendigkeit ſtätig einen aus dem anderen entfaltet, und fie jo 
als innerlich und organiſch unter einander verknüpfte 
erzeugt, und folglich, indem es ſie erzeugt, ſie unmittelbar zugleich zu | 
einem in ſich geichloffenen, organiſch einheitlichen Gedanken ſyſtem 
erbaut. Gelingen kann dieß aber dem Denken deßhalb, weil der 
Menſch der Mikrokosmus iſt, d. h. weil in ihm die ganze übrige 
Schöpfung zuſammengeſchloſſen und rekapitulirt iſt, beides idealiter 
und realiter. Liegen ſo in dem menſchlichen Bewußtſein alle Ge— 
danken überhaupt beſchloſſen: ſo können ſie auch durch ſeine 
Selbſtbeſinnung mittelſt des Denkens aus ihm hervorgezogen werden. 


) Welche Mißſtände dieß Verfahren in der Wiſſenſchaft nach ſich zieht, das 
lann man ſich an der Lehre vom Gewiſſen, als an einem beſonders ſchlagen— 
den Exempel, recht anſchaulich machen. S. §. 177, Anm. 3. 
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Anm. 1. Was der Spekulation entgegenfteht, ift nicht etwa die 
Reflexion überhaupt, ſondern das empiriſch reflektirende Denken, 
das Denken über dem Denkenden für ſein Denken von außer 
ihm her“) gegebene, nicht von feinem Denken ſelbſt er⸗ 
zeugte Denkobjekte. Der Reflexion überhaupt kann natürlich auch 
die Spekulation nicht entrathen; denn ſie iſt die allgemeine Form 
des Denkens überhaupt, und ohne Reflexion gibt es gar kein Den— 
ken. Auch die Spekulation kann ſich daher nur mittelſt der Reflexion 
vollziehen, nämlich der dialektiſchen. An ihr hat ſie ihr allei— 
niges Inſtrument, das alleinige Mittel, um aus der Stelle zu kommen. 
Sie vollzieht ſich vermöge einer Kette von Akten dialektiſcher Re⸗ 
flerion. Aber die Gedanken, welche der Spekulirende mit feiner 
Reflexion unterſucht und entwickelt, ſind lauter von ſeinem Denken 
ſelbſt lediglich aus ſich ſelbſt heraus erzeugte, demſelben 
nicht von außer ihm her gegebene. 

Anm. 2. Es iſt nicht genau, wenn Kant, Kritik der reinen 
Vernunft (S. W., Ausg. von Hartenſtein ), II., S. 485), die 
Spekulation folgendermaßen definirt: „Eine theoretiſche Erkenntniß iſt 
ſpekulativ, wenn ſie auf einen Gegenſtand oder ſolche Begriffe von 
einem Gegenſtande geht, wozu man in keiner Erfahrung gelangen kann. 
Sie wird der Naturerkenntniß entgegengeſetzt, welche auf keine 
andern Gegenſtände oder Prädikate derſelben geht, als die in einer 
möglichen Erfahrung gegeben werden können“. Nicht um die Be— 
ſchaffenheit der Gegenſtände des Erkennens und der ihnen beigelegten 
Prädikate, oder überhaupt der Begriffe von ihnen, handelt es ſich, 
wenn von der Spekulation die Rede iſt, ſondern lediglich um die 
Methode des Denkens, mittelſt welcher dieſe Begriffe gefunden 
worden find. Die ſpekulativen Begriffe haben ihrer ungeheuren Mehr: 
zahl nach empiriſch gegebene oder doch gebbare Gegenſtände, und es 
iſt ſehr möglich, daß dieſelben Begriffe von ihnen, welche die Spe— 
kulation aprioriſch konſtruirt, auch von der empiriſchen Reflexion über 
ſie gefunden worden ſind oder künftig gefunden werden. Genau ge— 
nommen, kann auch überhaupt von ſpekulatibem Erkennen und ſpe— 
kulativer Erkenntniß nicht die Rede fein. (S. unten §. 229, 


*) Ich ſage nicht: „von außen her.“ Denn es gibt auch innere em⸗ 


piriſche Data, die pſychiſchen. 9 6 
**) Kant wird von uns durchgängig nach der Hartenſtein'ſchen 


Ausgabe citirt. 
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Anm. 2.) Braniß (Grundriß der Logik, Bresl. 1830, S. 207), 
ſetzt zwar wie wir dem „Erfahrungswiſſen“ ein „Wiſſen a priori“ 
entgegen; allein dieſes letztere iſt ihm nicht unſer ſpekulatives Wiſſen, 
ſondern dasjenige Wiſſen, „welches lediglich der Ausdruck der an ſich 
beſtimmten Natur des Denkens, und ſomit von aller auf Sinnenein⸗ 
drücken beruhenden Erfahrung unabhängig iſt.“ Es ſind dieß die 
logiſchen Principien, von denen ja in der That nicht zu leugnen ſteht, 
daß fie ein Wiſſen find, das „lediglich auf der Natur des Denkens beruht.“ 

Anm. 3. Seinem Begriff zufolge iſt kein Denken ſo ganz dazu 
angethan, gemeinſames Denken zu ſein, wie das ſpekulative. — 
Wenn anders die Spekulation ihrer logiſchen Schuldigkeit eingedenk 
bleibt, (was fie freilich oft genug verſäumt hat, )) fo darf fie für fi) 
den Ruhm einer exakten Wiſſenſchaft ganz mit dem gleichen Recht 
in Anſpruch nehmen, wie die auf die Mathematik gegründete Natur— 
forſchung. Denn ſie iſt gleichfalls ein Rechnen, ein Rechnen mit 
Begriffen, und die Logik iſt nicht minder exakt als die Mathematik. 

Anm. 4. Wenn wir die Möglichkeit für das menſchliche Denken, 
aus ſich ſelbſt heraus, alſo a priori, den Gedanken der Welt zu 
entwickeln, darin begründet finden, daß im Menſchen (als dem Mi: 
krokosmus) alle vorhergehenden Stufen der irdiſchen Kreatur einheit— 
lich zuſammengefaßt ſind, — darin, daß der Menſch „im Durch— 
kreuzungspunkte aller kreatürlichen Dinge ſteht“, und „alle Weltkräfte 
ſich in ihm vereinigen“, ſo begegnen wir uns in dieſem Gedanken mit 
J. H. Fichte“), ungeachtet der Verſchiedenheit des Unterbaues, den 


*) Daher dann ſolche Urtheile wie das von Ueberweg, Logik S. 420: 
„Der ſpekulative Theil iſt auf die allgemeinſten Prinzipien gerichtet, und 
pflegt dieſelben in poetiſchen und halbpoetiſchen Formen zu anticipiren, ehe die 
ſtrenge Wiſſenſchaft ſie zu erkennen vermag.“ 

) Pſychologie I, S. 92—94. 133 f. 185 f. Es heißt hier S. 93: „Der 
Geiſt zufolge ſeiner allgemeinen Weltſtellung als der Gipfel der ſichtbaren Dinge, 
faßt auch ihre Weſensgeſetze und Eigenſchaften ihrer Wirkung nach in ſich zu⸗ 
ſammen. Inſofern kann der Geiſt nach feiner realen (objektiven) Weſenheit 
aufs Eigentlichſte der potentielle Inbegriff aller Dinge genannt werden 
(nach älterer Bezeichnung der „Mikrokosmos“ eines „Makrokosmos“) .. 
Indem dieſe univerſelle Potentialität nicht bloß als objektiver Weſensgrund 
im Geiſte verborgen bleibt, ſondern zufolge des Bewußtſeinsproceſſes, welcher 
überhaupt in ihm ſtattfindet, auch in jedem einzelnen Bewußtſeinsakte auf irgend 
eine Art in das Licht dieſes Bewußtſeins treten muß: inſofern kann man den Geift 
ebenſo gut und aus demſelben Grunde die univerſelle Potentialität des Wiſſens 
nennen. Im Menſchenweſen iſt aufs Eigentlichſte die Wißbarkeit (potentiale 
Wiſſenſchaft) aller Daſeinsgeſetze und Daf einsformen niedergelegt, nicht infolge einer 
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derjelbe in unſern beiberfeitigen Syſtemen hat. Freilich wird die 
Möglichkeit der Spekulation fort und fort geleugnet, auch von den 


unbegreiflichen Veranſtaltung oder als räthſelhafte Gabe, ſondern nach der conſe— 
quenten Folge ſeiner geſammten Weltſtellung. Indem ſie ſämmtlich in ſeinem Weſen 
wirkſam gegenwärtig ſind, dieß Weſen aber ſtufenweiſe zur Durchſichtigkeit 
des Bewußtſeins ſich erheben kann: muß eine Stufe dieſes Bewußtſeins in ihm 
erreicht werden (bewußtes Denken, bewußte „Vernunft“), wo es aus ſich 
ſelbſt ſchöpfend (ſchlechthin a priori) zur Erkenntniß derſelben gelangt, und 
zwar mit der Einſicht von der „unbedingten Nothwendigkeit“ dieſer Wahr- 
heiten, eben weil ſie als die unüberſchreitbaren Grundbedingungen ſeines eige— 
nen Daſeins ſich darin ihm kenntlich machen.“ S. 94: „Nur weil der Menſchen— 
geiſt im Durchkreuzungspunkte aller kreatürlichen Dinge ſteht, weil alle Weltkräfte 
in ihm ſich vereinigen, trägt er auch bewußterweiſe in dieſem „aprioriſchen“ 
Weſen die Keime der Wiſſenſchaft, der Kunſt, des Sittlichen und Guten, und 
vermag er dieß alles lediglich aus ſich ſelbſt zu erzeugen. Daß aber unſer Geiſt 
dieſe Höhe in ſeinem objektiven Weſen wirklich behaupte, das ergibt ſich eben 
aus der Beſchaffenheit und dem Umfange ſeines Bewußtſeins, als ſeines Zu— 
ſichſelbſtkommens.“ S. 133: „Wir können von dem Menſchen, als dem höchſten 
uns bekannten Weltdaſein, behaupten, daß in ihm objektiv die ganze Weltver— 
nunft gegenwärtig ſei und ſein Weſen begründe. Dieß bedeutet zugleich, der 
menſchliche Geiſt ſei ſchon objektiverweiſe die ganze Wiſſenſchaft in ihrer 
noch dunkeln (vorbewußten) Potenzialität, eben weil das Weſen der ganzen (Welt:) 
Vernunft ihm immanent iſt.“ S. 185 f.: „Alle aprioriſche Wiſſenſchaft, bis auf die 
Mathematik hinunter, iſt in letzter Inſtanz und in ihrem tiefſten Grunde ledig— 
lich Selbſterkenntniß des Geiſtes vom eigenen Weſen. Dieß eigentlich iſt das 
epochemachende Reſultat des Kant'ſchen Idealismus, zugleich die kühnſte weltbe— 
wegende Wahrheit, welche der Menſchengeiſt in ſich finden konnte; denn er ent— 
deckte zugleich damit, daß das Geſetz des eigenen Weſens das Geſetz aller Dinge 
ſei, und daß eben darin theoretiſch für ihn der Schlüſſel zu ihrer Erkenntniß, 
praktiſch die Macht zu ihrer Beherrſchung und Bewältigung niedergelegt ſei.“ 
Es darf hier auch an Schelling erinnert werden, von dem wir folgende Stel— 
len anführen: Philoſophie und Offenbarung (S. W. II., 3), S. 57: „Die 
Vernunft, ſo wie ſie ſich auf ſich ſelbſt richtet, ſich ſelbſt Gegenſtand wird, 
findet in ſich das Prius oder, was daſſelbe iſt, das Subjekt alles Seins, und 
an dieſem hat ſie auch das Mittel oder vielmehr das Prinzip einer aprioriſchen 
Erkenntniß alles Seienden.“ S. 62: „Die Philoſophie iſt Wiſſenſchaft der Ver— 
nunft, — Wiſſenſchaft, in welcher die Vernunft von ſich, d. h. von ihrem 
eigenen urſprünglichen Inhalt aus den Inhalt alles Seins finden ſoll.“ S. 66: 
„Indem die unendliche Potenz ſich als das Prius deſſen verhält, was durch ihr 
Uebergehen in das Sein dem Denken entſteht, und da der unendlichen Potenz 
nichts Geringeres als eben alles Sein entſpricht, ſo iſt die Vernunft dadurch, 
daß ſie dieſe Potenz beſitzt, aus der ihr alles Wirkliche hervorgehen kann, und 
zwar beſitzt als ihren mit ihr ſelbſt verwachſenen, ihr unentreißbaren Inhalt, 
dadurch iſt ſie in die aprio riſche Stellung gegen alles Sein geſetzt, und man 
begreift inſofern, wie es eine aprioriſche Wiſſenſchaft gibt, eine Wiſſenſchaft, die 


10 §. 2. 


gewichtigſten Autoritäten. Trendelenburg!) ſchreibt: „Es gibt für 
uns Menſchen kein reines Denken; denn wie eine Seele ohne Leib, 
hätte es ohne Anſchauung kein Leben, ſondern nur ein geiſterhaftes, 
geſpenſtiſches Daſein. Das Denken tödtet ſich ſelbſt, wenn es ſich von 
der Welt der Anſchauung losſagt “). Vergebens hofft es, dadurch 
zum göttlichen Denken zu werden und dieß in feiner Ewigkeit darzu⸗ 
ſtellen, wie es vor der Erſchaffung der Dinge war. Das göttliche Denken 
dachte die Welt und hatte darin eine Anſchauung. Das menſchliche Den: 
ken ſchafft nur dieſem leiblich gewordenen Gedanken nach. Daher muß 
das erſte Prinzip des Denkens ein ſolches ſein, das in die Anſchauung 
führt und die Möglichkeit derſelben erzeugt. Ohne ein ſolches gibt es 
keine Gemeinſchaft zwiſchen dem Denken und den Dingen.“ Wir eignen 
uns die Behauptungen dieſer Argumentation — unter manchen, Ein: 
zelnes betreffenden, Vorbehalten — bereitwillig an; aber wir vermögen 
aus ihr nicht die Schlußfolgerung zu ziehen: es gibt für uns kein 


a priori alles beſtimmt, was ift (nicht daß es iſt), und die Vernunft iſt auf 
dieſe Weiſe in den Stand geſetzt, von ſich aus, ohne irgendwie die Erfahrung 
zu Hülfe zu nehmen, zum Inhalt alles Exiſtirenden, und demnach zum Inhalt 
alles wirklichen Seins zu gelangen, — nicht daß ſie a priori erkennte, daß dieß 
oder jenes wirklich exiſtirt (denn dieß iſt eine ganz andere Sache), ſondern daß 
ſie nur a priori weiß, was iſt, oder was ſein kann, wenn etwas iſt, a priori 
die Begriffe alles Seienden beſtimmt.“ Um ſich die Möglichkeit der Speku⸗ 
lation verſtändlich zu machen, bedarf es nur einer Betrachtung, wie die bei 
Ebrard, Chriſtl. Dogm., I., S. 7: „Nach der anderen Seite iſt der Menſch 
perſönliches Weſen, was das Thier nicht iſt, d. h. ein Weſen, das in der 
Einfachheit des ſcheinbar leeren, mit ſich ſelbſt identiſchen Ich in die Welt tritt, 
und doch die Fähigkeit in ſich hat, den ganzen ungeheuren Reichthum der objek— 
tiven Beſtimmtheiten, der objektiven Vernünftigkeit und Geſetzmäßigkeit, in ſich 
als den Geiſtesinhalt feiner ſelbſt aufzunehmen, und darin nichts anderes zu be= 
ſitzen, als die Vernünftigkeit, auf welche es ſelbſt ſchon von Anbeginn angelegt war.“ 
Und S. 8: „Der Menſch iſt in der Welt, und doch iſt auch die Welt im Men- 
ſchen.“ Vgl. auch S. 10. Auch auf die Spekulation überhaupt leidet das be⸗ 
kannte ſinnreiche Wort Lichtenbergs, Verm. Schrr., II., S. 101, Anwendung: 
„Sollte es denn jo ganz ausgemacht ſein, daß unſere Vernunft von dem Ueber- 
ſinnlichen gar nichts wiſſen könne? Sollte nicht der Menſch ſeine Ideen von 
Gott ebenſo zweckmäßig weben können, wie die Spinne ihr Netz zum Fliegen⸗ 
fang? Oder mit anderen Worten: ſollte es nicht Weſen geben, die uns wegen 
unſerer Ideen von Gott und Unſterblichkeit ebenſo bewundern, wie wir die 
Spinne und den Seidenwurm.“ 

*) Log. Unterſ., 2. Aufl., IL, S. 490. 

) Vgl. Jul. Frauenſtädt, Das ſittliche Leben, S. 216: „Der Geiſt 
kann nicht denken ohne Sinnesanſchauung.“ 


8. 2. 11 


reines Denken. Es ift wahr, unſer Denken hätte ohne die Anſchau— 
ung kein „Leben“ (wiewohl dieſer Ausdruck nicht ganz paſſend gewählt 
ſein möchte); aber daraus folgt keineswegs, daß für uns kein reines 
Denken möglich iſt. Nur das folgt daraus, daß wir mit dem 
reinen Denken für ſich allein nicht ausreichen, ſondern zu 
demſelben die Anſchauung hinzutreten muß, wenn unſer Denken die 
ihm geſtellte Aufgabe zu löſen im Stande ſein und ſeinem Begriff 
wirklich entſprechen ſoll. Das iſt aber auch unſere feſte Ueberzeugung. 
Auch wir fordern ja beiderlei Denken, das ſpekulative und das von 
der Erfahrung ausgehende anſchauungsmäßige. Aber wir betonen dabei, 
daß auch das erſtere zum vollſtändigen, ſeinem Begriff wirklich 
entſprechenden Denken weſentlich und unentbehrlich mitgehört, und for— 
dern, daß beide Arten des Denkens ſich jede für ſich, reinlich von 
den anderen geſondert, zu vollziehen haben — beide in demſelben 
Subjekt, aber in verſchiedenen Zeittheilen und mittelſt verſchiedener 
Funktionen. Dieſe Bemerkungen gelten auch gegenüber von den ganz 
ähnlichen Behauptungen Jul. Müllers“). Für die Möglichkeit 


*) Chriſtl. Lehre v. d. Sünde, 3. Aufl., I., S. 19, räumt Müller zwar 
ein, daß, „wenn ein umfaſſenderer Gedankenzuſammenhang als Syſtem erſcheinen 
wolle,“ er „ſeinen Anfang von den einfachſten Beſtimmungen nehmen müſſe, die 
nach der Nothwendigkeit des Denkens das Prius aller übrigen ſeien.“ Allein er 
fährt alsbald ſo fort: „Aber wir ſind freilich weit entfernt von dem Glauben, 
daß nun dieſe Beſtimmungen, ſo wie ſie geſetzt ſind, wie Automate, ſich nach 
ihrer innern logiſchen Nothwendigkeit zu einem unbekannten Ziele hin zu be— 
wegen beginnen, ſo daß der Spekulirende mit Eſthers Spruch: komme ich um, 
jo komme ich um!, ſich ihnen blindlings“ () „überlaſſen müßte. Vielmehr be- 
wegen ſie ſich nur dadurch, daß das denkende Subjekt ſie in Bewegung ſetzt, 
d. h.“ (21) „daß in ſeinem Bewußtſein ſchon anderwärtsher eine beſtimmte Auf- 
gabe enthalten iſt, die ſie löſen ſollen. Dieſe Aufgabe iſt die Wirklichkeit 
in ihrem ganzen Umfange, die ſie uns ſollen verſtehen lehren.“ Wir 
wiſſen nicht, ob zu der Vorſtellung von der Spekulation, die hier bekämpft wird, 
ſich zu bekennen, irgend jemand geneigt ſein mag: daß ſie die unſrige nicht iſt, 
davon legt dieſes ganze Buch Zeugniß ab. Freilich bewegen ſich die fo und jo 
beſtimmten Gedanken nicht automatiſch, nicht von ſich ſelbſt aus fort, ſon— 
dern das denkende Subjekt ſetzt ſie in Bewegung, nämlich ſie denkend, 
vermöge ſeines auf ſie gerichteten Denkens, d. h. dadurch, daß es die in ihnen 
enthaltenen logiſchen Conſequenzen vollzieht, — daß es, über ſie nach— 
denkend, die ſich aus ihnen als ihre logiſche Folge ergebenden neuen Ge— 
danken denkt, — daß es auf Grund ihrer Analyſe die durch dieſe angezeigte 
Syntheſe vornimmt, ohne irgend eine direkte Berückſichtigung ſeines Inter— 
eſſes, die Wirklichkeit verſtehen zu lernen, das ja unzweifelhaft das letzte Mo— 
tiv bei allem ſeinem Denken iſt. Müller allerdings ſcheint nicht gelten zu 


der Spekulation bildet ja doch die geſammte Geſchichte der Philoſophie 
eine gewaltige, man ſollte meinen unüberwindliche, Inſtanz. Es hat 
thatſächlich eine Spekulation gegeben, jo lange als es eine Philo 
ſophie gibt, und die Spekulation wagt ſich immer wieder von Neuem 
hervor, ſo oft ſie auch ſchon fallirt hat und des Landes verwieſen 
worden iſt. Wie will man ſich hier dem Schluß ab esse ad posse 
entziehen!)? Man weiſt nach, daß alle Spekulationen, von denen 
die Geſchichte berichtet, unrichtige und mangelhafte Spekulationen 
geweſen find. Iſt aber damit etwa bewieſen, daß fie keine Spekula⸗ 
tionen waren? Von den Syſtemen, auf die das empiriſch reflek— 
tirende Denken geführt hat, läßt ſich ja daſſelbe darthun. Iſt nun 
etwa auch kein empiriſch reflektirendes Denken möglich? Eine der ge— 
wöhnlichſten Ausflüchte hierbei iſt die Behauptung“), die Spekulation 
ſei in einer Selbſttäuſchung befangen, indem ſie die Sätze, die ſie mittelſt 
eines reinen Denkens gefunden zu haben meine, in der That auf 
empiriſchem Wege überkommen habe. Es würde doch erſt zu unter- 
ſuchen ſein, ob ſich denn die Sätze, welche die ſpekulativen Syſteme 
aufſtellen, nicht wirklich mit evidenter Denknothwendigkeit aus 
den erſten Principien, von denen ſie ausgehen, als ihre Conſequenzen 
ergeben. Und überdieß, woher ſonſt als aus der ſpontanen Kraft des 
Denkens ſelbſt heraus können denn die ſpekulativen Syſteme ihre 


laſſen, daß es von der Analyſe vermöge logiſcher Nothwendigkeit einen 
Fortgang zur Syntheſe gibt. Denn bald nachher (S. 19) ſchreibt er: „Das 
bloße logiſche Geſetz gibt uns für den Fortſchritt von einer Beſtimmung zur an⸗ 
dern, ſtreng genommen, nur“ (ein ſchönes „nur“!) „entweder Analyſen ſchon 
gewonnener Begriffe oder Negationen, Bezeichnungen deſſen, was nach dem 
Inhalte der vorangehenden Beſtimmungen in den folgenden nicht geſetzt wer— 
den darf.“ Auch er hält, wie Trendelenburg, eine Verſchlingung und 
Verſchmelzung des aprioriſchen Denkens und des empiriſchen Erkennens — 
nicht eine Beziehung beider auf einander, bei der ihre beiderlei Funktionen rein⸗ 
lich aus einander gehalten bleiben, — für das Richtige. Er bemerkt nämlich 
S. 24: „Hiernach können wir die ſpekulative Erkenntniß zunächſt im religiöſen 
und ethiſchen Gebiet nicht als bloßen Apriorismus betrachten; ihr Fortſchreiten 
iſt vielmehr eine ſtete Wechſelbeſtimmung von aprioriſcher und empi⸗ 
riſcher Erkenntniß.“ Vgl. S. 14: „Die dialektiſche Ausbildung eines Sy⸗ 
ſtems ſoll uns zunächſt nur ein Begriffsnetz liefern, das umfaſſend und elaſtiſch 
genug iſt, um den Inhalt des Bewußtſeins aufzunehmen und ſich ihm anzu⸗ 
ſchmiegen.“ (!) 

) Die Art, wie Trendelenburg dieß thut, ſ. Log. Unterſuchungen, 
II., S. 490. 


n) So auch Ebrard, Chriſtl. Dogmatik, IL, S. V. f. 
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neuen wahrhaft weiterbringenden Grundbegriffe geſchöpft haben, da 
dieſe ja von den Nichtſpekulirenden als ihnen völlig fremde, bis— 
her empiriſch noch gar nicht vorgekommene angeſtarrt und als 
phantaſtiſche und abenteuerliche Monſtra verrufen werden? Denn 
alles wirklich Neue befremdet die Leute der reinen Empirie und 
dünkt fie monſtrös !). In den meiſten Fällen liegt wohl der eigent— 
liche Grund von der Leugnung der Möglichkeit der Spekulation 
ſeitens der Nichtſpekulirenden darin, daß dieſe ſich lebhaft bewußt ſind, 
daß ſie für ſie individuell eine unmögliche Sache iſt, und daß ſie 
nicht einmal im Stande find, ſich von dem pſychiſchen Vorgang, durch 
den ſie ſich vollziehen könnte, irgend eine Vorſtellung zu bilden. Daß 
die meiſten auch unter den wiſſenſchaftlich Gebildeten ſich in dieſem 
Falle befinden, dieſe Thatſache in Zweifel zu ziehen, liegt uns fern; 
aber was folgt aus ihr für unſre Frage? Ungefähr eben ſo viel als 
für die Frage, ob für den menſchlichen Geiſt jene großen genialen 
Tonſchöpfungen möglich ſeien, an denen wir uns nicht ſatthören 
können in bewunderndem Entzücken, aus der unzweifelhaften Thatſache, 
daß es für den Schreiber dieſes — und unzählige Andere werden mit 
ihm ganz in der gleichen Lage ſein, — eine abſolute Unmöglichkeit 
ſein würde, ein ähnliches muſikaliſches Kunſtwerk hervorzubringen, ja 
auch nur ſich den innern Hergang bei einer ſolchen Hervorbringung 
wenigſtens entfernterweiſe vorſtellig zu machen. Würde er nicht für einen 
ſeines Verſtandes Verluſtigen gehalten werden, wenn er, weil es ſich 
mit ihm individuell fo verhält, darauf beſtände, die muſikaliſche Kompo— 
ſition ſei etwas uns Menſchen Unmögliches, und was von ſolchen Kom— 
poſitionen uns vorliege, ſei nicht auf dem Wege der freien menſchlichen 
Tondichtung entſtanden, ſondern von außen her, etwa aus der Sphäre 
einer höheren Welt herab, den Menſchen überliefert worden? Das iſt 
denn doch eine zu weit getriebene Naivität, wenn man als ſelbſtver— 
ſtändlich vorausſetzt, falls eine Spekulation möglich ſein ſolle, ſo 
müſſe fie für jedermann möglich fein. Was dieſer oder jener Eine 
zelne nicht machen kann, — und wären es ihrer noch ſo viele, — das 
iſt doch darum noch nicht überhaupt unmachbar. Es iſt gewiß keine 
Unehre, wenn Einer nicht zu ſpekuliren verſteht; aber als eine beſon⸗ 
dere Weisheit ſollte es ſich doch auch nicht breit machen, wenn man nicht 
) Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorſtellung (3. A.), II. S. 
160: „Viele Wahrheiten bleiben blos deßhalb unentdeckt, weil keiner den Muth 
hat, das Problem ins Auge zu faſſen und darauf loszugehen.“ 
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im Stande iſt, ohne empiriſch gegebene Objekte des Denkens zu phi⸗ 
loſophiren. Dazu kommt noch, daß eben dieſelben, welche die Spe⸗ 
kulation für eine ein für allemal unmögliche Sache und deßhalb jeden 
Verſuch mit ihr für ein eitles Spiel ausgeben, ſich gleichwohl ſelbſt 
thatſächlich fort und fort der in den allgemeinen wiſſenſchaftlichen Kurs 
übergegangenen Erträgniſſe derſelben ganz arglos bedienen. Sie können 
nun einmal nicht anders und vermögen ohne dieſen Gebrauch keinen 
Schritt auf ihrem Wege zu thun. Die Spekulation läßt ſich eben 
nicht entbehren, und die Wiſſenſchaften können ohne ihre Hülfe nicht 
leben“). Kann aber wohl ein ſolcher unbewußter Gebrauch der 
Spekulation der Wiſſenſchaft zum Heil gereichen? Mehr als der klar 
bewußte? 
§. 3. Ihrem eben entwickelten Begriff zufolge iſt die Speku⸗ 
lation das Denken aus dem Ganzen, das Denken aus Einem 
Stücke, — das Denken und Begreifen des Einzelnen in und mit 
dem Ganzen, und deßhalb das ſchlechthin organiſche und ein- 
heitliche Denken, alſo das wirklich vollendete Denken. Und ſie 
allein iſt ein ſolches Denken. Sie allein bringt es demnach 
wirklich zu einem Syſtem von Gedanken. Und eben ſo kann ſie ihrem 
Begriff zufolge unabhängig von der empiriſchen Beobachtung wirk— 
lich neue Gedanken und Begriffe produciren, und zwar ſolche, denen, 
weil fie methodisch und mit innerer Denknothwendigkeit erzeugt wur⸗ 


*) Trendelenburg, Log. Unievf., II., S. 284: „Weil der Selbſtthätig⸗ 
keit der Syntheſis die Möglichkeit des Irrthums nahe liegt, jo möchten die ana- 
lytiſchen Wiſſenſchaften gern alle Erkenntniß in die gebundene Beobachtung 
verweiſen. Aber trotz dieſes Bannſpruches thut darin ſtillſchweigend der ſchöpferi— 
ſche Geiſt doch das Beſte. Die Syntheſis, dem Ganzen und dem Grunde zuge⸗ 
kehrt, iſt der Adel der Wiſſenſchaften. Aber freilich iſt ſie Willkür, wenn ſie 
ſich nicht der ſtrengen Zucht der analytiſchen Methode unterwirft.“ Desgl. S. 
387: „Wenn nach der ganzen Unterſuchung, die wir eben führten, die analy⸗ 
tiſche Methode nur durch die ſynthetiſche fortſchreitet, die zergliedernde nur durch 
die erfindende: ſo ſteigt die ſchöpferiſche Kraft in allen Wiſſenſchaften, und es 
iſt die Demuth der Erfahrungswiſſenſchaften eitel Schein, wenn ſie nur durch 
Beobachtung, nur durch das, was ſie treu von außen aufnehmen, zu entſtehen 
und zu wachſen behaupten. Durch die Wahrnehmung allein bleiben ſie immer⸗ 
dar nur auf der Fläche der Dinge.“ Ueberweg, Logik, S. 422 f.: „Die ſo⸗ 
genannten empiriſchen Wiſſenſchaften würden, wenn ſie alle Gedanken, die über 
die bloße Erfahrung hinausgehen, von ſich abweiſen wollten, auf den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Charakter ſelbſt Verzicht leiſten ... In allen Wiſſenſchaften ohne 
Ausnahme bedarr die Empirie der ſpekulativen Beſeelung.“ 
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den, objektive Gültigkeit zukommt. Aber auch nur fie kann dieß. 
Denn allerdings producirt auch die geniale Inſpiration von ſich aus 
neue Gedanken; aber ihnen eignet nur ſubjektive Gültigkeit. Die 
rein überſinnlichen Begriffe (nicht bloße Vorſtellungen), wie der 
des (reinen) Geiſtes, endlich können ihrem Weſen zufolge, als 
ſolche — denn empirisch können fie nur vermöge eines ſinn⸗ 
lichen Mediums werden, — gar nicht vermöge des empiriſch 
reflektirenden Denkens gefunden (nicht bloß hypothetiſch ange— 
nommen) werden, ſondern allein vermöge der Spekulation. Auf 
dieſem allem beruht das laut der Erfahrung unvertilgbare Intereſſe 
an der Spekulation, das trotz aller Proſcriptionen und alles Spottes 
und Hohns, die ſie, ſo oft ſie ſich blicken läßt, erfahren muß, doch 
immer wieder von Neuem aufwacht. 

Anm. Das Bedürfniß der Spekulation drängt ſich jedem, der 
ſich ernſtlich um ein wirkliches Wiſſen bemüht, von ſelbſt auf. Die 
Entwicklung unſeres Wiſſens beginnt nämlich für uns alle mit einer 
Periode, in der wir uns ganz überwiegend nur aufnehmend ver— 
halten mit unſerem Bewußtſein. Wir erfüllen daſſelbe nach und nach 
von außenher mit einer bunten Menge von Begriffen und Vor— 
ſtellungen, die wir theils durch eigene Wahrnehmung jeder aus ſeiner 
Welt (die eigene Perſon mit eingeſchloſſen) ſchöpfen, theils von An— 
deren durch Ueberlieferung empfangen. Hierin beſteht in feinem An: 
fange unſer Lernen. Mit der Zeit meldet ſich aber auch das Be— 
dürfniß der harmoniſchen Einheit unſeres Bewußtſeins bei uns an, 
und wir fühlen uns gedrungen, dieſen ſo mannichfaltigen Gehalt, der 
ſich in unſerem Bewußtſein angeſammmelt hat, zu durchmuſtern, und 
ſeine einzelnen Elemente auf das Verhältniß hin anzuſehen, in welchem ſie 
zu einander ſtehn. Sie müſſen eine widerſpruchsloſe Einheit bilden, 
wenn unſer Denken ſie gelten laſſen ſoll, und ſie ein wirkliches 
Wiſſen ſein ſollen. So wie wir uns nun aber an dieſe Unterſuchung 

begeben, ſo nehmen wir ſofort wahr, wie viel daran fehlt, daß der 
Gehalt unſers Bewußtſeins ein in ſich harmoniſcher wäre und eine 
geſchloſſene Einheit bildete; und damit ſtellt ſich uns dann unmittel⸗ 
bar die Aufgabe, dieſe noch fehlende Zuſammenſtimmung und Einheit 
herzuſtellen. Was uns nun bei der Inangriffnahme derſelben zu- 
allernächſt als Bedürfniß erſcheint, iſt, daß wir daran gehen müſſen, 
die einzelnen Elemente, welche den Gehalt unſeres Bewußtſeins aus: 
machen, zu ordnen. Hierein pflegen wir ſogar von vornherein unſere 
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ganze Aufgabe zu ſetzen. Denn in der Regel gehen wir an dieß 
Geſchäft in dem guten Glauben, daß wenn nur jedes von jenen Ele⸗ 
menten an den ihm eigenthümlich gebührenden Platz zu ſtehen ge— 
kommen ſein werde, es dann auch ganz von ſelbſt an der friedlichen 
Zuſammenſtimmung aller unter einander nicht fehlen werde. Die Ord⸗ ü 
nung ſelbſt aber unter unſern Begriffen ſuchen wir in der Weiſe her⸗ 
zuſtellen, daß wir ſie vor allem nach ihren Gegenſtänden ſortiren. 
Wir tragen alſo die nach ihrem Gegenſtande zuſammengehörigen je 
auf Einen Haufen zuſammen. Zu dieſem Behuf legen wir uns in un⸗ 
ſerem Bewußtſein eine — freilich ins Endloſe anwachſende — Reihe 
von logiſchen Fächern an, und vertheilen in dieſe alles, was ſich un⸗ 
ſerm Bewußtſein nach und nach einzeln präſentirt von der Fülle ſeines 
Gehalts. Werden wir dieſes Geſchäft erledigt haben, ſo wollen wir 
dann den Inhalt jedes einzelnen Fachs in ſich ſelbſt logiſch rangiren, 
und überdieß ſchließlich auch noch die vielen einzelnen Fächer unter 
ſich in die logiſch angemeſſene Ordnung ſtellen. Unſere argloſe Er— 
wartung iſt dabei, wenn wir dieß alles bewerkſtelligt haben werden, 
fo werde der Geſammtgehalt unſeres Bewußtſeins in vollſtändiger Zu: 
ſammenſtimmung ſeiner einzelnen Beſtandtheile vor unſerm Auge da⸗ 
ſtehn. Allein ſo ſchön dieſer Plan ſich ausnimmt, bei dem Verſuch 
ſeiner Ausführung werden wir doch gar bald die Hoffnungsloſigkeit 
des ganzen Unternehmens auf dieſem Wege gewahr. Schon das iſt 
ein ſchlimmer Umſtand, daß wir dieſe unſere Arbeit nie zu Ende 
führen können. Sie iſt ja offenbar eine endloſe. Denn unſer Bes 
wußtſein füllt ſich in jedem wachen Augenblick fort und fort mit 
immer wieder neuem Gehalt an. Aber auch davon abgeſehen, ſieht 
es übel aus; die einzelnen Begriffe wollen ſich, wie wir ſie auch 
ordnen mögen, nun und nimmermehr genau in einander einfügen. An 
allen Enden finden wir ſie theils nicht vollſtändig logiſch beſtimmt, 
und alſo unfertig, theils einander widerſprechend, theils endlich außer 
Continuität mit einander. Genug, ſie wollen kein einheitliches Ganzes, 
kein Begriffsſyſtem ergeben. Zu verwundern iſt dieß nun wirklich 
ganz und gar nicht. Woher ſoll denn ihre innere Einheit kommen? 
Sind ſie doch durchaus nicht einheitlich entſtanden und durchaus nicht 
in durchgreifender gegenſeitiger Beziehung auf einander gebildet wor⸗ 
den; ſondern ſie ſind zum ſehr großen Theil vereinzelt entſtanden, 
und überdieß von den verſchiedenſten denkenden Subjekten erzeugt 
worden. Theils hat der Einzelne ſie ſich ſelbſt zurecht gemacht, — 
und das iſt wieder in ſehr verſchiedenen Entwicklungsſtadien ſeines 
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Bewußtſein, theils hat er fie durch Ueberlieferung überkommen; und 
was ihm ſo tradirt worden, das gehört ſeinem Urſprunge nach wieder 
den verſchiedenſten Zeiten, Kulturſtufen, Nationen und Individuen an. 
Von vornherein träumen wir wohl, es werde ſich mit den Elementen 
von dem Gehalt unſeres Bewußtſeins ebenſo verhalten wie mit den 
Stücken eines Geduldſpiels, die nur richtig geordnet zu werden brauchen, 
um ſich vollſtändig in einander zu fügen und zu einem einheitlich 
zuſammenhängenden Ganzen zuſammen zu ſchließen. Wir überſehen 
aber dabei, daß das bei ihnen nur deßhalb der Fall iſt, weil ſie von 
Hauſe aus ein einheitliches Ganzes bildeten, das nur in ſie zerlegt 
worden iſt: während die einzelnen Beſtandſtücke unſeres Bewußtſeins⸗ 
gehalts nie ein Ganzes ausgemacht haben, ſondern als einzelne und 
vereinzelte entſtanden ſind. Bei dieſen fehlt uns folglich jede Gewähr 
dafür, daß es überhaupt möglich ſein wird, fie zu einer einheit- 
lichen Totalität zuſammenzufügen. Soviel leuchtet nun ſofort ein, 
daß dieß ſchlechterdings unerreichbar iſt, falls fie in der Geſtalt be— 
laſſen bleiben, in der ſie ſich unmittelbar vorfinden. Nur vermöge 
einer logiſchen Bearbeitung derſelben behufs ihrer Berichtigung und 
Vervollſtändigung eröffnet ſich die Ausſicht auf eine Möglichkeit davon. 
So gehen wir denn alſo daran, die Begriffe und Vorſtellungen, die 
unſer Bewußtſein erfüllen, durch Feilen, Schleifen, Biegen, Anlöthen 
u. ſ. f. ins Geſchick zu bringen. Allein das iſt eine Siſyphusarbeit, 
die noch niemand zum Ziele geführt hat, und auch nie jemand dazu 
führen wird. Vor allem deßhalb, weil es zu ihrem Gelingen darauf 
ankommen würde, jeden einzelnen Begriff mit Rückſicht auf ſeine 
zahlloſen Relationen zu allen übrigen zu bearbeiten. Müſſen 
wir denn nun aber überhaupt daran verzweifeln, zu harmoniſcher Ein— 
heit unſers Bewußtſeins zu gelangen, in den Beſitz eines wirklichen, 
d. h. eines organiſch einheitlichen Syſtems von Begriffen? Das hieße 
ja in der That daran verzweifeln, vernünftige Weſen, Menſchen zu 
ſein. Nur ſoviel hat ſich herausgeſtellt, daß unſer Ziel auf dem 
bisher beſchriebenen Wege nicht zu erreichen iſt. Zugleich iſt 
aber auch klar, daß es überhaupt nur auf Einem Wege erreichbar 
iſt, und auf welchem. Wir trachten nach einem Organismus un— 
ſerer Begriffe, zu einem Organismus von Begriffen kann es aber nur 
auf dieſelbe Art kommen, auf die überhaupt der Organismus, 
ſeinem Begriff zufolge, zuſtande kommt. Ein Organismus nun ent⸗ 
ſteht nie von außenher auf mechaniſchem Wege, ſondern immer von 
innen heraus, — und im Zuſammenhange damit, ungeachtet er noth⸗ 
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wendig eine Vielheit von Theilen in ſich vereint, jo entſteht er doch 
nie aus einer Vielheit, ſondern immer aus einer Einheit, die ſich 
mit innerer Nothwendigkeit aus ſich ſelbſt heraus in eine Vielheit ent⸗ 
faltet, welche innerlich in ſich geſchloſſen bleibt. Niemals geht es 
dabei ſo zu, daß ſich zuerſt von außenher ein Aggregat anſetzte, welches 
ſich dann weiter zu einem Organismus ausbildete; ſondern dieſer ent⸗ 
ſteht durch Erzeugung, — ein in ſich ſelbſt fruchtbarer Same und Keim 
entfaltet ſich nach einem ihm immanenten Geſetz von einem punctum 
saliens aus in eine Vielheit von unter ſich mannichfach verſchiedenen 
Elementen, ſo aber, daß er dieſe unmittelbar zugleich zu einer inner— 
lich einheitlichen Totalität zuſammenſchließt“). Natürlich kann nun 
auch ein Organismus von Begriffen, d. h. ein Begriffs ſyſtem, nur 
auf die gleiche Weiſe entſtehen, mithin nur durch ein Denken, das 
Einen in ſich fruchtbaren Gedanken an der Hand des ihm immanen⸗ 
ten logiſchen Geſetzes aus ſich ſelbſt heraus zu einer ſich in ſich ein: 
heitlich abſchließenden Totalität von Begriffen entfaltet, d. h. mit an⸗ 
deren Worten nur durch ein ſpekulatives Denken. Dieſes allein 
kann es zu einem wirklichen Syſteme von Begriffen bringen, zu einem 
Wiſſen im ſtrengen Sinn. Man ſagt mit Recht, die Dinge könnten 
nur genetiſch wahrhaft erkannt werden! ); denn „in dem genetiſchen 
Verfahren ſind die Gründe der Sache auch die Gründe des Erken— 
nens“ **), und etwas erkennen, mithin es denken, heißt ja überhaupt, es 
als Folge aus einem (zureichenden) Grunde herleiten. Das wirklich, 
d. h. das durchweg, vom Anfang bis zum Ende, genetiſche Verfahren 
iſt aber augenſcheinlich eben das ſpekulative, und dieſes allein:). 
§. 4. Soll die Spekulation gelungen fein, jo muß das von ihr 
aprioriſch erzeugte Syſtem von Begriffen das entſprechende Gedan⸗ 
kenbild der empiriſchen Wirklichkeit fein, alſo aller Dinge ff) 


*) Trendelenburg, Log. Unterſuchungen (2. Aufl.), II., S. 375: „Jede 
organiſche Entwicklung geht von einem Ganzen aus (dem Samen und Keime), 
und indem die Macht des Ganzen das Herrſchende bleibt, werden die Theile zu 
Gliedern, die dem Ganzen dienen, und in welchem ſich das Ganze wiederſpiegelt.“ 

*) Trendelenburg, a. a. O., IL, S. 395: „Eine Sache wird nur völlig 
auf dem Wege verſtanden, wie ſie ſelbſt entſteht.“ N 

ke) Trendelenburg, a. a. O., II., S. 388. 

f 7) Vgl. Chalyläus, Wiſſenſchaftslehre, S. 192. Nach ihm müſſen, „die 
Dinge“, um wahrhaft verſtanden zu werden, „dem Urſprunge ihrer Exiſtenz nach 
aus dem Grunde der produktiv ſchöpferiſchen Idee erkannt werden.“ 

1) Ein Ding iſt alles, was gedacht werden kann. Daher kann auch 
Gott ſo genannt werden. 
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(Gottes!) und der Welt), wie wir ſie unabhängig von der Spefula- 
tion kennen. Denn die Spekulation hat ihr Motiv nicht etwa in 
einer ſkeptiſchen Stimmung gegenüber von der erfahrungsmäßigen 
Wirklichkeit, und das Intereſſe, aus dem ſie hervorgeht, iſt eben das, 
dieſe Wirklichkeit verſtehen zu lernen, und zwar beſſer als es mittelſt 
des empiriſch reflektirenden Denkens für ſich allein möglich iſt. Die 
Spekulation reſpektirt alſo die empiriſche Wirklichkeit (nämlich die 
wirkliche) unbedingt, grade jo rückhaltslos wie der decidirteſte Em— 
piriker. Aber deſſenungeachtet nimmt doch die ſpekulirende Ar— 
beit ſelbſt gar keine Notiz davon und gar keine Rückſicht darauf, 
ob und daß es eine ſolche Wirklichkeit gibt, und fragt gar nicht dar- 
nach, wie die Begriffe, welche ſie konſtruirt, ſich zu derſelben verhal— 
ten. Vielmehr ſchließt das Denken, indem es ſich ans Spekuliren 
begibt, für die Zeit dieſes Geſchäfts ſein Auge nach außenhin ſchlecht— 
hin, und ſchaut nur in ſich ſelbſt hinein, von der dialektiſchen Be⸗ 
wegung Akt nehmend, in die es ſich ſelbſt verſetzt hat. Es folgt, 
ohne ſeitwärts zu blicken, lediglich der dialektiſchen Nöthigung, mit 
welcher der jedesmal zur Geburt gekommene Begriff aus ſeiner inneren 
Fruchtbarkeit heraus ſelbſt wieder neue Begriffe gebiert. Und in 
dieſer Weiſe treibt es ſich ſo lange fort und fort weiter, bis dieſe 
kontinuirlich ſich fortſpinnende Reihe von aneinander hangenden Be— 
griffen letztlich ſelbſt wieder in ihren Ausgangspunkt und Anfang 
zurück einmündet, und damit der Kreis der nach und nach gewon— 
nenen Begriffe in der Vollſtändigkeit dieſer ſich zum vollendeten 
Syſtem in ſich abſchließt. Erſt jetzt öffnet der ſpekulirende Denker 
ſeinen Blick wieder nach außen, und richtet ihn auf dasjenige, was 
ſeinem Bewußtſein noch außer ſeinem Denken gegeben iſt, und zwar 
mit aller für ihn erſchwinglichen Schärfe und Anſtrengung, um den 
Gedankenbau, den er rein aus ſeinem Denken heraus aufgeführt hat, 
völlig unabhängig von der empiriſchen Wirklichkeit, ſorgfältig mit 
dieſer zu ae und an dieſer Vergleichung die Richtigkeit des— 


*) Auch Gott iſt ir, nämlich ſofern er ſich geoffenbart hat und 
ſich offenbart. Es möchte deßhalb wohl zu beſtreiten ſein, wenn Schelling 
ſagt, „daß Gott exiſtire, darüber könne die Vernunft nicht wie in Anſehung 
aller anderen a priori en 1 an die Erfahrung verweiſen.“ S. 
Philoſophie der Offenbarung 8 „II., 3), S. 62. 
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ſelben zu erproben. Damit iſt er dann aber aus der ſpekulirenden 
Funktion heraus- und in die empiriſch reflektirende hinübergetreten. 
Das auf ſpekulativem Wege gewonnene Begriffsſyſtem muß ſich 
allerdings daran bewähren daß es nicht nur nicht im Wider⸗ 
ſpruch ſteht mit der empiriſchen Wirklichkeit, ſondern ſich auch als der 
Schlüſſel zu ihrem wirklich befriedigenden Verſtändniß ausweiſt. 
Freilich nicht ſofort zu einem ſchlechthin richtigen und vollſtän— 
digen Verſtändniß derſelben, — denn die Spekulation vervollkommnet 
ſich nur ſehr langſam Schritt für Schritt, — aber doch zu einem 
annäherungsweiſen, zu einem Verſtändniß, das im Vergleich 
mit dem bereits vorhervorhandenen einen weſentlichen Fortſchritt 
bildet. Die Nothwendigkeit einer ſolchen Kontrole der Spekulation 
durch die Erfahrung erkennen wir unbedingt an!), und ihr hat 
der ſpekulirende Denker ſich unbedingt zu unterwerfen. Aber indem 
er dieß rückhaltslos thut, unterſcheidet er darum nicht weniger das 
empiriſch reflektirende kritiſche Verfahren, mittelſt deſſen er an den 
Ergebniſſen ſeiner Spekulation jene Probe vollzieht, auf das Schärfſte 
von der Spekulation ſelbſt, und hält es von dem ſpekulativen Akt ſelbſt 
ſorgfältigſt fern. Der Spekulirende — wenn er kein eingebildeter Thor 
iſt, — geſteht der empiriſchen Wirklichkeit aufrichtig und bereitwillig zu, 
daß ſeine Spekulation allemal im Unrecht iſt, ſobald ihr Gedankenge⸗ 
bäude in ihr nicht wieder zu finden iſt; aber er verurtheilt damit nur 
feine, d. h. nur die individuell un vollkommene Spekulation, 
nicht die Spekulation an ſich ſelbſt, und beharrt dabei, daß er ſein 
ſpekulatives Geſchäft, wofern er ſich von Neuem an daſſelbe begibt, nach 
wie vor mit für die empiriſche Wirklichkeit ſchlechthin geſchloſſenen Augen 
zu vollziehen habe. Er folgert aus einer ſolchen Nichtzuſammenſtim⸗ 
mung zweifellos, daß er ſchlecht, d. h. fehlerhaft und mangelhaft, 
ſpekulirt habe; aber er kann ſeinen Fehler in nichts anderem ſuchen als 
in ſeiner ungeſchickten Dialektik, als in einer Abirrung von der Strenge 


) Die Unerläßlichkeit dieſer Kontrole iſt beſonders lichtvoll nachgewieſen 
von Oerſted. S. Hans Chriſtian Oerſted, Der Geiſt in der Natur. Deutſch 
von K. L. Kan negießer. (Leipzig 1854. Zwei Bände.) I., S. 71 ff. Vgl. auch 
Schopenhauer, Die Welt als Wille u. Vorſtell. (8. Aufl.), II., S. 204 f. 
Schelling, Philoſ. d. Offenb. (S. W., IL, 3.), S. 5762. Vgl. S. 66. 
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ſeines Gehorſams gegen das logiſche Geſetz und in einer Unbeholfen— 
heit bei der Handhabung deſſelben. In dem Augenblick, in welchem 
er ſein ſpekulatives Begriffsgebäude mit der erfahrungsmäßigen Wirk 
lichkeit in wirklichem) Widerſpruch findet, zerſchlägt er daſſelbe, 
ſo mühſam er es auch erbaut haben mag, ſchonungslos in Stücke *); 
aber wofern damit nicht etwa das Bedürfniß der Spekulation in ihm 
erloſchen iſt, oder doch die Zuverſicht zu ſeiner individuellen Be⸗ 
fähigung für ſie, und er nun das Spekuliren von Neuem unter⸗ 
nimmt mit dem Vorſatz ſtrengerer dialektiſcher Vorſicht und Gewiſſen⸗ 
haftigkeit: ſo bleibt er dabei unverrückt ſeiner alten Weiſe treu, 
ausſchließend in ſein Denken denkend hineinzublicken, gleich als 
gäbe es keine Welt um ihn her, ja überhaupt gar nichts außer dem 
Denken in ſeiner Erfahrung. 

Anm. 1. Es iſt ein weit verbreitetes Vorurtheil, die Spekulation 
verachte die Empirie und denke gering von dem empiriſch reflektiren— 
den Denken. Einzelne eingebildete Thoren mögen dazu die Veran— 
laſſung gegeben haben, die Spekulation ſelbſt iſt ſehr unſchuldig daran. 
In ihrem Begriff iſt nichts derartiges als Conſequenz enthalten. 
Ganz im Gegentheil, wer weiß, was Spekuliren heißt, hält das em: 
piriſch reflektirende Denken aufrichtig hoch. Allerdings iſt er über— 
zeugt, daß es für ſich allein nicht im Stande ſei, die der Wiſſen— 
ſchaft geſtellte Aufgabe wirklich zu löſen“ n). Er hält dafür, daß 
zum richtigen und völligen Verſtändniß der Dinge weſentlich auch 
Solche miterfordert werden, die darauf eingerichtet ſind, ſich dieſelben 
nicht bloß von außen her, ſondern auch von innen heraus anzuſehen; 
aber er zweifelt eben ſo wenig daran, daß auch die Spekulation für 


*) Das will ſagen, daß nicht mit einbegriffen ſei der Widerſpruch gegen 
bloße allgemein kurſirende Vorſtellungen (3. B. traditionelle phy⸗ 
ſikaliſche Begriffe und dergl.), die gar häufig gedankenlos als auf Erfahrung 
beruhend angeſehen werden, während ſie doch nichts ſind als Hypotheſen, 
die ſich gewohnheitsmäßig als ſelbſtverſtändliche Wahrheiten eingebürgert haben. 

*) Wir ſtimmen freudig Jul. Müller'n zu, wenn er (Sünde, 3. A., I., 
S. 8 f.) ſchreibt: „Das iſt echte Philoſophie, . . . . welche entſchloſſen üb, jede 
Methode zu zerbrechen und den Bau einer neuen zu beginnen, jo wie fie ft 
überzeugt hat, daß jene in ihrer ganzen Anlage zu eng ift, um die Wirklichkeit 
zu faſſen.“ f ö 

zen) Ueber die ungemeine Schwierigkeit, „die Begriffe auf analytiſchem Wege 
aus den Erſcheinungen herauszuheben“, ſ. Trendelenburg, Log. Unterſ., II., 
S. 375-387. 
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ſich allein jener Aufgabe nicht gewachſen iſt, und fein Satz iſt viel: 
mehr der, daß nur mittelſt beider zuſammen, des empiriſch 
reflektirenden und des ſpekulativen Denkens, das vollendete Wiſſen 
gewonnen werden kann. Die Spekulation allein kann dazu, von 
allem anderen abgeſehen, ſchon deßhalb nicht ausreichen, weil ja nie— 
mand ſein Denken mit ihr anfangen kann, ſondern Jeder nur mit 
der empiriſchen Reflexion. Dieſe iſt die einzige Vorſchule, in der das 
denkende Subjekt ſich die Tüchtigkeit zum Spekuliren erwerben 
kann und die Bildung des Bewußtſeins mittelſt ſeiner Bereiche— 
rung, ohne welche es gar nicht wirklich zur Spekulation kommt, die 
nie die Sache eines hohlen Kopfes iſt. Beide Arten des Denkens 
tragen es durchaus auf denſelben Zweck an, auf das richtige und 
vollſtändige Verſtändniß der empiriſchen Wirklichkeit. Auch die Spe— 
kulation will nichts anderes leiſten“); und eine Ausſicht auf beſſeres 
Gelingen hat ſie jedenfalls inſofern vor der empiriſchen Wiſſenſchaft 
voraus, als man ja doch die Dinge um ſo richtiger ſieht, in je um— 
faſſenderem Zuſammenhange man fie ſieht. Wir fordern ſo entſchie⸗ 
den wie irgend einer, daß die Reſultate der Spekulation unumgäng⸗ 
lich die im $. angegebene Probe an der empiriſchen Wirklichkeit be- 
ſtehen müſſen “k). Nach dieſer Probe wird ſich auch das Urtheil 
letztlich immer beſtimmen. Jede Spekulation wird genau in demſelben 
Maße Kredit finden, in welchem es ihr gelingt, die empiriſche Wirk— 
lichkeit wirklich verſtändlich zu machen, in welchem ſie dieſelbe er— 
klärt. Auch wer grundſätzlich nichts von ihr hält, kann doch aller 
Erfahrung zufolge nicht umhin, thatſächlich von ihr einen heuriſtiſchen 


*) Das: „Hängt die Philoſophie, wenn ſie uns nicht die Wirklichkeit tiefer 
verſtehen lernen will,“ ſage auch ich mit Jul. Müller (a. a. O., I., S. 11), 
aus vollem Herzen. Dagegen halte ich die Behauptung für ein Mißverſtänd⸗ 
niß, daß „es in dem realen Zuſammenhange des Seins lebendige Syntheſen 
gebe, die des nothwendigen Denkens ſpotten, Wendepunkte neu eintretender 
Principien, deren Wirkſamkeit ſich einmal aus bloßer Logik“ () „nicht kon⸗ 
ſtruiren laſſe.“ 

) Nach Jul. Müller (a. a. O., I., S. 20 f.) liegt eine Bürgſchaft für 
die Wahrheit der Ergebniſſe der Spekulation darin, daß ſie ſich bewähren müſſen 
„als Schlüſſel zu einem tieferen Verſtändniß der Wirklichkeit, daß ſie alſo in 
dem, was wir von der Wirklichkeit auf anderem Wege ſchon wiſſen und haben, 
ihre Beſtätigung finden müſſen.“ Das „Beſtätigung finden“ iſt hier ein 
mißverſtändlicher Ausdruck, der jedoch in dem, was unmittelbar zuvor von dem 
„tieferen“ Verſtändniß der Wirklichkeit geſagt iſt, einen Anhalt für feine rich⸗ 
tige Auslegung hat.“ 5 
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Gebrauch zu machen, eben bei feiner empiriſtiſchen wiſſenſchaftlichen 
Arbeit. Man mag immerhin die ſpekulativen Syſteme für nichts 
weiter nehmen als für umfaſſende Hypotheſen zur Erklärung der 
empiriſch gegebenen Dinge: was ſchadet das? Sind ſie anders glück— 
liche Hypotheſen, erklären ſie die erfahrungsmäßigen Thatſachen, für 
die man ſie als Schlüſſel verſucht hat, wirklich: nun wohl, ſo iſt 
damit der Beweis für ihre Wahrheit geführt, und ſie haben auf— 
gehört, Hypotheſen zu fein”). Alles Spekuliren iſt ja freilich 
ein Experiment, und zwar, was im Begriff deſſelben liegt, ein 
methodiſches. Gelingt mittelſt deſſelben ein Fortſchritt im Ver: 
ſtändniß des empiriſch vorliegenden Thatbeſtandes nicht: ſo verſteht 
es ſich für den Spekulirenden von ſelbſt, daß er ſchlecht ſpekulirt, 
oder vielleicht ſogar, daß er überhaupt gar nicht das Zeug dazu 
beſitze, um zu ſpekuliren. Ueber eine ſolche Entdeckung kann dann 
aber wohl niemand ſonſt verwundert ſein als ein eingebildeter 
Thor. Die unzweifelhafte Thatſache, daß häufig recht ſchlecht 
ſpekulirt wird, und überhaupt nie anders als unvollkommen, ſie 
iſt das hauptſächlichſte Argument, das gegen die Spekulation ſelbſt ins 
Feld geführt zu werden pflegt, und zwar als ein unwiderlegliches. 
Sonderbar! Als ob es verwunderlich wäre, daß wir Menſchen 
unvollkommen ſpekuliren! Was überhaupt thäten wir denn auf 
vollkommene Weiſe, worin überhaupt könnten wir es denn anders 
zur Vollkommenheit bringen als über unzählige Stufen der Annäherung 
an ſie hinweg, und folglich nur höchſt allmälig? Wie ſollte doch die 
Kunſt des Spekulirens in dieſer Hinſicht eine Ausnahme erleben von 
dem allgemeinen Geſchick der Künſte? Ergeht es denn der Kunſt 
des empiriſch reflektirenden Denkens etwa beſſer? Jenes Argument 
kann ja ganz mit dem gleichen Rechte auch wider die Erfahrungs 


*) Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorſtellung, II., S. 133: 


„Eine richtige Hypotheſe ift nichts weiter als der wahre und vollſtändige Aus- 


druck der vorliegenden Thatſache, welche der Urheber derſelben in ihrem eigent— 
lichen Weſen und inneren Zuſammenhange intuitiv aufgefaßt hatte.“ Trende— 
lenburg, Log. Unterſ., II., S. 387: „Die Form der Hyppotheſe iſt die Weiſe 
jedes werdenden Begriffs.“ Vgl. auch ©. 404 f. Es iſt ſehr wahr, wenn es 
386 f. heißt: „Unſere ganze Begriffswelt bietet das Schauſpiel Einer großen 
Hypotheſe“ Sederholm, Die ewigen Thatſachen (Leipz. 1845), S. 137: „Sit 
doch eine Hypotheſe nichts als eine geahnete, vorausgefühlte Wahrheit, die dadurch, 
daß ſie als integrirender Theil in die geſammte Weltanſchauung hineinpaßt, ſich 
in der Fortentwicklung unſeres Denkens als objektive Wahrheit erweiſt.“ 
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wiſſenſchaft geltend gemacht werden. Oder hätte dieſe etwa nicht auch 
eine lange Reihe von, je weiter zurück deſto unvollkommneren, Verſuchen 
hinter ſich liegen, und wäre ſie etwa nicht auch auf ihrer gegenwärtigen 
Entwicklungsſtufe ſich der noch großen Unvollkommenheit ihres Ver— 
ſtändniſſes der Dinge bewußt? Kein geſunder ſpekulativer Kopf wird 
auf den lächerlichen Wahn verfallen, daß es ihm mit feiner Speku⸗ 
lation gelingen könne, die Geſammtheit der Dinge wirklich völlig 
richtig und vollſtändig in Begriffen nachzubauen. Der müßte 
nicht nur von ſich ſelbſt auf lächerliche Weiſe groß, ſondern auch von 
Gott und der Welt und namentlich auch von dem Menſchen und dem 
menſchlichen Denken ſelbſt beklagenswerth klein denken, der ſich mit 
einer ſolchen kindiſchen Hoffnung bethörte. Das klare und lebhafte 
Bewußtſein um die Inkommenſurabilität ſeiner Aufgabe für ſein in⸗ 
dividuelles ſpekulatives Vermögen iſt die einem verſtändigen Manne, 
der ſich an das Spekuliren begibt, einzig natürliche Gemüthsſtellung. 
Aber dieſe Inkommenſurabilität für ſein eigenes individuelles 
Denken iſt ihm nicht auch eine Inkommenſurabilität für das menjd: 
liche Denken überhaupt. Dieſe letztere läugnet er vielmehr un⸗ 
bedingt. Der einzelne Menſch — dieß iſt ſein Bekenntniß 
— kann für ſich allein die Aufgabe der Spekulation nimmermehr 
befriedigend löſen, die Menſchheit, die organiſche Totalität der 
menſchlichen Individuen, kann, muß und wird ſie nach und nach be— 
friedigend löſen. Indem er die Hand an die ſpekulative Arbeit anlegt, 
weiß er mit unbedingter Gewißheit, (gerade wie er daſſelbe auch 
weiß, wenn er auf die Erfahrung ausgeht und auf die Reflexion 
über ſie,) daß es ihm mit ihr nicht vollſtändig gelingen wird, daß 
ihr Ertrag keineswegs ein wirklich befriedigender ſein wird, ja nicht 
einmal ein wenigſtens ihm ſelbſt vollkommen genügender, ſo daß er 
für ſeine Perſon unbedingt bei ihm ſtehen bleiben könnte; aber dieß 
verdirbt ihm den Muth und die Luſt nicht. Er ſagt ſich, was er 
nicht zu leiſten vermöge, das würden ſchon nach ihm, wofern er nur 
das Seinige gethan haben werde, Andere leiſten, und geduldige Aus⸗ 
dauer werde unfehlbar endlich zum Ziele führen. Je höher die Sache, 
die es gilt, über ſeine individuelle Perſon hinausragt, deſto mehr 
dünkt fie ihn feiner aufopferungsvollſten Anſtrengung und feiner rück⸗ 
haltsloſeſten Hingebung an ſie werth, deſto lieber, mit deſto mehr 
Vollgefühl dient er ihr. Er wird nicht einmal ſich ſelbſt genug thun, 
wohl aber ſeinem Beruf. Der Fortſchritt, den die Erkenntniß der 
Wahrheit durch feinen beſcheidenen Dienſt machen wird, wird im aller: 
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beſten Falle ein unendlich kleiner ſein; aber er verachtet auch den 
kleinſten Fortſchritt nicht, wohl wiſſend, daß die großen Fortſchritte 
ſich nur aus vielen kleinen zuſammenſetzen, und hält ſich nicht für zu 
gut, um die Mühe feiner Erringung über ſich zu nehmen. Tief über: 
zeugt von der Stümperhaftigkeit alles unſeres bisher gewonnenen 
Wiſſens, ſetzt er doch an die Förderung der Wiſſenſchaft ſeine ganze 
Kraft. Er weiß, daß es ſich für ihn um nichts weiter handelt, als 
um eine ganz kleine Annäherung an die volle und reine Er— 
kenntniß der Wahrheit; aber er zweifelt nicht daran, daß ſich auf 
dieſem mühevollen Wege langſamer, kaum merklicher Annäherung das 
Ziel wirklich erreichen läßt, wenn auch erſt noch ſo ſpät, und ſo hält 
er ſich gleich fern von dem knabenhaften Vertrauen auf die Untrüg— 
lichkeit ſeines eigenen Wiſſens und von der nicht minder unmännlichen 
trägen Verzweiflung an der Möglichkeit eines wirklichen, eines rechten 
Wiſſens, unter welche ſich zu allen Zeiten die denkenden Geiſter ihrer 
Mehrzahl nach getheilt haben, und die beide der Wiſſenſchaft gleich 
verderblich find ), 


*) Zur Widerlegung der obigen Erörterung entgegnet Jul. Müller, Sünde, 
I., S. 13, Anm., „der ſpekulative Denker dürfe ſich feine Aufgabe nicht jo ſtellen, 
wie er von vornherein gewiß wiſſe, daß ihm ihre Löſung ſchlechterdings nicht 
gelingen könne, ſondern nur ſo, wie ſie überhaupt lösbar ſei.“ Er ſetzt hinzu, 
es ſei „ein unmittelbarer Widerſpruch, eine Aufgabe ſich zu ſetzen mit dem Bewußt— 
ſein, daß ſie ſchlechterdings unlösbar ſei; dann ſei ſie eben nicht mehr wirklich 
Aufgabe.“ Dieſes Raiſonnement zeiht meine Gedanken einer Verwirrung, die 
lediglich auf die Rechnung meines Kritikers kommt, der eine Unterſcheidung, die 
ich auf das Ausdrücklichſte gemacht habe, auf ſeine eigene Hand verwiſcht: die 
Unterſcheidung zwiſchen dem Vermögen des einzeln für ſich genommenen menſch— 
lichen Individuums und dem der Menſchheit. Was hier widerlegt wird, iſt 
nicht meine Behauptung, ſondern eine mir untergeſchobene fremde. Ich behaupte 
keineswegs, daß die Aufgabe, welche ich der Spekulation ſtelle, „ſchlechterdings 
unslösbar ſei,“ ich ſehe ſie gerade im Gegentheil als eine ſchlechterdings zu 
löſende an. Nicht läugne ich ihre Lösbarkeit ſchlechterdings, ſondern ihre 
ſchlechthinige Lösbarkeit läugne ich. Und zwar auch dieſe letztere nur ſofern es 
ſich um den einzelnen Denker als ſolchen handelt, nicht aber auch ſofern 
von dem Ganzen, von der denkenden Menſchheit die Rede iſt. Ich behaupte 
vielmehr ausdrücklich, daß ſie für die letztere lösbar iſt und von ihr gelöst 
werden muß. Daß aber der Einzelne, wenn er an ein wiſſenſchaftliches Werk 
geht, ſich bei demſelben ſeine Aufgabe ſo ſtellt, wie ſie eben von der betref— 
fenden Wiſſenſchaft ſelbſt (ihrem Begriff zufolge) geſtellt wird, ungeachtet 
er ſelbſt gar wohl weiß, daß ſeine individuelle Kraft derſelben nur relativ 
gewachſen iſt, und daß ihm folglich nicht mehr als eine nur relative Löſung 
derſelben gelingen werde: das iſt denn doch wohl die unerläßliche Bedingung dazu, 
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Anm. 2. Wir haben ſchon oben (§. 2, Anm. 4), indem wir für die De: 
handlung der Wiſſenſchaft ausdrücklich die Verbindung beider Me— 
thoden, der empiriſtiſchen und der ſpekulativen, forderten, darauf gedrun⸗ 
gen, daß dieſe Verbindung keine Vermiſchung derſelben ſein dürfe, im 
Widerſpruch gegen die herrſchende Meinung?). Es iſt dies im eigenen 
Intereſſe beider geſchehen. Grade um die Würde und die Unent⸗ 
behrlichkeit beider feſtzuhalten, muß ſtreng darauf beſtanden werden, 
daß beide Weiſen der Denkthätigkeit, die empiriſch reflektirende und 
die ſpekulirende, weſentlich verſchiedene ſind, und daß der Denker 
in jedem Moment nur in einer von beiden verſiren kann und darf, 
ſobald er aber aus der einen in die andere hinüberſchreitet, dieß mit 
völlig klarem Bewußtſein thun muß. Es iſt gar nicht abzuſehen, 
warum dieß nicht möglich fein ſollte“). Namentlich find auch die 
chriſtlichen Apologeten, damit ihnen ihr Werk gelinge, dringend 
an jene Nothwendigkeit zu erinnern. Es iſt eine böſe Täuſchung, 
wenn ſie ſo häufig gerade meinen, eine Vermiſchung von Spekulation 
und Empirie erleichtere ihnen ihre Aufgabe. Nicht durch irgend eine 


daß er nicht überhaupt ganz vergeblich arbeite, und für ſeine Wiſſenſchaft 
ſo viel leiſte als in ſeinem Vermögen ſteht. Nur das fordern wir dabei 
von ihm, daß er bei der Schätzung ſeiner Leiſtungen ſtets der relativen Un⸗ 
zulänglichkeit ſeines individuellen wiſſenſchaftlichen Vermögens eingedenk bleibe. 
Für alle anderen Wiſſenſchaften gilt dieſe Stellung als die unzweifelhaft rich— 
tige: warum ſollte ſie allein für die Spekulation eine falſche ſein? 

*) Vgl. Ueberweg, Logik, S. 422 f.: „Auf dem Vorherrſchen der regrej- 
ſiven oder analytiſchen Methode, ſofern dieſelbe, möglichſt an das Gegebene ſich 
haltend, nicht bis zu den ſchlechthin höchſten Principien aufſteigt, beruht der 
mehr empirische, auf dem Vorherrſchen der konſtruktiven oder ſynthetiſchen Me— 
thode, ſofern dieſelbe, von den oberſten Principien ausgehend, die Wirklichkeit 
vermittelſt frei erzeugter Gedankengebilde zu erkennen ſucht, der mehr ſpekula⸗ 
tive Charakter eines wiſſenſchaftlichen Syſtems. Doch iſt dieſer Gegenſatz nur 
ein relativer. Die Philoſophie muß, will fie anders nicht in luftige Phan⸗ 
taſtik aufgehen, zum Behuf der regreſſiven Erkenntniß der Principien die ſämmt⸗ 
lichen poſitiven Wiſſenſchaften vorausſetzen; die jedesmaligen Entwickelungsſtufen 
jener und dieſer ſind wechſelſeitig durch einander bedingt. In allen Wiſſen⸗ 
ſchaften ohne Ausnahme bedarf die Spekulation des empiriſch gegebenen Stoffes, 
und die Empirie der ſpekulativen Beſeelung. Nur das Verhältniß jener Elemente 
zu einander iſt ein verſchiedenes in den verſchiedenen Wiſſenſchaften.“ 

) Wie Jul. Müller (Sünde, I., S. 11f.) mir gegenüber dafür hält. 
Aber wohl nur durch ein Mißverſtändniß, welches damit zuſammenhängt, daß er 
die Spekulation im ſtrengen und eigentlichen Sinne überhaupt nicht gelten 
läßt und das Bedürfniß derſelben nicht empfindet. (Vgl. S. 14.) 
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ſ. g. „Verknüpfung“, d. h., wie es gemeint ift, Vermiſchung des Em: 
pirismus mit der Spekulation (welche nothwendig immer eine Ver⸗ 
derbung beider iſt) läßt ſich das Intereſſe des chriſtlichen Glaubens 
gegenüber von der Philoſophie und überhaupt der von der Kirche un— 
abhängigen Wiſſenſchaft ſicher ſtellen, ſondern einzig und allein da⸗ 
durch, daß man Spekulation und Empirismus auf das ſchärfſte aus 
einander hält, dabei aber die unbedingte Auktorität alles wirt 
lich erfahrungsmäßig Thatſächlichen gegenüber von den Ausſprüchen 
der Spekulation aufrecht erhält. 

Anm. 3. Es laſtet auf der Spekulation ein wahrhaft fanatiſcher 
Haß der Nichtſpekulirenden in der Art, daß, wenn man ſich ent— 
ſchließt, zu ſpekuliren, man ſich dem Spott und Hohn aller derjenigen 
preisgibt, die für ihre Perſonen nur fragmentariſch und aphoriſtiſch 
denken und in dieſem ihrem intellektuellen Unvermögen ſelbſt— 
gefällig ihre beſondere Weisheit und eine eigenthümliche Zierde des 
menſchlichen Geſchöpfs erblicken. Und woher das? Die Hauptanklage 
gegen die Spekulation geht auf den Hochmuth, der ihr im Blute 
liegen ſoll. Nun, daß in ihrem Namen Hochmuth genug getrieben 
worden iſt von beſchränkten Köpfen, Hochmuth von der lächerlichſten 
Art durch das kindiſcheſte Selbſtvertrauen und eine maßloſe Ueber— 
ſchätzung des ſpekulativen Denkens, Hand in Hand mit einer abge— 
ſchmackten Mißachtung der Empirie und der empiriſtiſchen Wiſſenſchaften: 
das iſt notoriſch genug; nicht minder notoriſch iſt es aber auch, daß 
niemand ernſter gegen dieſe beſchränkten Albernheiten die Stimme erhoben 
hat als die wirklich ſpekulativen Geiſter. Auch bei einzelnen beſſeren Jün— 
gern der Spekulation kommen allerdings Excentrieitäten nicht allzuſelten 
vor, die dem Beſonnenen die Klage auspreſſen, ob es denn wirklich 
nicht möglich ſei, daß man eine gute Sache mit Liebe, Ernſt und 
Eifer treibe, ohne ſie zu überſchätzen. Dieß alles fließt aber wahrlich 
nicht aus dem Weſen der Spekulation, ſondern lediglich aus der in— 
dividuellen menſchlichen Schwachheit, von der auch ihre Arbeitsleute 
nicht exemt ſind. Ihrer Natur zufolge gibt es vielmehr gar keine 
beſcheidenere Wiſſenſchaft als die ſpekulative. Sie erkennt ja nicht 
bloß ausdrücklich an, daß ihren Sätzen bloß annäherungsweiſe 
Richtigkeit zukommt, ſondern ſie thut dieß auch mit voller Aufrichtigkeit, 
da ſie klar einſieht, nicht nur überhaupt, daß bei ihrer Methode 
jeder logiſche Fehler wegen ſeiner unausbleiblichen Konſequenzen 
für alles Weitere verhängnißvoll wird, ſondern insbeſondere auch, daß, 

wofern ihr — und ſie muß dieß a priori als höchſt wahrſchein— 
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lich anſehen, — bei ihren grundlegenden Operationen Fehler 
mituntergelaufen ſein ſollten, dieſe ſich durch ihr ganzes Syſtem 
hin durchziehende ſchwere Irrthümer zur unvermeidlichen Folge 
gehabt haben müſſen, weil fie ſich ja bewußt iſt, vermöge der un be— 
dingten Konſequenz, die ſie ſich zum Geſetz gemacht, keinem der Sätze 
aus dem Wege gegangen zu fein, die aus ihren Fundamental⸗ 
ſätzen logiſch abfließen, auch dann nicht, wenn er vielleicht aus irgend 
einem materialen Geſichtspunkt den Eindruck eines Irrthums gemacht 
hätte, wie das nichtſpekulative Denken ſich dieß letztere bei jedem 
Schritte erlaubt. Sie weiß, daß ſie rückſichtslos gedacht hat. Daher 
nimmt nun aber der Spekulirende auch eine durchaus objektive und 
freie Stellung zu ſeiner ſpekulativen Lehre ein. Er weiß, mit dem 
konſequenten Denken, ſo weit er deſſelben mächtig iſt, ge— 
langt man unvermeidlich zu denjenigen Sätzen, die ſein ſpeku⸗ 
latives Syſtem bilden; aber er iſt ſich auch ſehr wohl bewußt, daß 
er für ſeine Perſon des konſequenten Denkens nur höchſt relativ 
mächtig iſt, und deßhalb iſt er von einem aufrichtigen Mißtrauen 
gegen fein Syſtem durchdrungen“), und weit davon entfernt, 
ſeine perſönlichen Ueberzeugungen, die er ja zum großen 
Theil aus ganz anderen Quellen, die nicht von ſtreng wiſſenſchaft— 
licher Natur find, geſchöpft hat, ohne weiteres feinem Syſtem unter⸗ 
thänig und überhaupt von ihm abhängig zu machen. So weiß er 
ſich frei gegenüber von ſeinem eigenen Syſtem, und hat ſich nicht 


*) Fürſt Ludwig von Solms-Lich (Zehn Geſpräche über Philoſopie und 
Religion. Hamb. u. Gotha, 1850, S. 103,) vermißt bei mir mit Bedauern den 
Zuſatz, den Plato zu machen pflegte, „wenn er von Dingen ſprach, die man nicht 
wiſſen kann, daß dasjenige, was er ſagen wolle, eine der Möglichkeiten ſei, nach 
welcher man ſich die Sache etwa denken könne.“ So kann ich nun freilich den 
gewünſchten Zuſatz nicht formuliren; aber die Verſicherung gebe ich dem Leſer 
für dieſes Buch Ein für allemal mit auf den Weg, daß ſeine Sätze ausnahms⸗ 
los um kein Haar mehr ſein wollen als ein ernſter Verſuch, der ganz gewiß 
nicht beſſer gelungen ſein wird als er mir nach dem Maaß meines Vermögens 
gelingen konnte, d. h. nach meiner innigſten Ueberzeugnng, nur ganz unaus⸗ 
ſprechlich unvollkommen, im Vergleich mit der Aufgabe ſelbſt, an der er mit— 
arbeiten wollte. Und dieſen avis au lecteur glaube ich doch auch ſchon in der 
erſten Ausgabe meines Buchs, I., S. 10 f., 28 f., deutlich vorausgeſchickt zu haben. 
Mit aller Beſcheidenheit auch da, wo das Denken ſchwer iſt, doch den Verſuch 
zu machen, zu denken, das halte ich für richtiger, als an ſolchen Stellen über- 
haupt auf das Denken zu verzichten. Mißlingt der Verſuch, ſo fehlt es ja nicht 
daran, daß ſeine Arbeit der verdienten Mißachtung anheimfällt. 
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etwa an dieſem ſelbſt thatſächlich eine Feſſel feines Geiſtes geſchmiedet, 
während er ſich an ihm gerade ein Mittel zu höherer Geiſtes— 
freiheit bereiten wollte. Die Lage des empiriſch reflektirenden Den— 
kers iſt in dieſer Beziehung eine ſehr viel andere, und fie iſt eine weit 
unfreiere gegenüber von ſeiner Wiſſenſchaft. Er iſt ſich bewußt, bei 
der Bildung ſeiner wiſſenſchaftlichen Sätze ſorgſam nach allen Seiten 
hin alle erforderlichen Rückſichten genommen und alle Vorſichtsmaß— 
regeln gegen den Irrthum getroffen zu haben: dafür hält er nun 
aber natürlich auch ſeine wiſſenſchaftlichen Reſultate für allſeitig wohl— 
geſicherte und folglich vollkommen vertrauenswürdige, und hängt an 
ihnen mit einer Zähigkeit, die dem ſpekulativen Denker fremd iſt. In 
der That, die landläufige Rede von dem Hochmuth der Spekulirenden 
rührt zum guten Theil daher, daß die Nichtſpekulirenden in jenen 
daſſelbe Selbſtgefühl als ſelbſtverſtändlich vorausſetzen, in dem ſie 
ſelbſt ſich ſonnen. Wähnten doch die guten Leute, die gegen die Spe— 
kulation Chorus machen, nur nicht, daß wir Spekulirenden von un— 
ſerm ſpekulativen Denken auch nur zum zehnten Theil ſo groß denken, 
wie ſie ſelbſt von ihren, zum Theil recht kleinen, aphoriſtiſchen Denk— 
exercitien. Es iſt wahrlich nicht an ihnen, uns Denkhochmuth vor— 
zuwerfen. Wir wiſſen überdieß auch ſehr wohl, wie es ſich oft 
ſubjektiv gar wenig brillant motivirt, wenn einer daran geht, es mit 
der Spekulation zu verſuchen, und halten daher das Spekuliren gar 
nicht ohne weiteres für ein Zeichen eines höher und reicher begabten 
Geiſtes. In hundert Fällen wiſſen wir ja aus unſerer eigenen Er— 
fahrung, daß es ſubjektiv geradezu durch ein intellectuelles Unver— 
mögen mit verurſacht iſt, durch die Schwäche des Gedächtniſſes, 
durch die Unfähigkeit, das Einzelne als Einzelnes feſtzuhalten, wie 
dieß z. B. bei dem Verfaſſer dieſes Buchs ſich ſo verhält. Laſſe man 
alſo doch die Spekulation an ihrem geringen, aber gleichwohl unent— 
behrlichen Theil mitarbeiten an der gemeinſamen Aufgabe der Wiſſen— 
ſchaft! Sie ſtört ja ihrerſeits die übrigen Mitarbeiter nicht. Dringt 
fie ſich denn etwa irgend jemandem auf? Sie erklärt ja vielmehr aus: 
drücklich, daß ſie nicht jedermanns Sache ſei, und warnt die Unbe— 
rufenen davor, ſich mit ihr einzulaſſen, wohl wiſſend, daß die Be— 
ſchäftigung mit ihr ohne das Vermögen dazu gerades Weges der 
Sophiſtik in die Arme führt. Warum hegen denn nun diejenigen, 
die zu ihr nicht befähigt ſind, und die ſie ja in aller Form freiläßt, 
einen ſo unverſöhnlichen Groll gegen ſie? 
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§. 5. Als das aprioriſche hebt das ſpekulative Denken 
mit nichts von außer ſich her ihm Gegebenen an. (§. 2.) 
Gleichwohl bedarf es, um anheben zu können, einer Baſis, in 
die es einſetze. Soll es nun aber von dieſer aus nichts deſto we⸗ 
niger doch als aprioriſches anheben, ſo muß ſie von ihm nicht 
verſchieden, muß mit ihm identiſch oder es ſelbſt ſein. Es 
ergeht alſo an das Denken als ſpekulatives die Forderung, daß es 
lediglich von ſich ſelbſt aus anhebe. Das Denken als Speku⸗ 
lation macht ſich ſelbſt, dieſe Thatſache, die es iſt, zur Baſis, 
um von ihr aus zu fungiren; es richtet ſich denkend auf ſich 
ſelbſt. Wenn nämlich das menſchliche Denken von allem, was für 
es als ihm von außer ſich her gegeben vorhanden iſt, abſieht, wenn 
es ſich vollſtändig von jedem beſtimmten Inhalt, der ihm von außer 
ſich her zugekommen, entleert hat: ſo bleibt ihm immer noch etwas 
als für es vorhanden zurück, freilich nicht etwa ein Etwas außer 
ihm ſelbſt, wohl aber eben es ſelbſt, das Denken, der Denkakt 
ſelbſt, das iſt der Akt, durch welchen das Bewußtſein ſich als Ich 
vollzieht, näher der Akt, durch den es das dunkle Ichgefühl, in 
welchem es urſprünglich ſeiner als Ich inne wird, zum klaren Ge— 
danken des Ich erhebt, — aber dieſer Denkakt eben rein als 
ſolcher, rein nach ſeiner formalen Seite. Dieſe Urthatſache 
des Denkens, und zwar des reinen Denkens, iſt für das menſchliche 
Bewußtſein, vermöge des Satzes der Identität, unmittelbar ein 
unbedingt Gewiſſes, und jo iſt fie denn wirklich ein archimedei- 
ſcher Punkt, in welchen das Denken ſeinen Fuß ſicher einſetzen kann, 
um von ihm aus ſeinen freien Aufflug zu nehmen. Auf ſie ſtellt 
ſich denn alſo die Spekulation zuverſichtlich. Indem das Denken 
dieſe Urthatſache unmittelbar ſich gegenüber vorfindet, richtet es ſich 
nämlich auf ſie mit ſeiner Funktion, d. h. es analyſirt ſie logiſch. 
Hierdurch wird es aber kraft des ihm immanenten logiſchen Geſetzes 
— ſei es nun vermöge der Kategorie des Grundes oder vermöge 
der der Folge — fort und fort vorwärts getrieben zur Erzeugung 
von Gedanken, und producirt ſo, Schritt für Schritt voranſchreitend, 
eine ſtätige Reihe von Begriffen, die ſich unmittelbar zugleich unter 
einander einheitlich abſchließen zu einem Begriffsſyſtem, welches 
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die geſammte Wirklichkeit in einem treuen ideellen Bilde aprioriſch 
verzeichnet“). 

Anm. 1. Man hört wohl die Rede, daß die Spekulation ſchlecht— 
hin vorauſetzungslos anfange, mit nichts, und es kann ſchei— 
nen, als liege dies in ihrem Begriff als dem des aprioriſchen Denkens. 
Verhielte es ſich wirklich ſo, jo wäre dann auch ein Unterſchied zwi⸗ 
ſchen der theologiſchen Spekulation und der philoſophiſchen undenkbar. 
Allein jene Vorausſetzungsloſigkeit liegt gänzlich nicht im Begriff der 
Spekulation, wie ſie denn auch an und für ſich eine Chimäre iſt. 
Auf jene Bedingung hin hat noch nie ein menſchlicher Denker ſpe— 
kulirt; denn die Prätenſion der Vorausſetzungsloſigkeit iſt lange noch 
nicht dieſe ſelbſt. Dieſes ſchlechtlin vorausſetzungsloſe Denken iſt für 
uns Menſchen einfach eine Unmöglichkeit. Aus nichts wird unter 
der Hand des Geſchöpfes in alle Ewigkeit nichts; aus nichts 
etwas zu machen, iſt ein ausſchließendes Majeſtätsrecht Gottes. Aber 
woher bekämen wir auch jenen vorausſetzungsloſen Menſchen unter 
uns, die wir alle nicht Anfänger eines abſolut neuen Werkes ſind, 
ſondern nur Fortſetzer eines von einer langen Vergangenheit her 
überkommenen? Der ſchlechthin Vorausſetzungsloſe wäre der ſchlecht— 
hin Leere. Aber einen ſolchen kann es gar nicht geben; denn jedes 
des Denkens fähige Subjekt hat eine Geſchichte hinter ſich und zu— 
gleich unter ſich, als Fundament, auf dem allein es Beſtand hat, auf 
dem allein es auch einen Anſatz nehmen kann für ſein Denken, — ſeine 
eigene bisherige kleine Geſchichte und die große Geſchichte unſeres Ge— 
ſchlechts, in die es mit jener organiſch hineinverflochten iſt. Je un: 
ablöslicher ſein Bewußtſein auf dieſer doppelten Geſchichte ruht und 
je vollſtändiger es von ihr getragen wird, d. h. je vielſeitiger und 
reicher es durchgebildet iſt, deſto tüchtiger iſt das menſchliche Indivi⸗ 
duum zum Denken überhaupt und insbeſondere auch zum Spekuliren; 
aber mit deſto mehr fängt es auch ſeine Spekulation an. 

Anm. 2. Die Spekulation muß von der unmittelbaren Gewiß— 
heit des empiriſch Gegebenen abſtrahiren; allein wenn ihr gar nichts 
mehr als unmittelbar gewiß übrig bleibe, ſo könnte ſie eben auch 
zu gar keinem Anfang kommen, weil ihr jedes dog duo MOV ν 
fehlte. Sie muß ſchlechterdings ſchon von Hauſe aus irgend ein 


9 Den hier bezeichneten Ausgangspunkt der Spekulation hält Jul. Mül⸗ 
ler (Sünde, I., S. 16f.) für einen unmöglichen. Er kann ſich in die Sache 
nicht finden. In wie weit etwa mit Grund, darüber vgl. 8. 6, Anm. 2. 
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Kapital beſitzen, das fie anlegen und mit dem fie ihre Handelſchaft trei- 
ben kann. Irgend etwas muß ſie alſo haben, was ihr unmittelbar 
ſchlechthin gewiß iſt; aus dieſem Einen aber muß ſie alles Uebrige, 
d. h. alle Dinge, erſt ableiten und für das Bewußtſein vermitteln; 
denn ſonſt würde ihrem Wiſſen die Einheit fehlen, d. h. eben das 
Charakteriſtiſche des Wiſſens, zugleich mit der Einheit des Princips. 
Und ſo iſt denn die Stellung, welche der Spekulirende einnimmt, 
weſentlich dieſe: er zieht ſich mit ſeinem Denken auf denjenigen Punkt 
zurück, der für ſein Bewußtſein unmittelbar unbedingte Gewißheit 
und Verläßlichkeit hat, und konſtruirt — alle Data ſeines Bewußt⸗ 
ſeins, die daſſelbe von außer ſich ſelbſt her empfangen und aufge— 
nommen hat, einſtweilen verhängend und vorläufig dahin geſtellt ſein 
laſſend, — aus demſelben lediglich kraft der ihm einwoh— 
nenden inneren Dialektik, unter einſtweiliger völliger Abſtrak— 
tion von aller Erfahrung, alle Dinge heraus. Jener Stützpunkt, in 
welchem das Denken ſeine Poſition nimmt, muß für daſſelbe die lo— 
giſche Nöthigung mit ſich bringen, bei ihm nicht ſtehn zu bleiben, 
ſondern darüber hinauszugehn, — er muß vermöge der ihm imma— 
nenten Dialektik eine zuſammenhängende Kette von Begriffen aus ſich 
hervortreiben, die nicht früher abreißt bis ſie in ihren Anfang zurück— 
kehrt und ſich ſo in ſich ſelbſt zu einem Begriffsſyſtem abſchließt, in 
welchem alle Dinge begrifflich beſchloſſen liegen. Jener Stützpunkt 
ſelbſt aber kann nur in Demjenigen liegen, deſſen unmittelbare 
unbedingte Gewißheit für uns die abſolute Bedingung 
des Denkens überhaupt iſt. Dieß iſt aber nichts anderes als 
das menſchliche Bewußtſein ſelbſt in ſeiner abſoluten Reinheit, 
d. h. nach vollſtändiger Abſtraktion von jedem beſtimmten Inhalt 
deſſelben, die reine Bewußtſeinsfunktion?). Wenn es die Aufgabe 
der Spekulation iſt, alles empiriſch Gegebene für das Bewußt— 
ſein zu vermitteln: ſo muß ja doch eben dieſes Bewußtſein ſelbſt ein 


*) Vgl. Schelling, Eyft. d. geſammten Philos. u. der Naturphil. ins 
beſondere (S. W., I., 6.) S. 512 (8. 285). — Chalybäus, Fundamentalphi⸗ 
loſophie, S. 152: „Die Philoſophie muß im Gegenſatz zur Glaubenslehre oder 
Dogmatik deßhalb vom ſubjektiven Standpunkte ausgehen, weil ſie zugleich mit 
der Wahrheit auch Gewißheit verlangt. Unmittelbar gewiß iſt ſich aber nur 
das Subjekt. Das menſchliche Selbſtbewußtſein iſt das Princip für uns, wenn 
gleich das Abſolute, die Gottheit, das Princip an ſich iſt. Eben darum, weil 
dieſe das Erſte an ſich iſt, kann und muß auch das menſchliche Selbſtbewußtſein, 
in ſeine Prämiſſen zurückgehend, auf die Gottesgewißheit kommen.“ 
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unmittelbar Gewiſſes für uns ſein“). Ohne dieſe unmittelbare 
Selbſtgewißheit des Denkens iſt überhaupt kein Denken möglich. In 
der That iſt auch die ſpekulative Philoſophie, ſeitdem ſie ſich in ihrer 
Reinheit (d. h. in klarer Scheidung von der Theologie und der Theo: 
ſophie) konſtituirt hat, d. i. die moderne ſpekulative Philoſophie, immer 
ſo verfahren, in allen ihren Schulen. Es iſt immer eine leere Prätenſion 
geweſen, wenn ſie behauptet hat, auch das Bewußtſein nicht vorauszuſetzen, 
und was ſie als den letzten Ankergrund aller Gewißheit der begreifen⸗ 
den Erkenntniß vorausgeſetzt hat, iſt wenigſtens thatſächlich nie etwas 
anderes geweſen, als das reine Bewußtſein. Das cogito, ergo sum, 
bildet das Fundament aller modernen philoſophiſchen Spekulation. 
Anm. 3. Was wir „die Urthatſache des reinen Denkens“ 
nennen, ſteht in einer gewiſſen Analogie mit Schellings „intellek— 
tualer Anſchauung“, dieſem „Unmittelbaren, das in Jedem iſt, und 
an deſſen urſprünglichem Anſchauen (das gleichfalls in Jedem iſt, aber 
nicht in Jedem zum Bewußtſein kommt,) alle Gewißheit unſerer Erkennt⸗ 
niß hängt“ ). Auch für Schelling iſt eine Handlung, ein Akt die 
einzig mögliche Grundlage des Philoſophirens und der Philoſophie. 


*) Womit aber keineswegs etwa ausgeſchloſſen fein ſoll, daß dieſe unmit⸗ 
telbare Gewißheit des Bewußtſeins von ſich ſelbſt hintennach ſelbſt wieder 
für daſſelbe zu vermitteln (zu deduciren) tft, — nämlich indem fie in der Kon⸗ 
ſtruktion des Syſtems ſelbſt als weſentlich begriffsmäßiges Moment an ihrem 
eigenthümlichen Ort hervortritt. ; 

) Abhandlungen zur Erläuterung des Idealismus der Wiſſenſchaftslehre 
(S. W., I., I), S. 443. Vgl. ebendaſ., S. 420: „Der Gefragte würde antwor- 
ten, daß er darauf völlig Verzicht thue, irgend jemandem das urſprüngliche Vor- 
ſtellen durch Begriffe verſtändlich zu machen, und daß er eben deßwegen nicht 
mit dem Poſtulat des urſprünglichen Vorſtellens den Anfang machen zu können 
glaube, ſondern vielmehr den Lehrling vorerſt von allem Vorſtellen zu ab- 
ſtrahiren ermahne, um ihn in Anſehung deſſelben in völlige Freiheit zu ver- 
ſetzen. Nun aber behaupten wir, daß der menſchliche Geiſt, indem er von allem 
Objektiven abſtrahirt, in dieſer Handlung zugleich eine Anſchauung ſeiner 
ſelbſt habe, die wir intellektual heißen, weil ihr Gegenſtand ein lediglich 
intellektuales Handeln iſt. Wir behaupten zugleich, daß dieſe Anſchauung die 
Handlung iſt, wodurch reines Selbſtbewußtſein entſteht, und daß ſonach der 
menſchliche Geiſt ſelbſt nichts anderes als dieſes reine Selbſtbewußtſein 
iſt. Hier haben wir alſo eine Anſchauung, deren Objekt ein urſprüngliches 
Handeln iſt, und zwar eine Anſchauung, die wir nicht erſt durch Begriffe 
in andern zu erwecken verſuchen dürfen, ſondern die wir von Jedem zu for⸗ 
dern berechtigt ſind.“ Desgleichen: Philoſophiſche Briefe über Dogmatismus 
und Kritizismus (S. W., I., 1, S. 318: „Von „Erfahrungen,“ von unmittelbaren 
Erfahrungen muß alles unſer Wiſſen ausgehn: dieß iſt eine Wahrheit, die ſchon 
viele Philoſophen geſagt haben, denen zur vollen Wahrheit nichts als die Auf- 
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Anm. 4. Vgl. übrigens zu dieſem §. unten $. 6, Anm. 2. 

| 8. 6. In dem frommen oder religiöſen Menſchen iſt nun 
aber, und zwar in demſelben Verhältniß, in welchem ſeine Frömmig⸗ 
keit eine geſunde und lebendige iſt, — in der Urthatſache ſeines 
Denkens als reinen Denkens unmittelbar mitenthalten, daß er 
ſich durch Gott beſtimmt findet. Sein Ichgefühl iſt un⸗ 
mittelbar zugleich Gottes gefühl, und er kann jenes nicht zum 
klaren und deutlichen Gedanken des Ichs erheben ohne zugleich den 
Gedanken Gottes zu vollziehn “). Mit dem Bewußtſein um ſein Ich tft 
alſo in ihm unmittelbar zugleich und zuſammen das Gottes bewußt⸗ 
ſein geſetzt. Sonach hat dann aber für das religiöſe Subjekt die 
Urthatſache des reinen Denkens, in welche die Spekulation einſetzt, 
weſentlich zwei Seiten: in dem frommen Denker iſt ſie das Voll⸗ 
ziehen einerſeits des Ich bewußtſeins und andererſeits des Gottes⸗ 
bewußtſeins, dieſes beides aber in Einem. Damit zeigt es ſich denn, 
daß es für das fromme Subjekt einen doppelten Ausgangspunkt 
für ſein ſpekulatives Denken gibt und die Möglichkeit einer doppel⸗ 
ten Spekulation. Sein Denken kann ſich nämlich von der That⸗ 
ſache des Denkens als der Thatſache des Ich bewußtſeins aus aprio⸗ 
riſch aufſchwingen, es kann es aber auch von ihr als der Thatſache 
des Gottes bewußtſeins aus, und je nachdem es entweder das eine 
thut oder das andere, wird ſeine Spekulation eine verſchiedene 
ſein. Nimmt ſie von der Thatſache des Ichbewußtſeins aus ihren 
Aufflug, ſo iſt ſie die philoſophiſche, thut ſie es von der des 
Gottesbewußtſeins aus, ſo iſt ſie die religiöſe und — weil das 
Spekuliren eine wiſſenſchaftliche Funktion iſt, — näher die theo⸗ 
logiſche. Wie immer dieſe beiden Spekulationen ſich im Uebrigen zu 


klärung über die Art jener Anſchauung fehlte. Von Erfahrung allerdings, — 
aber, da jede auf Objekte gehende Erfahrung vermittelt iſt durch eine andere, — 
von einer unmittelbaren im engſten Sinne des Worts, d. h. ſelbſthervorgebrach⸗ 
ten und von jeder objektiven Kauſalität unabhängigen Erfahrung — muß unſer 

Wiſſen ausgehen.“ 5 
- *) Dieß iſt das „unbedingte Abhängigkeitsgefühl“ Schleiermachers. 
Auch Ulriei iſt hier zu vergleichen, demzufolge unſer Selbſtgefühl ein Gottes⸗ 
gefühl involvirt, „ein Gefühl vom Daſein und Wirken Gottes“, das „zunächſt 
noch kein Erkennen, kein Glauben noch Wiſſen von Gott, ſondern nur die Grund⸗ 
lage und Möglichkeit deſſelben enthält.“ S. Gott und die Natur (2. A.), S. 
767 f. Vgl. auch Gott und der Menſch, I., S. 704 f. 711 719. | 


einander verhalten mögen, der Form nach müſſen fie jedenfalls aus- 
einander fallen; denn ſie gehen, wiewohl nach Einem und demſelben 
Geſetz ſich fortbewegend, verſchiedene Wege, weil ſie ihren Anlauf von 
verſchiedenen Punkten aus nehmen. Beide konſtruiren, jede von 
ihrer beſonderen Seite an der Urthatſache aus, alle Dinge rein a 
priori; aber die philoſophiſche Spekulation denkt und begreift, die⸗ 


ſelben vermöge des Begriffs des menſchlichen Ichs, die theologiſche 


vermöge des Begriffs Gottes, weßhalb fie denn weſentlich Theo— 


ſophie (. unten §. 267) iſt. Die theologiſche Spekulation kann nur 


mit dem Begriff Gottes anfangen; die philoſophiſche, die dieß augen⸗ 
ſcheinlich nicht kann, wird doch, wenn anders bei ihr alles in der 
Ordnung iſt, auf ihrem Wege auch irgendwo bei ihm anlangen müſſen. 
Anm. 1. Der in 8. 5 aufgeſtellte Satz ſcheint die Möglichkeit 
jeder Mehrheit von Arten der Spekulation ſchlechthin auszuſchlie— 
ßen, alſo namentlich auch die Unterſcheidung zwiſchen einer philoſo— 
phiſchen und einer theologiſchen Spekulation. Denn wenn dieſelbe 
doch augenſcheinlich nicht in einer Differenz ihrer Methoden liegen 
kann, da ja die ſpekulative Methode grade nur dadurch eine fpefu- 
lative iſt, daß ſie nur Eine iſt, d. h. die ſchlechthin objektiv nothwen⸗ 
dige, die durch das immer ſich gleiche logiſche Geſetz, und allein 
durch dieſes, ſchlechthin gebundene: ſo bleibt ja eine ſolche Differenz 
nur noch für den Fall denkbar, daß es etwa eine Mehrheit von 
unmittelbar gewiſſen Urthatſachen des Denkens geben ſollte. Denn in 
dieſem Falle gäbe es eine Mehrheit von Ausgangspunkten für 
die überall und immer die ſelbige Methode unveränderlich einhaltende 
Spekulation. Auch dieſe Möglichkeit ſcheint aber völlig wegzufallen, 
wenn es nach S. 5 allein das reine Ichbewußtſein iſt, worauf die 
Spekulation ſich von vornherein ſtellen darf. Indeß unſer 8. zeigt, 
daß dem doch keineswegs ſo iſt. Allerdings nämlich iſt uns nur 
das Ich bewußtſein wirklich unmittelbar ſchlechthin und auf ſchlecht— 
hin verläßliche Weiſe gewiß; allein dieſes Ichbewußtſein ſelbſt iſt, 
wo die menſchliche Entwicklung eine irgendwie geſunde iſt, thatſächlich 
nicht bloß Ichbewußtſein, ſondern religiös (durch Gott) beſtimm⸗ 
tes Ichbewußtſein, mit Einem Wort, es iſt zugleich Gottes bewußt⸗ 
ſein. Und daß dem ſo iſt, das geſchieht nicht zufällig, ſondern es 
iſt dieß dem Menſchen weſentlich, als ausdrücklich in ſeinem Be⸗ | 
griff begründet, und gehört weſentlich zur menſchlichen Vollkommenheit. 
Der Menſch iſt weſentlich ein religiöſes Weſen; der veligiöfe 
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Menſch aber kennt in ſeiner Erfahrung ſein Ichbewußtſein gar nicht 
als ſchlechthin reines. Wenn er nämlich auch alle konkreten In⸗ 
haltsbeſtimmtheiten aus ſeinem Bewußtſein ausgewiſcht hat, die ſich 
ihm von außer demſelben her eingezeichnet haben, ſo findet er in ihm 
doch immer noch ein Beſtimmtſein vor, das er überhaupt nicht 
auf eine irgendwie von ihm ſelbſt abhängige Kauſalität zurückführen 
kann, d. h. er findet ſich in ihm immer noch religiös, d. i. durch 
Gott, beſtimmt, — ſein Ichbewußtſein iſt immer unmittelbar 
zugleich religiös beſtimmt, d. h. Gottes bewußtſein. Er iſt ſich ſeines 
Ichs allezeit ſo bewußt, daß er ſich zugleich ſeines Verhältniſſes 
zu Gott bewußt iſt, und ſein Ichbewußtſein iſt daher als Gottes— 
bewußtſein ſeiner ſelbſt ganz ebenſo unmittelbar ſchlechthin gewiß, 
wie es rein als ſolches dieß iſt. Dieß mag außerhalb der 
Theologie ſehr kontrovers ſein, und deßhalb als eine willkürliche 
Vorausſetzung erſcheinen; aber innerhalb unferes Bereichs, des 
theologiſchen, innerhalb des Gebiets der Frömmigkeit iſt es, 
dem Begriff dieſer letzteren zufolge, nicht kontrovers und keine will: 
kürliche Vorausſetzung. Wir wehren es niemandem, die Realität der 
Frömmigkeit ſelbſt in Abrede zu ziehen, und ſie für eine bloße Selbſt⸗ 
täuſchung zu erklären, wir beſcheiden uns auch gern unſeres Unver— 
mögens, die Skepſis in ihrer Richtung auf die Frömmigkeit zu wider⸗ 
legen, und den, der thatſächlich frömmigkeitslos iſt, es ſei nun, daß 
er ſich noch nicht bis zur Religioſität erhoben hat, oder daß er ſie 
überflogen zu haben meint, eines andern zu überzeugen; aber mit der 
Unfrömmigkeit haben wir es hier grundſätzlich nicht zu thun. 
Eine Theologie kann es nun einmal nur unter der Vorausſetzung 
der Frömmigkeit und der Anerkennung ihrer Berechtigung geben. Daß 
es für den Unfrommen, vollends für den grundſätzlich Unfrommen, 
daß es für alle die, welche die Frömmigkeit nicht für eine eigenthüm⸗ 
liche, d. h. in ſich ſelbſt begründete Beſtimmtheit des menſchlichen 
Seins anerkennen, eine eigenthümliche theologiſche Spekulation (es 
wäre denn etwa als Exemplifikation der nichtsnutzigen inkonſequenten 
und befangenen Art zu ſpekuliren,) nicht nur nicht gibt, ſondern auch 
gar nicht geben kann: dieß verſteht ſich ſo völlig von ſelbſt, daß 
wir von allen Solchen billig erwarten dürfen, ſie werden uns nicht 
die Beſchränktheit zutrauen, uns einzubilden, daß unſere Erörterungen 
auch ihnen als haltbar erſcheinen könnten. Ihnen gegenüber müſſen 
wir im Unrecht bleiben, und ſie können nicht anders als uns be⸗ 
lächeln. Auch müßten wir unſererſeits die Frömmigkeit ſchlecht kennen, 
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wenn wir uns vorſetzen wollten, ſie ihnen einzureden und anzude⸗ 
monſtriren. Allein es gibt auch noch Solche, denen die Frömmigkeit 
eine ſchlechthin, und zwar ſchlechthin unmittelbar, gewiſſe Thatſache iſt, 
und zu dieſen allein reden wir hier. Es iſt ihnen aber die Realität 
der Frömmigkeit von eben daher unmittelbar gewiß, von woher 
überhaupt alle unbedingte unmittelbare Gewißheit abfließt, aus der 
eigenen unmittelbaren Erfahrung. Sie leben thatſächlich in wirk⸗ 
licher Gemeinſchaft mit Gott, und werden der ſpecifiſchen Verſchieden— 
heit dieſer religiöſen Beſtimmtheit ihres Lebens von allen übrigen 
Beſtimmtheiten deſſelben unmittelbar inne; und ſo iſt es ihnen denn 
eben ſo unmittelbar gewiß, daß es wirklich eine Frömmigkeit gibt, 
d. h. daß ſie ein reelles Objekt hat, daß Gott exiſtirt, als ihnen 
ihr eigenes ſinnliches Leben unmittelbar gewiß iſt. Die Frömmigkeit 
iſt weſentlich in demſelben Maße nicht mehr Frömmigkeit, in welchem 
ſie für ihre Selbſtgewißheit eines Beweiſes ihrer Realität und der 
ihres Objekts bedarf. Das Bekenntniß des Frommen iſt dieſes: 
Gott iſt mir unmittelbar zugleich mit meinem Ich gewiß, weil ich 
das Gefühl und den Gedanken meines Ichs gar nicht anders fühlen 
und denken kann als ſo, daß ich unmittelbar zugleich auch Gott 
fühle und denke, weil ich mein Ichbewußtſein gar nicht vollziehen 
kann, ohne unmittelbar zugleich das Gottesbewußtſein in mir zu 
vollziehen. Und was meine Gewißheit Gottes betrifft, fo iſt fie in⸗ 
ſofern ſogar eine noch höhere (eine noch intenſivere) als die meines 
Ichs, als mein Ichbewußtſein mir erſt im Lichte meines Gottesbe⸗ 
wußtſeins ſich aufhellt und wahrhaft verſtändlich wird. Iſt nun ſo 
für den Frommen ſein Ichbewußtſein als Gottesbewußtſein ein 
un mittelbar ſchlechthin Gewiſſes, jo beſitzt er ja an ihm eine Ur- 
thatſache, die er mit dem gleichen Recht zum archimedeiſchen Punkt für 
ſein ſpekulatives Denken machen darf, wie der nichtfromme und der 
zunächſt von der Frömmigkeit abſtrahirende Denker fein Ichbewußt⸗ 
fein als ſolches. Beide gehen mit ihrer Spekulation von dem „Sch: 
bewußtſein aus, aber dieſes Ichbewußtſein iſt in ſich ſelbſt ein zwie⸗ 
fältiges, jenachdem es entweder in der ihm weſentlichen Beſtimmt— 
heit genommen wird, die es dadurch empfängt, daß Gott ſich in ihm 
reflektirt, oder unter Abſtraktion von dieſer Beſtimmtheit. 

Was hier als Thatſache behauptet wird, daß in dem religiöſen 
Menſchen ſich unmittelbar zugleich mit dem Ichbewußtſein das 
Gottes bewußtſein vollziehe, und daß für ihn deßhalb Gott ebenſo 
unmittelbar unbedingt gewiß ſei wie ſein Ich, — dieß iſt vielfach als 
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erfahrungswidrig zurückgewieſen worden. Dieſe Zurückweiſung beruht 
aber auf einem Mißverſtändniß der in Frage ſtehenden Behaup⸗ 
tung. Man hat ſie häufig ſo verſtanden, als ſei ſie von dem empi⸗ 
riſchen Menſchen ganz ins Allgemeine hin gemeint, ſo daß ſie 
ſich an jedem erſten beſten müſſe bewahrheiten laſſen, den man von 
der Straße her aufgreife. Dieß iſt nun aber unſere Meinung 
gänzlich nicht. Wir ſprechen ja ausdrücklich von dem religiöſen 
oder frommen Menſchen, und nur von ihm. Aber auch ihn 
nehmen wir bei den Ausſagen, die wir hier von ihm machen, nicht 
in dem erſten beſten Lebensmoment, ſondern expreß in den ausdrück⸗ 
lich religiös beſtimmten Momenten feines Lebens, und unter die— 
ſen wieder in den am höchſten geſteigerten, alſo in den intenſivſten 
Momenten feiner Frömmigkeit. Wir faſſen ihn aber um deſto zuver- 
ſichtlicher gerade in dieſen Momenten ins Auge, weil wir der Ueber— 
zeugung (ſ. unten) leben, daß dem Menſchen als ſolchem die reli— 
giöſe Beſtimmtheit weſentlich iſt, daß ſie durch ſeinen Begriff 
ausdrücklich gefordert wird, und daß unfere intenfivften religiöſen Le⸗ 
bensmomente auch gerade unſere höchſten und vollendetſten menſchlichen 
Lebensmomente überhaupt ſind. Bei dem Subjekt, von welchem wir hier 
reden, ſetzen wir demnach ſehr viel voraus. Vor allem einen 
wirklich frommen, einen überhaupt religiös erregten und leben: 
digen Menſchen, — ſodann einen frommen Menſchen von der wah— 
ren, d. h. der richtigen, in conereto der chriſtlichen Frömmigkeit 
(die wir ſofort näher als die evangeliſch-chriſtliche denken,), ſo 
daß wir unſer Subjekt nur innerhalb der Chriſtenheit ſuchen und 
finden, d. h. nur innerhalb des geſchichtlichen Bereichs der Erlöſung. 
Endlich aber iſt uns auch dieſer wahrhaft fromme Chriſtenmenſch das 
Subjekt unſerer Ausſagen nicht in jedem beliebigen Lebensmoment, 
ſondern nur in den intenſivſten Momenten feines religiöſen Lebens. 
Hiermit iſt nun auch bereits klar, daß wenn wir behaupten, der 
religiöſe Menſch ſei Gottes unmittelbar gewiß, nämlich ver⸗ 
möge der unmittelbaren Erfahrung, die er von ihm mache, d. h. 
dadurch, daß er ſeiner unmittelbar inne werde, wir damit nicht 
etwa ein unvermitteltes Innewerden Gottes meinen. Im Gegen⸗ 
theil, der pſychiſche Vorgang, von dem wir hier reden, iſt ein in hohem 
Grade vermittelter. Er iſt nämlich durch die ganze Entwicklung 
des menſchlichen Individuums zu einer thatſächlichen Frömmigkeit von 
der beſchriebenen Art vermittelt. Aber in dem ſo vermittelten 
Gemüthszuſtande wird das fromme Individuum Gottes unmittel⸗ 
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bar inne, d. h. vermöge feines unmittelbaren Contakts 
mit ihm. Dieß iſt unſere Theſe. 

Anm. 2. Wie ſich, wenn es überhaupt eine Spekulation geben 
ſoll, von dem bloßen Ichbewußtſein (von dem Ichbewußtſein rein 
als ſolchem) aus kraft feiner immanenten Dialektik alle Dinge aprio: 
riſch konſtruiren laſſen müſſen, fo auch von ihm als Gottes bewußtſein 
aus“); ja es leuchtet ein, daß, da dieſes im Vergleich mit jenem 
augenſcheinlich das inhaltsvollere iſt, das letztere ſogar leichter auszu⸗ 
führen fein wird als das erſtere. Wohnt dem Ichbewußtſein als fol- 
chem ein ausreichender dialektiſcher Impuls ein, d. h. ein dialektiſcher 
Impuls, der vollkräftig genug iſt, um das Denken durch einen in ſich 
ſelbſt zurückkehrenden Kreis von Begriffen, die ſich zu einem alle Dinge 
erſchöpfenden Syſtem abſchließen, hindurch zu treiben: warum ſollte nicht 
auch dem Gottesbewußtſein ein ebenſolcher dialektiſcher Impuls bei— 
wohnen)? Es kommt wenigſtens auf einen ernſtlichen Verſuch dazu 


*) Bewußtſein iſt, wie aus dem Zuſammenhange ſelbſtverſtändlich ſein 
ſollte, hier immer (bei dem Gottesbewußtſein ſowohl als bei dem Ichbewußt⸗ 
ſein) als Akt, als Funktion gemeint, nicht etwa als Vermögen. Vgl. Roſen⸗ 
franz, Pſychol. (3. Aufl.) S. 266: „Das Bewußtſein iſt keine ſeiende Qua⸗ 
lität, wie etwa das Temperament, oder eine natürliche Veränderung in 
dem Verlauf der Geſchlechtsentwickelung und der Altersſtufen, ſondern die reine 
Thätigkeit des Geiſtes, wodurch er ſich ſelbſt als Subjekt ſetzt. Das Bewußt⸗ 
ſein iſt nicht etwas Gegebenes, wie ein Zuſtand des Träumens u. ſ. f., ſondern 
weſentlich ſeine eigene Hervorbringung, denn es exiſtirt nur, indem es ſich 
erzeugt.“ | 

ke) Bezeichnende Entgegnungen J. Müllers, Sünde (3. Aufl.), I., ©. 15: 
„Das chriſtlich fromme, ja das evangeliſch chriſtliche Bewußtſein iſt gar nicht ein 
einfaches Urdatum, welches für das ſpekulative Denken des Theologen den Aus- 
gangspunkt, der nicht wieder andere Ausgangspunkte vorausſetzt, hergeben 
könnte, ſondern es iſt eine ſummariſche Ueberſchrift über eine Fülle von konkre— 
tem Inhalt;“ (!) „und wie ein Denken, das dieß evangeliſch⸗chriſtliche Bewußt⸗ 
ſein zu feinem keiner weiteren Begründung bedürftigen Axiom“ (hals ob es ſich 
hier um einen Satz handeln könnte!) „machen und nur von ihm aus zu wei- 
teren Beſtimmungen fortſchreiten wollte, überhaupt Spekulation, ſpekulative 
Theologie ſein ſoll, läßt ſich darum nicht einſehen. Das eigentlich Spekulative 
liegt unſtreitig in der Erkenntniß des Allgemeinen und in der Erkenntniß des 
Beſonderen und Eigenthümlichen vom Allgemeinen aus und im Allgemeinen, 
hier aber würde der konkreteſte Inhalt zur ausdrücklichen Vorausſetzung gemacht 
und damit an die Stelle des Allgemeinen geſetzt.“ Da muß ich nun freilich be— 
kennen, daß mir die Grundthatſache des chriſtlich frommen Bewußtſeins etwas 
Anderes iſt. Wehe der chriſtlichen Frömmigkeit, wenn das chriſtliche Gottes- 
bewußtſein nicht auf ein einfaches Gottesgefühl von ſpecifiſcher Qualität 
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an. Der Verfaſſer gefteht ſogar ehrlich ein, daß er für feine Ber: 
fon ſich nur zu einer fpefulativen Begriffskonſtruktion vom Gottes⸗ 
bewußtſein aus im Stande fühlt, alſo nur zur theologiſchen 
Spekulation. Sollte er es mit der philoſophiſchen Spekulation ver⸗ 
ſuchen, alſo in dem bloßen Ichbewußtſein dialektiſche Motive zu 
einer ſpekulativen Konſtruktion aufſuchen, ſo würde er für ſeine Per⸗ 
ſon ganz rathlos ſein. Dabei weiß er ſich aber doch von der Bor— 
nirtheit völlig frei, daß er in Verſuchung käme, um dieſes ſei⸗ 
nes individuellen Unvermögens für die philoſophiſche Spekula⸗ 
tion willen dieſe ſelbſt für eine unmögliche Sache auszugeben. Für 
ihn perſönlich iſt ſie dieß zwar, aber warum ſollten nicht andere 
Höherbegabte den Schwierigkeiten vollkommen gewachſen ſein, über die 
er nicht hinauszukommen weiß? Dagegen iſt allerdings zuverſichtlich 
zu behaupten, daß die theologiſche Spekulation nur innerhalb des 
Bereichs der geſchichtlichen Wirkſamkeit der Erlöſung, alſo nur inner: 
halb des Chriſtenthums und nur als chriſtliche Erfolg haben kann. 
Denn nur von dem richtigen Gottesbewußtſein kann der dialek⸗ 
tiſche ae zu einer richtigen Begriffskonſtruktion ausgehn. Nach— 


rück, aus dem es ſich heraus entfaltet als aus ſeiner Wurzel! S. 17 be⸗ 
merkt Müller: „Aber auch das Gottes bewußtſein kann dieſer Ausgangs⸗ 
punkt nicht ſein. . .. Der Gedanke Gottes iſt ein viel zu voller Begriff des Geiſtes, 
als daß ihn das ſpekulative Denken zu feinem Axiom“ (1) „machen könnte; es würde 
damit, ſo zu ſagen, die Hauptſache anticipiren. Auch iſt es der Spekulation 
ja weſentlich, einen aprioriſchen Anfang zu haben; die Frage aber, ob es einen 
aprioriſchen Beweis für das Daſein Gottes gibt, damit abzuſchneiden“, () „daß 
das Bewußtſein Gottes ohne Weiteres zu dieſem Anfang der Spekulation ge⸗ 
macht wird, das wäre ein ſpekulativ gewiß nicht zu rechtfertigendes Verfahren.“ 
Solchen Argumentationen gegenüber kann ich nur jagen, daß der Verf. meinen 
Gedanken völlig mißverſtanden hat, ich will gern annehmen, durch meine eigene 
Schuld. Wie es mir in den Sinn gekommen ſein ſoll, „die Frage, ob es einen 
aprioriſchen Beweis für das Daſein Gottes gibt, abzuſchneiden,“ iſt mir uner⸗ 
klärlich. Daß dieſe Frage dem ſpekulativen Denken ſich nicht ſtellen kann, 
ſcheint mir einleuchtend, denn es kennt überhaupt die Form des Beweiſens 
gar nicht. Dieſe gehört dem empiriſch reflektirenden Denken an, dem etwas ge⸗ 
geben iſt, das bewieſen ſein will. Das ſpekulative Denken läßt die Begriffe, 
die es aufſtellt, mit logiſcher Nothwendigkeit entſtehen, ehe es ſie aufſtellt. 
Wer zeigt, hat nicht zu beweiſen. Dem empiriſch reflektirenden Denken räumt 
die Spekulation die volle Freiheit ein, einen aprioriſchen Beweis für das Daſein 
Gottes zu ſuchen. Sie ihrerſeits kennt nur Einen ſolchen, der aber gar nicht 
in der Form eines Beweiſes auftritt, ihr ſpekulatives Syſtem ſelbſt, in welchem 


Gott durch die That als der entſprechende Erklärungsgrund der pr 
ſich herausſtellt. 
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dem durch den Herrn Chriſtus das richtige Gottesbewußtſein in die 
Menſchheit hinein ausgeſtrahlt worden iſt, befindet ſich die chriſt⸗ 
liche Menſchheit, d. h. die Chriſtenheit, im Beſitz des richtigen, 
des wirklich paſſenden Schlüſſels zum religiöſen Verſtändniß aller 
Dinge, — aber auch ſie allein. 

Anm. 3. Die Evidenz der Reſultate der theologiſchen Spe— 
kulation — natürlich die untadelhafte Strenge ihres Verfahrens vor⸗ 
ausgeſetzt, — beſchränkt ſich freilich auf den Kreis derjenigen Denker, 
denen die Vorausſetzung derſelben unzweifelhaft feſtſteht, die Urthat⸗ 
ſache des Gottesbewußtſeins, — alſo auf den Kreis der thatſäch— 
lich frommen Denker. Innerhalb der Sphäre der Fröm— 
migkeit iſt aber dieſe Evidenz eine objektive. Denn in ihr iſt 

die unmittelbare Gottesgewißheit nicht etwa eine bloß ſubjektive, 
ſondern, weil ſie ja in dem Begriff der Frömmigkeit ſelbſt 
ausdrücklich liegt, eine ſtreng objektive, und als ſolche nicht nur 
thatſächlich allgemein anerkannt, ſondern auch mit Nothwendigkeit an⸗ 
zuerkennen. Dieſe Beſchränkung der Evidenz der theologiſchen Spe— 
kulation auf dem Bereich der Frömmigkeit iſt jedoch durchaus kein 
Fehler!“), deßhalb, weil ja die Frömmigkeit eine konſtitutive, eine 
weſentliche Beſtimmtheit des Menſchen, und alſo erſt der voll— 
ſtändig fromme Menſch der ſeinem Begriff wirklich entſprechende, 
der wahre Menſch iſt. Das iſt aber die rechte Evidenz, die für 
den rechten Menſchen Evidenz iſt. Jene Beſchränkung iſt alſo in 
Wahrheit lediglich eine ſcheinbare. Und was die Ueberzeugungskraft 
angeht, welche erfahrungsmäßig den beiden Spekulationen bei— 


*) Wie Jul. Müller dafür hält, der, Sünde, 3. Aufl., I., S. 15f. ſchreibt: 
„Die Verwechſelung iſt leicht zu erkennen, die Rothe verleitet hat, das, was dem 
theologiſchen oder religiöſen Subjekt als ſolchem ſchlechthin und unmittelbar ge— 
wiß iſt, zum Urdatum ſeiner Spekulation zu machen. Die ſubjektive Gewißheit, 
die für ſich keiner weiteren Begründung bedarf, iſt für das objektiv Urſprüng⸗ 
liche, nothwendig Axiomatiſche genommen. Nicht was dem Subjekt das Ge— 
wiſſeſte iſt, kann die Spekulation, ſei es des Philoſophen oder des Theologen, zu 
ihrem Axiom machen, ſondern was ſich durch eine ſtrenge Nothwendigkeit des 
Denkens als ſolches erweiſt.“ Von etwas Axiomatiſchem kann bei meinem 
Verfahren überhaupt nicht die Rede ſein. Ich mache den Anfang nicht damit, 
daß ich etwas heiſche, ſondern ich zeige auf, nämlich eine Thatſache, die 
Thatſache des Denkakts, und dieſe nehme ich zum Ausgangspunkt für die Spe⸗ 
kulation, und zwar für die theologiſche Spekulation in der näheren Be— 
ſtimmtheit, die ſie für den religiöſen Menſchen thatſächlich hat, als die, 
welche ſie für dieſen thatſächlich iſt. 
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wohnt, jo möchte fie wohl ungefähr die gleiche fein bei beiden. Denn 
wenn der Philoſoph der theologiſchen Spekulation gegenüber oft genug 
den Kopf ſchüttelt und wohl auch lächelt: ſo befindet ſich angeſichts 

der philoſophiſchen der Theolog und überhaupt der religiös geſtimmte 
Denker nicht ſeltener in dem gleichen Falle. 

Anm. 4. Indem wir die philoſophiſche Spekulation und die 
theologiſche von einander unterſcheiden, ſondern wir ſie zugleich auf 
das ſchärfſte und verlangen für beide volle gegenſeitige Selb— 
ſtändigkeit. Allein wenn wir ſo namentlich auch die unbedingte 
Unabhängigkeit der theologiſchen Spekulation von der Philoſophie 
fordern, ſo ſoll doch damit durchaus nicht etwa die Nothwendigkeit 
eines ausdrücklichen und nahen Verhältniſſes jener zu dieſer in Ab⸗ 
rede gezogen ſein. Ganz im Gegentheil, da der theologiſchen Spe— 
kulation ihr Geſchäft nur in dem Maß gelingen kann, in welchem ſie 
ſich demſelben mit ſpekulativer Kunſt und Virtuoſität, die überall nur 
Eine und dieſelbige iſt, unterzieht, dieſe aber, wenigſtens zur Zeit, 
vorzugsweiſe nur bei der Philoſophie ſich lernen läßt, die bisher bei⸗ 
nahe allein an ihrer Ausbildung gearbeitet hat: ſo wird ſich Keiner 
von ſeinem theologiſchen Spekuliren einen glücklichen Erfolg verſpre— 
chen dürfen, der nicht die jedesmalige Schule der Philoſophie mit 
möglichſter Vollſtändigkeit durchgemacht hat und fortwährend in ihr 
ausharrt. Sollte es denn in der That ſo gar ſchwer ſein für den 
wirklich Frommen, vollends für den Chriſten, ſich in dieſem philo⸗ 
ſophiſchen Hörſaal ſeine religiöſe Nüchternheit unverdüſtert zu bewah⸗ 
ren, die urkräftige Friſche ſeines frommen Gefühls, die Glut und die 
Seeligkeit feiner erſten religiöſen Liebe und die Klarheit und kindliche 
Einfalt ſeines Glaubens und ſeiner Frömmigkeit überhaupt? Wäre 
nur die Frömmigkeit unter uns nicht ſo vorherrſchend ein Werk des 
Lernens, ſo würden wir keinen ſo großen Mangel an Individuen 
haben, die den Gegenbeweis liefern. Aber weil wir von Jugend an 
gewöhnt werden, die Frömmigkeit als etwas anzuſehen, das an ſich 
ſelbſt letztlich auf einer Doktrin beruht, die uns durch Unterricht 
mitgetheilt werden muß, fällt es uns ſo ſchwer, durch die Philoſophie 
uns unſere fromme Gläubigkeit nicht ſtören zu laſſen. 


§. 7. Was das Verhältniß der theologiſchen Spekulation zur 
Frömmigkeit angeht, ſo bedarf dieſe durchaus nicht etwa jener als 
Bedingung ihrer Selbſtgewißheit. Die Frömmigkeit iſt vielmehr ihrer 
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ſelbſt unmittelbar“) gewiß, und zwar dem Begriff der Sache 
nach auf abſolute Weiſe, in conereto aber genau in demſelben 
Maße, in welchem ſie wirklich fromm iſt. Um zuverſichtlich an ſich 
ſelbſt zu glauben, dazu bedarf fie keines Beweiſes für ihre Wahr— 
heit und verlangt nach keinem. Ja, wenn ihr ein ſolcher als Fun⸗ 
dament ihres Glaubens an ſich ſelbſt dargeboten werden 
wollte, ſo müßte ſie ihn entrüſtet zurückweiſen. Es wäre ernied⸗ 
rigend für ſie, wenn man ihr ſo anmuthete, ihre hohe Selbſtän— 
digkeit aufzugeben und ihre Exiſtenz von irgend einer Demon⸗ 
ſtration, alſo von dem Geſchick oder Ungeſchick des denkenden Ver⸗ 
ſtandes, abhängig zu machen; und es müßte ihr zugleich als ein 
albernes Unternehmen erſcheinen, ihre Gewißheit in Anſehung ihrer 
ſelbſt von irgend etwas Anderem abzuleiten, das ja mithin dem 
Frommen gewiſſer ſein müßte als die Wahrheit ſeiner Frömmig⸗ 
keit, während doch gerade dieſe ihm von Allem das Gewiſſeſte iſt, 
das Licht, in welchem er alle übrigen Dinge erſt ſicher wahrnimmt. 
Wohl aber bedarf die Frömmigkeit der Spekulation, um ſich ſelbſt 
wahrhaft genug zu thun, — namentlich um ſich ſelbſt wahrhaft zu 
verſtehen, um auch nach der Seite des Verſtandes, des begreifen— 
den Denkens ganz Frömmigkeit zu ſein. Die Frömmigkeit, zumal 
die chriſtliche, iſt weſentlich Sache des ganzen Menſchen; wahrhaft 
fromm iſt nur, wer mit ſeinem ganzen Menſchen fromm iſt oder doch 
ernſtlich es ſein will, — alſo nicht bloß mit allen ſeinen Empfindungen 
und Trieben, ſondern auch mit allen ſeinen (Verſtandes-) Sinnen und 
(Willens⸗) Kräften. Auf der Seite des Bewußtſeins iſt die Frömmig⸗ 
keit nun allerdings primitiv Sache der Empfindung, religiöſes Ge— 
fühl (wie auf der Seite der Thätigkeit Sache des Triebes, religiöſer 
Trieb, „Gewiſſen“, wie man gern ſagt,); aber ſie kann dabei, einer 
inneren Nothwendigkeit zufolge, nicht ſtehn bleiben, wenn anders 
fie lebenskräftig iſt. Ohne ſich etwa als religiöſes Gefühl 
aufzuheben, ſchreitet fie vermöge ihres eigenen inneren Lebens— 


*) Zu dieſer unmittelbaren Selbſtgewißheit der Frömmigkeit kommt es 
aber freilich nicht ohne eine lange Vermittelung, nämlich durch die Ent— 
wickelung des Individuums zu aktueller Frömmigkeit. Nicht etwa wird 
dieſe Selbſtgewißheit bei jedem erſten beſten empiriſchen Menſchen als vorhan— 
den unterſtellt. 
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triebes zum religiöſen (eigentlichen) Denken fort; zunächſt zum bloß 
reflektirenden, zu religiöſen bloßen Vorſtellungen, dann aber auch 
zum wahrhaft begreifenden, d. h. zum ſpekulirenden, zur religiöſen 
Spekulation. Durch dieſe rechtfertigt ſich dann ihre, urſprünglich 
als unmittelbare nur gefühlsmäßige abſolute Selbſtgewißheit auch 
vor dem Verſtande, und führt ſo nachträglich auch noch den Beweis 
für ihre Wahrheit. Denn alles Beweiſen kann ja in nichts anderem 
beſtehen als in der Nachweiſung der vollkommenen Zuſammenſtim⸗ 
mung der zu beweiſenden einzelnen Vorſtellung mit allen übrigen 
und ihres Zuſammengehens mit ihnen zu einem organiſchen Ganzen, 
— oder wenn es ſich um den Beweis für die Wahrheit einer To- 
talität des Bewußtſeins handelt, in dem Nachweis, wie daſſelbe in 
der Vielheit ſeiner einzelnen Elemente ein ſchlechthin einheitliches und 
ſchlechthin, eben ſo ſtreng als vollſtändig, organiſches Ganzes bildet“). 
Aber die Frömmigkeit führt dieſen Beweis nicht etwa, um ihre 
Selbſtgewißheit für ſich erſt zu begründen, ſondern nur um ſich die 
gute Begründung derſelben ausdrücklich darzulegen. Die theologiſche 
Spekulation entſpringt fo zunächſt nicht aus dem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Intereſſe, ſondern aus dem unmittelbar religiöſen, aus 
dem unmittelbaren Intereſſe der Frömmigkeit ſelbſt“ ), deutlich zu 
wiſſen, was alles ſie beſitzt, welcher unendlich reiche Schatz in der 
noch unentfalteten Fülle des in ſeiner Unmittelbarkeit überſchwäng⸗ 
lichen frommen Gefühls beſchloſſen liegt (vergl. 1. Cor. 2, 12.). Das 
Denken, und namentlich auch das ſpekulirende, iſt für die Frömmigkeit 
ſo ein eigentliches Lebensbedürfniß, — nämlich in demſelben Maße, 
in welchem in dem religiöſen Individuum die denkende Funktion 
überhaupt entwickelt iſt. Die religiöſe Spekulation hat alſo ihr Mo⸗ 
tiv durchaus nicht etwa in der religiöſen Skepſis, ſondern gerade um⸗ 
gekehrt in der religiöſen unbedingten Plerophorie. Im beglückenden 
Vollgefühl ihrer abſoluten Selbſtgewißheit iſt die Frömmigkeit kühn 
genug, auch die Spekulation als ihr angeſtammtes Reich zu betrach⸗ 
ten, und ſich aufzumachen zu ſeiner Eroberung. In der Begeiſterung 
der freudigſten Selbſtzuverſicht vertraut ſie ſich furchtlos der offenen 


*) Vgl. Sederholm, Die ewigen Thatſachen, S. 74f. | 
) Das Bewußtſein hierum war das eigenthümlich Große der 1 da 
Clemens von Alexandrien. 
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See des aprioriſchen Denkens an, gewiß, daß ſie auf ihr nicht Schiff— 
bruch leiden kann. Daß es ihr mit der Spekulation über ſich ſelbſt 
müſſe gelingen können, das iſt ihr bei ihrer unmittelbaren un- 
bedingten Gewißheit von ihrer abſoluten Wahrheit unzweifelhaft; 
aber eben im Gefühl ihrer Ueberſchwänglichkeit ſagt ſie ſich freilich 
auch, daß es ihr damit nur unter Aufbietung aller Kräfte und voll- 
ſtändig nur äußerſt langſam werde gelingen können. Noch un— 
mittelbarer drängt ſich aber der Frömmigkeit von einer anderen Seite 
her das Bedürfniß des religiöſen wiſſenſchaftlichen Denkens und letzt 
lich Spekulirens auf. Sie fordert nämlich ihrer Natur nach Ge— 
meinſchaft, und zwar volle Gemeinſchaft; eine Gemeinſchaft der 
Frömmigkeit iſt aber auf die Länge und im Großen, auch ſchon nach 
der Seite des Bewußtſeins hin, um die es ſich hier zunächſt handelt, 
nicht möglich auf der alleinigen Baſis des frommen Gefühls. Sie 
fordert durchaus eine gründliche Verſtändigung derjenigen, welche ſie 
mit einander pflegen, unter ſich über das eigenthümliche Weſen der ihnen 
gemeinſamen Frömmigkeit; dieſe iſt aber dadurch bedingt, daß daſſelbe 
auf einen wirklich begriffsmäßigen Ausdruck gebracht werde, und dieß 
kann auf völlig befriedigende Weiſe nur mittelſt der Spekulation geſchehen. 

Bei dem beſchriebenen Verhältniß zwiſchen der Frömmigkeit 
und der theologiſchen Spekulation ſteht jene unzweifelhaft mit un⸗ 
bedingter Auktorität über dieſer. Die theologiſche Spekulation 
ſoll und will ja weſentlich nichts anderes, als den dem From— 
men unmittelbar gewiſſen Gehalt ſeines unmittelbaren frommen 
Bewußtſeins, d. i. den Gehalt ſeines Gottesgefühls, aus wel- 
chem fein Gottesgedanke ſich erhebt, nach ſeiner ſpecifiſchen Be⸗ 
ſtimmtheit in begriffsmäßiger Form ausdrücken. An dieſem Gehalt 
ſelbſt, den ſie nicht zu erzeugen, ſondern nur denkend zu verarbeiten 
hat, will ſie nichts ändern, und der Fromme müßte aufgehört haben, 
der Wahrheit ſeines ſpecifiſchen Gottesgefühls unmittelbar gewiß, 
d. h. eben fromm, zu ſein, wenn er ihr dieß geſtatten könnte. Nur 
ſchlechthin durchſichtig für jenen Gehalt ſoll und will die theologi- 
ſche Spekulation die Form des frommen Bewußtſeins machen. Sie 
findet daher nothwendig darin ihre Probe, daß in ihren Ergeb— 
niſſen der Grundſtoff, auf welchen ſie zurückging, das eigenthümlich 
beſtimmte fromme Gefühl, ſich ſelbſt genau wiedererkennt, aber ſo, 
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daß dieſes unmittelbare Gefühl ſich nun zugleich klar über ſich ſelbſt 
verſtändigt findet. Die religiöſen Vorſtellungen, mit denen 
das fromme Gefühl ſich von vornherein umgeben fand, namentlich 
in der frommen Gemeinſchaft, welcher es angehört“), ſie können 
gar wohl unter den Händen der theologiſchen Spekulation zerbrochen 
und zugrunde gegangen ſein, ohne daß dieß ſchon an und für ſich 
wider dieſe zeugte; aber das ſpeeifiſche fromme Gefühl, aus welchem 
dieſe religiöfen Vorſtellungen ſelbſt erſt hervorgewachſen find, muß 
unter dem ſpekulativen Proceß unverſehrt geblieben ſein, und durch 
denſelben vielmehr nur unbeengten Raum erhalten haben, um völlig 
frei aufzuathmen und in unverkümmerter Selbſtgewißheit ſich in 
ſeiner ganzen unverſieglichen Fülle zu ergießen. Tritt der entgegen⸗ 
geſetzte Fall ein, ſo iſt dieß für den ſpekulativen Theologen ſchon für 
ſich allein Beweiſes genug, daß ihm ſeine ſpekulative Arbeit mißgeglückt 
iſt, und er ſteht nicht an, ſie augenblicklich wieder zu zertrümmern, 
ſo viel ſaure Mühe ſie ihn auch gekoſtet haben mag**). Er kann 
durch keine Spekulation an der Wahrheit ſeiner Frömmigkeit irre 
werden, aber auch durch dieſe nicht an der Spekulation. Nur an 
ſeiner Spekulation wird er in dem unterſtellten Falle irre werden. 
Es muß ſich bei ihm in ſein ſpekulatives Verfahren ein Fehler ein⸗ 
geſchlichen haben, nicht aber erſcheint ihm die Aufgabe, mit der er 
ſich beſchäftigte, als an ſich unlösbar für die Spekulation. Denn 
bei ſeiner täglichen unmittelbaren Erfahrung von der vollen inneren 
Harmonie und Einheit ſeines eigenthümlich beſtimmten (ſpeeifiſchen) 
Gottesgefühls muß er dieſes ſchlechterdings für dazu qualifizirt hal⸗ 
ten, ſich in den reinen Begriff überſetzen zu laſſen; er muß unbe⸗ 
dingt daran feſthalten, daß der Gehalt deſſelben, ohne alterirt zu 
werden, in ſtreng begriffsmäßiger Form wiedergegeben werden 


) Dieſes bereits mit ſolchen Vorſtellungen erfüllte fromme Be⸗ 
wußtſein iſt es, was Jul. Müller (Sünde, I., S. 15) unter dem „chriſtlich 
frommen Bewußtſein“ verſteht. S. oben §. 6, Anm. 2. 

*) Müller (a. a. O., I., S. 9) darf mit vollem Grunde überzeugt 
ſein, „daß ich eher aller ſpekulativen Methode den Rücken kehren, ja nichts wiſſen 
wollen würde über den Katechismus hinaus, als einer Methode trauen, die mir 
in ihren Reſultaten den perſönlichen Gott, das Du unſerer Gebete entriſſe.“ Nur 
würde ich nicht die Spekulation ſelbſt entgelten laſſen, was lediglich meiner 
ſchlechten e der ſpekulativen Methode zur Laſt fiele. 
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könne !). Er ſucht alſo den Fehler auf in feinem ſpekulativen Ver⸗ 
fahren, und ſelbſt wenn es ihm nicht gelänge, ihn zu entdecken, So 
würde er ſich gleichwohl von ſeinem Vorhandenſein zweifellos über— 
zeugt halten. Allein ungeachtet dieſer ſouveränen Auktorität der 
Frömmigkeit über die theologiſche Spekulation muß nichts deſto we— 
niger unerbittlich darauf beſtanden werden, daß die ſpekulative Ope⸗ 
ration ſelbſt ſich ſchlechthin unabhängig erhalte von der Einwirkung 
des frommen Gefühls oder vollends der frommen Vorſtellung. So 
lange fie ſich noch vollzieht und bevor fie vollſtändig abgeſchloſſen 
iſt, darf ſchlechterdings nicht ſchon hinübergeſchielt werden auf das 
fromme Gefühl und ſeine Ausſagen, um jene Probe, die wir unbe⸗ 
dingt fordern, vorläufig ſchon in Anſehung einzelner Punkte zu 
machen. Bei einem ſolchen Verfahren (und es iſt allerdings leider 
das gewöhnliche) kann es unmöglich zu ſtrenger, d. h. wirklicher, 
Spekulation kommen, und überhaupt nur zu Halbheiten (die immer 
übel nur ärger machen,) und zwar nach beiden Seiten hin. Vgl. 
oben §. 2, Anm. 4, §. 4, Anm. 2. | 

§. 8. Die ſpekulative Theologie iſt für jede eigenthümliche 
Frömmigkeit eine weſentlich verſchiedene, unbeſchadet der Einheit der 
ſpekulativen Methode, die überall mit unerbittlicher Strenge zu hand⸗ 
haben iſt; denn bei jeder iſt der Ausgangspunkt des Speku⸗ 
lirens ein weſentlich verſchiedener, ein ſpecifiſch beſtimmtes Gottes- 
gefühl. Es gibt alſo namentlich auch eine eigenthümliche chrift- 
liche ſpekulative Theologie, und ſie allein kann ſich wirkliches 
Gelingen verſprechen, da die chriſtliche Frömmigkeit die einzige iſt, 
die wirklich und erfolgreich in der Richtung, ſich zu normaliſiren, be⸗ 
griffen iſt. Eben deßhalb aber, weil auch ſie die volle Normalität nur 
durch ganz allmälige Annäherung erreicht, kann auch der chriſtlichen 
theologiſchen Spekulation die Löſung ihrer Aufgabe nur ganz juc- 
ceſſive, über eine lange Stufenreihe von bloßen Annäherungen hin⸗ 
weg, gelingen, und vollſtändig nicht, bevor nicht die chriftliche 


*) Unſere Vorausſetzung iſt nämlich hier überall eine ſolche beſondere 
Stufe der Frömmigkeit, die noch nicht in den Proceß ihrer inneren Wiederauf- 
löſung eingetreten iſt, ſei es nun objektiv in der religiöſen Gemeinſchaft, oder 
ſubjektiv in dem Individuum, welches letztere übrigens in dieſem Falle gar 
nicht auf den Gedanken kommen kann, theologiſch zu ſpekuliren. 
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Frömmigkeit die völlige Normalität erreicht hat. Innerhalb des 
Chriſtenthums aber muß wieder für jede der Sonderkirchen, in welche 
die Chriſtenheit auseinander gegangen iſt, die ſpekulative Theologie 
eine weſentlich verſchiedene ſein, da wir ja vorausſetzen müſſen, daß 
die konfeſſionellen Trennungen urſächlich auf ſpecifiſchen Modifi⸗ 
kationen des gemeinſamen chriſtlich-frommen Bewußtſeins beruhen ). 
So muß es denn nun auch eine eigenthümliche evangeliſch-chriſt⸗ 
liche ſpekulative Theologie geben. Ja, ganz vorzugsweiſe eben als 
dieſe werden wir die chriſtliche ſpekulative Theologie zu ſuchen haben. 
Denn je ſtrenger das fromme Bewußtſein des Individuums grund⸗ 
ſätzlich an den von ſeiner Kirchengemeinſchaft objektiv feſtgeſtellten 
begrifflichen Ausdruck deſſelben, d. h. an das Dogma, gebunden iſt, 
und je aufrichtiger es ſich an das Dogma bindet, deſto weniger iſt 
für eine ſpekulative Theologie Spielraum vorhanden, und deſto we— 
niger tritt auch ein Bedürfniß derſelben ein. Daher iſt eine chriſt⸗ 
liche ſpekulative Theologie, in beſtimmter Scheidung von der (ihrem 
Begriff nach durchaus kirchlichen) Dogmatik und mit wirklicher 
Selbſtändigkeit ihr gegenüber, genau zu reden, erſt in der prote— 
ſtantiſchen Kirche zum Vorſchein gekommen, und eben daher findet ſie 
auch nur in dieſer einen Boden, auf dem ſie wirklich gedeihen kann. 
Aber auch in der evangeliſchen Kirche hat ſie doch erſt ziemlich ſpät ent- 
ſtehen können. So lange nämlich das kirchliche Dogma in der beſtimm⸗ 
ten Kirchengemeinſchaft das religiöſe Denken wirklich befriedigt, und ſo 
lange man in ihm dasjenige wirklich findet, was zu ſein es Anſpruch 
macht, einen vollendeten gedanken mäßigen oder begrifflichen 
Ausdruck des frommen Gefühls in der ſpecifiſchen Beſtimmtheit, in der 
es das eben dieſer Kirche iſt: ſo lange beſitzt man in dem wiſſenſchaftlichen 
Inbegriff der kirchlichen Dogmen, oder in dem kirchlichen Dogmen- 
ſyſtem, mit Einem Worte in der Dogmatik ſelbſt bereits die ſpe— 
kulative Theologie, die man etwa bedürfen möchte. Erſt wenn die 
Dogmen und die Dogmatik der Kirche die denkenden Kirchenglieder 
wiſſenſchaftlich nicht mehr befriedigen, — was allemal ein Symp⸗ 
tom davon iſt, daß die betreffende Kirche bereits in den Prozeß ihrer 
Wiederauflöſung durch eine Metamorphoſe eingetreten iſt, — regt 


) Vgl. Schleiermacher, Kurze Darſtellung des theol. Studiums, 8. 36. 
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ſich das Bedürfniß einer ſpekulativen Theologie neben der Dog⸗ 
matik. Da nun aber eine spekulative Theologie eben gar nicht anders 
ſichtbar wird als neben einer Dogmatik und im Unterſchiede von 
ihr: jo iſt ihre Erſcheinung immer ein Anzeichen davon, daß die 
Kirche, der ſie angehört, in ihrer Wiederauflöſung begriffen iſt. Je 
mehr überhaupt an der chriſtlichen Frömmigkeit die kirchliche Be- 
ſtimmtheit zurücktritt, und je mehr die Kirche ſich allmälig wieder 
auflöſt: deſto höher muß die Bedeutung der ſpekulativen Theologie 
ſteigen, und deſto mehr muß ſie ſich in den Vordergrund ſtellen vor 
den übrigen theologiſchen Disciplinen. 

§. 9. Hieraus ($. 8.) folgt, daß die ſpekulative Theologie an 
die Dogmen ihrer Kirche nicht gebunden iſt. Mit ihnen weiß 
ſie ſich ebenbürtig, ja ſie kennt es gerade als eine ausdrückliche Seite 
an ihrer Aufgabe, dieſelben weiter bilden zu helfen. Da ihr Be⸗ 
dürfniß weſentlich eben mit daher entſpringt, daß das Denken in 
dieſen Dogmen keinen befriedigenden begrifflichen Ausdruck für 
das ſpecifiſche religiſe Grundgefühl der betreffenden Kirche mehr 
findet, ſo müſſen ihre Sätze, wenn ſie werthvoll ſein ſollen, mit 
denſelben relativ auseinander gehn. Die ſpekulative Theologie muß, 
ihrem Begriff zufolge, heterodox ſein; aber freilich heterodox in dem 
guten Sinne, wie Schleiermacher) ihn ſo trefflich entwickelt 


hat. Die Abweichung der Lehrſätze der ſpekulativen Theologie von 
den kirchlichen Dogmen darf nämlich nur darin beſtehen, daß dieſe 


in jenen ihre wahre Vollendung finden, und eben nur hierdurch über 
ſich ſelbſt hinausgeführt und aufgelöſt werden. Das eigenthümliche 
fromme Grundgefühl muß in jenen dasjenige wirklich gedanken 
mäßige Wort erkennen, welches es anfangs in dieſem zu beſitzen 
meinte, nachdem es ſich aber hierüber enttäuſcht hatte, zunächſt ver⸗ 
geblich ſuchte, — das Wort, in welchem es ſeine reine und ganze 
wirklich begriffliche Darſtellung findet, und durch welches es nun auch 
ſich ſelbſt erſt wahrhaft verſteht. Allein freilich, indem es jo fi 


ganz verſtehen lernt, wird es zugleich inne, daß es ſich bisher 
noch nicht ganz und noch nicht völlig richtig verſtanden hat, daß 


1 
8 


77 


es an ſich etwas relativ anderes iſt als wofür es ſich ſelbſt hielt, 


— daß der eigenthümlich neue geſchichtliche Impuls in der Entwicke⸗ 
*) Kurze Darſtell. d. theol. Studiums, 8. 208 — 208. 
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lung des Reichs des Erlöſers, durch den es urſprünglich entzündet 
wurde, unmittelbar noch nicht ſeine volle Kraft hat entfalten kön⸗ 
nen, und deßhalb auch der neuen Gemeinſchaft, die ſich aus den von 
ihm Getroffenen ſammelte, noch nicht genau diejenige Richtung zu 
geben vermocht hat, die an ſich in ihm angelegt war. Und ſo 
wird die betreffende Kirche, indem ſie durch die ſpekulative Theologie 
wahrhaft zu ſich ſelbſt kommt, eben damit unmittelbar zugleich über 
ſich ſelbſt hinausgetrieben. Ihr eigenthümliches frommes Grund⸗ 
gefühl, indem es ſich ſelbſt im Spiegel ſeiner reinen und vollen Idee 
anſchaut, entpuppt ſich zu einer eigenthümlich neuen Bildung, 
und erbaut ſich als ſeine Wirklichkeit eine neue Welt an der Stelle 
ſeiner bisherigen, die ihm nunmehr fremd geworden iſt. Da keine 
beſondere chriſtliche Kirche ſich ſelbſt für die letzte halten darf, und 
die Kirche überhaupt nicht die wahrhaft entſprechende und die definitive 
Form der chriſtlichen Gemeinſchaft iſt: ſo gehört gerade auch dieſes, 
daß die Entwicklung einer Kirche als ſolche zugleich ihre allmälige Wie⸗ 
derauflöſung iſt, weſentlich mit zur Normalität ihres Zuſtandes. 

8. 10. Dagegen ſteht die heilige Schrift der ſpekulativen 
Theologie, wenigſtens als der evangeliſchen, mit der ihr eigen⸗ 
thümlichen Auktorität gegenüber. Auch für ſie, wie für alle theo⸗ 
logiſche Gedankenbildung überhaupt, iſt die Bibel (unmittelbar das 
N. T., mittelbar aber auch das A. T.,) als die Urkunde über die 
göttliche Offenbarung, und damit zugleich der hiſtoriſch authentiſche 
Ausdruck des urſprünglichen chriſtlichen Bewußtſeins in ſeiner 
Reinheit und Fülle, der unabweisliche Kanon. Mit ihr darf ſie 
in ihren Reſultaten nie in wirkliche Disharmonie gerathen. Natür⸗ 
lich darf jedoch der nothwendige Unterſchied zwiſchen der in 
der Bibel herrſchenden, bloß vorſtellungsmäßigen? und der in der 
ſpekulativen Theologie allein ſtatthaften ſtreng begriffsmäßigen Faſ⸗ 
ſung des Ausdrucks für das chriſtlich fromme Bewußtſein nicht etwa 
ſchon an und für ſich als ein Widerſpruch betrachtet werden. Und 
eben ſo kann dasjenige in der Bibel, was ſchon wiſſenſchaftliche 
Faſſung des urſprünglich nichtwiſſenſchaftlichen religiöſen Bewußtſeins⸗ 
gehalts, alſo ſchon Theologie iſt, nicht auch als für die ſpekulative 
Theologie (ſowie für die Theologie überhaupt) maßgebend angeſehen 
werden. Wo ſich nun ein wirklicher Diſſenſus der spekulativen 
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Theologie mit der heiligen Schrift ergibt, da hat jene ohne weiteres 
den Irrthum auf ihrer Seite zu ſuchen und zweifellos über ihr 
Werk, als ein verunglücktes, den Stab zu brechen. Sie muß febler- 
haft ſpekulirt haben, ſonſt wäre ein folder Widerſpruch nicht mög- 
lich. Ja überdieß muß die ſpekulative Theologie ſich auch noch auf 
poſitive Weiſe an der heiligen Schrift bewähren, nämlich dadurch, 
daß mittelſt des von ihr dargebotenen Begriffsſyſtems ein volleres 
und ädaquateres (denn auch nach dieſer Seite hin iſt die theologiſche 
Aufgabe ja nur vermöge einer allmäligen Annäherung lösbar,) Ver⸗ 
ſtändniß der in der Bibel beurkundeten göttlichen Offenbarung, d. i. 
näher Offenbarungs geſchichte, eröffnet wird, im Vergleich mit 
demjenigen, welches mittelſt des bisherigen Begriffsapparats erreicht 
werden konnte. Allein wenn die ſpekulative Theologie ſo mit aller 
Aufrichtigkeit ſich dem wohlverſtandenen Urtheile der heil. Schrift 
unbedingt unterwirft: ſo muß von ihr nichts deſto weniger uner⸗ 
bittlich gefordert werden, daß fie ſich unter der ſpekulativen Opera- 
tion ſelbſt noch völlig frei erhalte von dem Einfluß ihrer Auktorität, 
und nicht ſchon bei der Geſtaltung ihrer einzelnen Lehrſätze ihr Ver⸗ 
fahren durch den Seitenblick auf die Bibel mitbeſtimmen laſſe und 
durch die Abſicht, oder auch nur den Wunſch, bei einem Reſultat 
anzulangen, das mit der bibliſchen Lehre übereinſtimmt. Nein, bei 
ihrer Arbeit und Konſtruktion ſelbſt darf ſie ſchlechterdings nichts 
ſonſt berückſichtigen als die Forderungen des Denkens und der Tpe- 
kulativen Methode und von keiner anderen Auktorität wiſſen als 
von der der Logik und der Dialektik. Hat ſie nun aber ihr Geſchäft 
in ſolcher Selbſtändigkeit beendet, dann tritt ſie, ihrer Schwachheit 
und Fehlbarkeit ſich wohl bewußt, mit ihrem fertigen Werk vor den 
Richterſtuhl der Bibel, und erwartet ihr unbeſtochenes Urtheil über 


das Einzelne und Ganze ihrer Leiſtung, ſich zum voraus aufrichtig 


demſelben unterwerfend. 
Anm. Die theologiſche Auktorität der h. Schrift betreffend, hat 
der Verf. ſeine Ueberzeugungen in ſeiner Schrift: Zur Dogmatik (Gotha 
1863,) ſo ausführlich dargelegt, daß hier die Verweiſung auf dieſelbe 
hinreicht. | 
8. 11. Die ſpekulative Theologie, wie wir ihren Begriff aus⸗ 
einandergeſetzt haben, hat allerdings einen ſehr individuellen 
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Charakter. Ihr Ausgangspunkt iſt das fromme — in unſerem Fall 
ſofort näher das evangeliſch-chriſtlich fromme — Bewußtſein 
des ſpekulirenden Individuums. Und dazu kommt überdieß 
noch, daß ihr auch inſofern ſchon von ihrer Geburt her unvermeid⸗ 
lich eine mehr individuelle Art anhaftet, als ſie ja, wie es ſich uns 
bereits ergeben, ein relatives Aufgelöstſein der Kirche zur Voraus⸗ 
ſetzung ihrer Entſtehung hat. Allein dies iſt nur die eine Seite 
an der Sache. Auf der andern Seite tritt doch an der theologi⸗ 
ſchen Spekulation dieſer bloß individuelle Charakter auch wieder ent- 
ſchieden zurück. Einmal ſchon dadurch, daß ſie ſich ja ausdrücklich 
durch die heilige Schrift normirt und zu der Kirchenlehre in ein be⸗ 
ſtimmtes Verhältniß ſetzt, in der Art, daß fie ſelbſt an ihr gemeſſen 
ſein will, ſofern ſie ſich nämlich nur für die wirklich deutliche 
Ausſprache ebendeſſelben Worts gibt, welches dieſe ihr nur halbver⸗ 
nehmlich hervorzubringen ſcheint. Für's andere aber auch inſofern, 
als ſie nothwendig ein ſolches individuelles frommes Bewußtſein 
vorausſetzt, in welchem ſich das jedesmalige religiöſe und kirchliche 
Gemeinbewußtſein beſtimmt reflektirt. Wir ſagen: nothwendig. 
Denn participirte der theologiſch Spekulirende nicht wirklich an dem 
allgemeinen geiſtigen und namentlich wiſſenſchaftlichen Bewußtſein 
ſeiner Zeit und ſeines beſonderen geſchichtlichen Lebenskreiſes, ſo 
könnte in ihm gar kein Bedürfniß zu ſpekuliren entſtehn, — 
wäre aber der ſo auch ihn beſeelende Gemeingeiſt in ihm nicht ge⸗ 
rade vorwiegend religiös geſtimmt, ſo könnte er ſich nicht dem 
theologiſchen Spekuliren zuwenden, ſondern es würde ihn nach der 
Seite der philoſophiſchen Spekulation hinziehen. Deßhalb wird denn 
auch jede theologiſche Spekulation in demſelben Maße, in welchem 
ſie gelungen iſt, den Erfolg haben, daß ihre Ergebniſſe allmälig (und 
wahrſcheinlich nur ſehr allmälig,) in die allgemeine Ueberzeugung 
der religiöſen Gemeinſchaft übergehn, welcher ſie angehört. | 


Anm. Liegt die Sache fo, jo kann man nicht ohne die peinliche 
Sorge, daß man ſich dem Schein der Unbeſcheidenheit, ja der An: 
maßung ausſetze, mit einem Verſuch theologiſcher Spekulation hervor⸗ 
treten, und beinahe möchte man wünſchen, lieber dem Verdacht der 
Leichtfertigkeit zu verfallen, daß man nicht wiſſe, was man damit thue, 
und welchen Anſpruch man damit indirekt erhebe. Es bleibt hier 
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nichts übrig als die ehrliche Verſicherung, daß man ſich wohl bewußt 
ſei, eben nur einen ganz elementariſchen Verſuch an die Oeffentlich⸗ 
keit zu bringen, und mithin ſelbſtverſtändlich in demſelben Maße, in 
welchem man das Unzulängliche deſſelben erkenne, dem Anſpruch auf 
die Befähigung zu ihm in der eben beſprochenen Beziehung entſage. 
Was die Beſſeren leider bisher unterlaſſen haben, daran darf ja wohl 
auch einmal ein Schwacher Hand anlegen, um jene herauszufordern, 
daß ſie zum gemeinen Beſten in der Weiſe von Meiſtern leiſten 
wollen, was er mehr nur verſuchen als vollbringen konnte. 


Ss. 12. In dem Syſteme der theologiſchen Disciplinen nimmt 
die ſpekulative Theologie (das Haupt) die erſte Stelle ein (als 
erſter Haupttheil). Auf ſie folgt ſodann (als zweiter Haupttheil) 
die hiſtoriſche Theologie, die Hauptmaſſe des ganzen Körpers (der 
Rumpf, gleichſam das vegetative Syſtem,), und zuletzt ſchließt ſich 
noch (als dritter Haupttheil) die praktiſche Theologie (Hände und 
Füße) an. Die ſpekulative Theologie muß im Syſtem den beiden an⸗ 
deren Haupttheilen deßhalb voranſtehen, weil ſie für beide die Vor⸗ 
ausſetzung bildet. Von der praktiſchen Theologie iſt dieß beſonders 
einleuchtend. Denn ihre weſentliche Aufgabe beſteht ja darin, die 
Formel aufzuſtellen für eine ſolche Behandlung des in der Gegenwart 
gegebenen Zuſtands der Kirche, vermöge welcher dieſe von ihm aus in 
ſtätigem Fortſchritt demjenigen Zuſtande angenähert werden kann, auf 
welchen als ihre Vollendung ihre geſammte Entwickelung hinſtrebt; 
dieſe Aufgabe kann ſie aber nicht löſen, wofern ſie nicht einerſeits 
den eigenthümlichen Entwickelungsſtand der Kirche im gegenwärtigen 
Moment richtig verſteht, und andererſeits eine klare Anſchauung von 
dem letztlich zu erſtrebenden Zuſtande derſelben beſitzt, — welches 
beides aber nicht möglich iſt ohne den wirklichen Begriff der chriſt⸗ 
lichen Kirche und ihres Verhältniſſes zum Chriſtenthum, der nun 
einmal nur auf ſpekulativem Wege gefunden werden kann. Ohne 
dieſen Begriff läßt ſich aber überhaupt die ganze geſchichtliche Er⸗ 
ſcheinung des Chriſtenthums nicht wahrhaft verſtehen, und ſo ſetzt denn 
alſo auch die hiſtoriſche Theologie die ſpekulative beſtimmt voraus. 
Natürlich iſt es aber dabei nicht etwa unſere Meinung, daß auch 
das theologiſche Studium mit der ſpekulativen Theologie anzu⸗ 
fangen habe. 


* 
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Anm. Eine ſpekulative Theologie in dem entwickelten Sinne 
iſt unſerer Ueberzeugung nach ein unüberhebliches Bedürfniß der 
Kirche, und gerade auf dem gegenwärtigen Punkte ihrer Entwickelung 
ein äußerſt dringendes. Wir haben es ja ſchon geſagt, daß die Spe⸗ 
kulation ein inneres und unveräußerliches Bedürfniß des Menſchen 
und mithin auch des Chriſten iſt, und ſomit auch ein Bedürfniß der 
Frömmigkeit überhaupt und der chriſtlichen insbeſondere. Der fromme 
Chriſt weiß ſelbſt recht gut, daß die unmittelbare Form ſeines 
frommen Bewußtſeins ihm den Inhalt deſſelben theilweiſe verhüllt, 
und je höher er von dieſem hält, deſto mehr liegt ihm daran, alle 
Schleier von ihm abzuheben. Er weiß auch, daß das bloß reflek⸗ 
tirende Denken für ſich allein mit dieſem Werke durchaus noch nicht 
vollſtändig zum Ziel kommt, und daß ſeine Vollendung nur der 
Spekulation gelingen kann. Noch unmittelbarer leuchtet aber das Be⸗ 
dürfniß einer ſpekulativen Theologie bei dem Hinblick auf das Ver⸗ 
hältniß der Kirche zu den übrigen Lebensgebieten ein. Die außer⸗ 
kirchliche Wiſſenſchaft ſpekulirt nun einmal thatſächlich, ohne dazu vorher 
die Erlaubniß der Kirche einzuholen. Sie geht dabei — auch inner⸗ 
halb der Chriſtenheit — keineswegs immer von dem chriſtlichfrommen 
oder auch nur überhaupt von dem frommen Bewußtſein aus, als 
philoſophiſche namentlich grundſätzlich nicht. So kann es denn nicht 
fehlen, daß ſie in die vielfältigſten Konflikte mit dem chriſtlich frommen 
Bewußtſein geräth, beſonders als Philoſophie. Was ſoll nun ihr 
gegenüber die chriſtliche Frömmigkeit thun? Soll ſie dieſe Wider⸗ 
ſprüche der Philoſophie gegen das, was ihr das Gewiſſeſte und zugleich 
das Heiligſte iſt, ignoriren, und grundſätzlich von der Philoſophie 
nichts wiſſen wollen? Dieß müßte ihr als Feigheit ausgelegt werden, 
und könnte ihr überdieß auch gar nicht einmal gelingen, ſo lange ſie 
nun doch noch eine Theologie haben will, die gar nichts iſt in der 
Iſolirung von der jedesmaligen allgemeinen Wiſſenſchaft und Bildung; 
denn ſie iſt etwas nur ſofern ſie wirkliche Wiſſenſchaft iſt. Inmitten 
dieſer allgemeinen Bildung und Wiſſenſchaft ſteht ja überhaupt die 
Kirche unvermeidlich, und alle die Fragen und Probleme, welche jene 
beſchäftigen, treten daher auch an alle wiſſenſchaftlich gebildeten Kir⸗ 
chenglieder heran, und nöthigen ſie, eine Beantwortung und Löſung 
derſelben von dem Standpunkte ihres chriſtlich frommen Bewußtſeins 
aus zu ſuchen. Genug, die Kirche muß ſich mit der jeweiligen nicht⸗ 
kirchlichen Wiſſenſchaft, vor allem mit der jeweiligen Philoſophie, in der 
alle übrigen ſ. g. weltlichen Disciplinen ſich vereinigen, klar aus⸗ 
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einanderſetzen, wenn anders fie innerhalb ihrer eigenen Sphäre eine 
gedeihliche Exiſtenz führen will. Dieß kann ſie aber nur mittelſt eines 
ſtreng wiſſenſchaftlichen Verfahrens, und der Philoſophie insbeſondere 
gegenüber nur mittelſt der Anwendung des dieſer ſelbſt eigenen 
Verfahrens, d. h. des Spekulirens, aber des Spekulirens von ihrem 
eigenen Standorte, dem des chriſtlich frommen Bewußtſeins, aus. 
Nur wenn die chriſtliche Frömmigkeit ſich hierzu entſchließt, läßt ſich 
zwiſchen ihr und der Philoſophie, wenn auch freilich nicht ſofort Ein: 
helligkeit, aber doch wenigſtens ein gegenſeitiges Verſtändniß 
erreichen und ein klares Verhältniß herſtellen, ſowie diejenige ge: 
genſeitige Anerkennung, die beide einander ſchuldig ſind. Noch 
nie iſt es einer Zeit ſo nahe gelegt geweſen, ſich der Unentbehrlichkeit 
einer ſpekulativen Theologie bewußt zu werden, wie der unfrigen. 
Ein großer Theil von den ſchweren Nothſtänden, welche heute zu 
Tage die chriſtliche Frömmigkeit drücken, und zwar gerade auch mit von 
den in ihren Wirkungen am weiteſten greifenden, rührt lediglich daher, 
daß unſere Kirche nicht rechtzeitig darauf bedacht geweſen iſt, ſich mit 
einer ſpekulativen Theologie auszurüſten. Es gab allerdings eine 
Zeit, da die Philoſophie, ſo wie die weltliche, d. h. die nichtkirchliche 
Wiſſenſchaft überhaupt, und die Kirchenlehre mit denſelben Begriffs: 
größen rechneten, da beide bei ihrer Gedankenbildung ſich deſſelben 
Alphabets von Begriffen bedienten, und ebendeßhalb auch gegenſeitig 
ſich unmittelbar verſtanden; aber dieſe Zeit iſt für uns Deutſche ſeit 
mehr als einem Jahrhundert vorüber. Wie das, Geſchäft der Phi— 
loſophie überhaupt weſentlich darin beſteht, fortwährend an der Aus⸗ 
bildung und Vervollkommnung der in der Wiſſenſchaft je und je 
kurſirenden Begriffe zu arbeiten, jeden einzelnen von ihnen immer 
vollſtändiger in ſich ſelbſt zu beſtimmen, und vermöge der immer er: 
ſchöpfenderen Beziehung aller auf einander alle einzelnen dialektiſch 
mit ſolcher Genauigkeit auszufeilen, daß ſie aufs innigſte mit ein⸗ 
ander zuſammengehn und ſich zur durchgreifenden Einheit eines Sy— 
ſtems zuſammenſchließen: fo hat auch ſeit der Entſtehung der eigent- 
lich ſo zu nennenden modernen Philoſophie in den philoſophiſchen 
Schulen nach dieſer Seite hin eine rege Thätigkeit geherrſcht, durch 
die das geſammte Begriffsalphabet mehr als einmal eine durchgrei— 
fende Umbildung erfahren hat. Dieß aber natürlich vom rein phi— 
loſophiſchen Geſichtspunkte aus, alſo unabhängig von den Intereſſen 
des chriſtlich frommen Bewußtſeins und ohne Mitberückſichtigung ders 
ſelben. Es wäre nun der Beruf der kirchlichen Wiſſenſchaft, d. h. 
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der Theologie geweſen, auch ihrerſeits ſich mit gleichem Eifer derſel⸗ 
bend Arbeit von ihrem eigenthümlichen Standpunkt aus zu unter⸗ 
ziehen, d. i. von dem Standpunkt des chriſtlich frommen Bewußt⸗ 
ſeins aus. Allein dieß dünkte ſie zu unbequem, und ſie hat es leider 
gänzlich verabſäumt. So iſt es denn gekommen, daß ihr Begriffs⸗ 
apparat, den ſie noch von früherer Zeit her beſitzt, in den übrigen 
Wiſſenſchaften zum guten Theil antiquirt iſt und außer Kurs geſetzt, 
ſo daß, wenn ſie ihre kirchlich herkömmliche Sprache redet, ſie den 
weltlich wiſſenſchaftlich Gebildeten undeutſch iſt, wenn ſie aber den 
Verſuch machen will, ſich mit dieſen in ihrer eigenen Zunge zu ver⸗ 
ſtändigen, ihr dazu die geeigneten Begriffselemente fehlen. Denn ein 
aus dem Element des heutigen Denkens gebildetes ihr eigenthümliches, 
alſo theologiſches, d. h. ein für den gedankenmäßigen Ausdruck des 
chriſtlich frommen Bewußtſeins ſpecifiſch zugerichtetes Alpha⸗ 
bet von Begriffen beſitzt fie nicht. So bleibt ihr denn nur die Alter: 
native offen, entweder ohne jeden Apparat von wirklich durchgebildeten 
Begriffen naturaliſtiſch zu radbrechen, oder dasjenige Syſtem von Bes 
griffen, welches die Philoſophie ſich rein aus ihrem eigenen Geſichts⸗ 
punkt zurechtgemacht, für die wiſſenſchaftliche Mittheilung zum Gebrauch 
zu adoptiren. Im letzteren Falle kann ſie einerſeits nicht wirklich 
rein, klar und verſtändlich ausſprechen, was ſie zu ſagen hat, weil die 
logiſche Form, in welche ſie den Gehalt ihres Bewußtſeins kleidet, ihr 
nicht natürlich, jenem genau zupaſſend, zugewachſen iſt, und muß ſie 
ſich andererſeits, da ſie mit Begriffen rechnet, die an ſich ſelbſt einen 
anderen Gehalt haben, als den, welchen ſie mittelſt derſelben zum 
Ausdruck bringen will, in ihren Ausſagen verwickeln; der nichtkirch⸗ 
lichen Wiſſenſchaft aber hat ſie, ſofern ſie mit ihr wirklich disharmonirt, 
eben damit unabwendlich den Sieg in die Hände gegeben, indem ſie 
ja ihre Prämiſſen adoptirt, um gegen ſie zu argumentiren. Im 
erſteren Falle aber ſinkt fie natürlich in der Achtung der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gemeinde je länger deſto tiefer. Die dermalige Philoſophie 
beſitzt ein Netz von (vergleichungsweiſe) in ſich ſelbſt fertigen und un⸗ 
ter ſich ſtreng ſyſtematiſch verknüpften Begriffen, und da die gegen⸗ 
wärtige Theologie eines ähnlichen gänzlich entbehrt, ſo fängt jene ohne 
Schwierigkeit die beſten Köpfe, die klar und deutlich denken wollen, 
für ſich ein, wofern nicht bei ihnen andere, tiefer liegende Intereſſen 
das des Denkens überwiegen. 
8. 13. Die ſpekulative Theologie beſteht aus zwei Haupttheilen: 
der Theologie (im engeren Sinne) und der Kosmologie, welche 
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letztere wieder in zwei Untertheile zerfällt: die Phyſik und die 
Ethik. Mit dem Abſchluß der letzteren in ſich ſelbſt ſchließt ſich zu— 
gleich das ganze Syſtem der ſpekulativen Theologie, nach Vollendung 
des Kreislaufs der Spekulation, in ſich ab. Indem die Ethik ſo die 
Schlußabtheilung des ganzen theologiſch ſpekulativen Syſtems bildet, 
ſo iſt der Zugang zu ihr (zur Auffindung ihrer Aufgabe und zu der 
behufs der Löſung dieſer zu unternehmenden Konſtruktion) nur durch 
die ihr voraufgehenden Atheilungen der ſpekulativen Theologie hin⸗ 
durch möglich. Da wir uns aber hinſichtlich dieſer Partieen des Sy⸗ 
ſtems nicht auf eine anderweite Darſtellung zurückbeziehen können, 
ſo ſind wir genöthigt, zum Behuf der Grundlegung für die Ethik 
vorausgängig die Theologie und die Phyſik ihren weſentlichen 
Grundzügen nach durch ſpekulative Konſtruktion zu verzeichnen. Erſt 
vermöge ihrer Konſtruktion können wir auf dem Wege ſtrenger Ab- 
leitung den Begriff des Moraliſchen ſicher überkommen, deſſen 
wiſſenſchaftliche Entwickelung eben die Ethik iſt. 

Anm. 1. Was im 8. über die Gliederung der ſpekulativen Theo: 
logie geſagt iſt, iſt natürlich nur Referat aus der letzteren. Unſere 
folgende Darſtellung derſelben wird es rechtfertigen. 

Anm. 2. Natürlich gilt auch ſpeciell von der ſpekulativen theo— 
logiſchen Ethik in Anſehung ihres Verhältniſſes zur heiligen Schrift 
alles das, was oben 8. 10 in dieſer Hinſicht von der ſpekulativen 
Theologie überhaupt geſagt worden iſt. Namentlich kann auch ihr 
nicht auferlegt werden, daß fie ihre einzelnen Sätze mit ihnen ſpe⸗ 
ciell entſprechenden einzelnen Schriftausſagen belege: ein Verfahren, 
das ſich der Natur der Bibel zufolge auch gar nicht mit einiger Voll— 
ſtändigkeit durchführen läßt“). Am erſten hat in der Ethik ein un: 
mittelbarer Gebrauch der Bibel noch in der Pflichtenlehre ſeinen 
Ort, und zwar in ihrem ſpeciellen Theile. 
§. 14. Mit der vorhin erörterten Unterſcheidung zwiſchen der 
theologiſchen und der philoſophiſchen Spekulation iſt von ſelbſt auch 
der Unterſchied zwiſchen der theologiſchen und der philoſophi— 
ſchen Ethik, ſofern nämlich beide ſpekulative ſind, beſtimmt. 
Sie unterſcheiden ſich von einander und verhalten ſich zu einander 


*) Vgl. Schott, Theorie der Beredſamkeit mit beſonderer Anwendung auf 
die geiſtliche Beredſamkeit, II., S. 400 ff. 
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genau fo wie jene. So beſtimmt aber die theologiſche Ethik und 
die philoſophiſche aus einander treten, jo wenig bilden die chriſt⸗ 
liche Ethik und die philoſophiſche an ſich einen Gegenſatz. In⸗ 
nerhalb der chriſtlichen Welt muß vielmehr auch die philoſophiſche 
Ethik, wie die Philoſophie überhaupt, weſentlich eine chriſtliche 
ſein“), und iſt es auch, vermöge einer unverbrüchlichen geſchicht⸗ 
lichen Nothwendigkeit, thatſächlich allezeit geweſen“ ). Freilich zu 
verſchiedenen Zeiten und in ihren verſchiedenen Entwickelungen in 
ſehr verſchiedenem Grade. Ein relativer Gegenſatz zwiſchen der 
philoſophiſchen Ethik und der ihr gleichzeitigen chriſtlichen Lehre, ja 
dem Chriſtenthum überhaupt kann daher ſehr wohl eintreten, oder 
vielmehr er iſt in demſelben Verhältniß unvermeidlich, in welchem 
die Menschheit noch nicht ſchlechthin durchdrungen tft vom Chri- 
ſtenthum; er läßt aber immer auf eine noch vorhandene Unvollkom⸗ 
menheit ſchließen. Und zwar auf eine Unvollkommenheit beider, nicht 
bloß der Philoſophie, ſondern auch der chriſtlichen Frömmigkeit. 
Denn wenn gleich in dieſem Falle die chriſtliche Lehre ſich, an ſich 
betrachtet, im Beſitz der richtigen Reſultate befinden mag, ſo beſitzt 
ſie dieſe dann doch, da ihr die wirkliche Wiſſenſchaft fehlt, nur als 
noch nicht vollſtändig verſtandene und mithin überhaupt nicht voll⸗ 
kommen. Folgeweiſe participirt aber in dieſem Falle auch die theo⸗ 
logiſche Ethik an jener Unvollkommenheit. So lange das mora⸗ 
liſche Bewußtſein des Chriſten, wie es in der kirchlichen Gemeinſchaft, 
deren Glied er iſt, eigenthümlich beſtimmt iſt, ſich in der philoſophi⸗ 
ſchen Konſtruktion des Moraliſchen, die in ſeinem Kreiſe in Geltung 
ſteht, noch nicht genau wiedererkennt, iſt eine theologiſche Sittenlehre 
neben der philoſophiſchen Bedürfniß. Dieß will aber der Sache 
nach ſagen: ſo lange in der Chriſtenheit die allgemeine moraliſche 
Gemeinſchaft und die Kirche noch irgendwie auseinander fallen. Je 
mehr beide, die philoſophiſche Ethik und die theologiſche, ſich ihrer 
Vollendung, jede in ihrer Art, annähern, deſto mehr fallen ſie ma⸗ 
terialiter zuſammen. Denkt man beide als ſchlechthin vollendet, ſo 
decken fie ſich materialiter' ſchlechthin, und unterſcheiden ſich nur noch 


) Vgl. Fichte, Staatslehre (S. W., IV. ), S. 544. Grundzüge des gegenw. 
Zeitalters, (S. W., VII.,) S. 213. 
) Bol. Martenſen, Moralphiloſophie, S. XIIf. 
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formaliter, — nämlich zwar nicht durch ihre Methode an ſich, wohl 
aber durch die Ordnung, in welcher ſie ſich (nach Einer und der— 
ſelben Methode) wiſſenſchaftlich konſtruiren. 

Anm. Was der S. hinſichtlich des Verhältniſſes zwiſchen der phi⸗ 
loſophiſchen und der theologiſchen Ehtik ausführt, gilt natürlich nur 
ſofern die letztere als die ſpekulative gedacht wird. Bei anderen 
Behandlungsweiſen der theologiſchen Ethik, insbeſondere bei der eigent⸗ 
lich traditionellen, wird ſich das Verhältniß begreiflicherweiſe anders 
ſtellen. Dieß berührt uns indeſſen hier nicht. Es kann daher auch 
nicht unſere Aufgabe ſein, das Verhältniß zwiſchen der theologiſchen 
Ethik nach ihrer hergebrachten Geſtalt und der philoſophiſchen Ethik 
klarzuſtellen. Daß daſſelbe einer Klarſtellung in hohem Grade be— 
darf, iſt freilich nicht zu beſtreiten. Man kann dieß leicht daran ab: 
nehmen, daß ſelbſt ein Denker wie Schleiermacher außer Stande 
iſt, es auf's Reine zu bringen. S. die Erörterung: Chr. Sitte, S. 
24— 30, und in den Beilagen S. 163—166. Auch bei dem Ber: 
beſſerungsverſuch von Reuter (in den Theoll. Studien und Kritiken, 
1844, H. 3, S. 595 — 606,) kommt es keineswegs zu einer klaren 
Auseinanderſetzung zwiſchen der theologiſchen (oder, wie er ſie als 
hiermit gleichbedeutend auch nennt, der chriſtlichen) und der philo— 
ſophiſchen Ethik. Dabei muß vor allem dagegen Verwahrung einge— 
legt werden, daß man (wie ſelbſt Schleiermacher thut, a. a. O., 
Beilagen, S. 163—166,) der philoſophiſchen Sittenlehre die chriſt— 
liche gegenüberſtelle. Daß innerhalb der Chriſtenheit auch der 
philoſophiſchen Ethik die Chriſtlichkeit weſentlich eigne, muß ent— 
ſchieden behauptet werden). Wir meinen nicht etwa bloß, daß auch 
ſie chriſtlich ſein ſolle, ſondern auch, daß ſie es wirklich ſei. Dieß 
freilich oft genug nicht in dem Maße, wie ſie es wirklich ſein ſollte, 

aber immer in der Art, daß fie ohne das Chriſtenthum ſchlechterdings 
nicht ſein könnte, was ſie iſt, ſo wenig ſie auch vielleicht darum 
wiſſen mag. Innerhalb der chriſtlichen Welt gibt es kein Element 
des moraliſchen oder geiſtigen Lebens, welches nicht weſentlich mit 
ein Erzeugniß des Chriſtenthums wäre, das nun einmal unläugbar 
das Grundprincip der geſchichtlichen Entwickelung unſerer ganzen 
chriſtlichen Zeit iſt. Grade in unſeren Tagen kann gar nicht genugſam 
daran erinnert werden, daß das thatſächlich Chriſtliche, und zwar 


*) Palmer, Moral des Chriſtenth., S. 17: „Auch die philoſophiſche Moral 
iſt nicht der chriſtlichen, ſondern nur der theologiſchen entgegengeſetzt.“ 
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das weſentlich und ſpecifiſch Chriſtliche, in allen Lebensgebieten weit 
über den engen Bezirk desjenigen hinausreicht, woran ausdrücklich die 
offizielle Etikette „chriſtlich“ angebracht iſt, oder was doch wenigſtens 
dem jetzigen Geſchlecht als chriſtlich bewußt iſt. Das Chriſtliche ſteckt 
demjenigen Theil der Menſchheit, den wir die Chriſtenheit nennen, 
ſchon im Blut, — ſo wenig auch darum irgend einem Individuum 
derſelben die Wiedergeburt erſpart wird. Ueberdieß wäre das auch 
als philoſophiſche in der That eine ſchlechte Ethik, welche die unge: 
heuren Thatſachen ignorirte, vermöge der Beziehung auf welche die 
Moralität eine chriſtliche iſt, und die ihnen in der wiſſenſchaftlichen 
Konſtruktion der moraliſchen Welt nicht dieſelbe alles bedingende 
Stellung zutheilte, die fie in der geſchichtlichen Entwickelung der mo- 
raliſchen Welt nun einmal (man mag die Augen dafür ſchließen, ſo 
viel man will,) unwiderruflich faktiſch einnehmen, — wir meinen 
den Ausbruch der Sünde in der Welt und die Entfaltung ihrer zer: 
ſtörenden Macht auf der einen Seite und den Eintritt des Gott— 
menſchen Jeſus in die Welt und die geſchichtlichen erlöſenden Wir⸗ 
kungen, die von ihm ausgehen, auf der anderen“). Auch die philo⸗ 
ſophiſche Moral muß ja doch, wenn ſie ſich nicht in leeren, d. h. eben 
durchaus unphiloſophiſchen, Abſtraktionen ergehen will, das moraliſche 
Leben, wie es das konkrete geſchichtlich gewordene iſt, zum 
wiſſenſchaftlichen oder begrifflichen Verſtändniß bringen; die konkrete 
hiſtoriſche Geſtalt des moraliſchen Zuſtands der Welt iſt aber wenig⸗ 
ſtens für uns vor allem eben die durch das Chriſtenthum gewordene, 
die chriſtliche, wie die Weltgeſchichte ſelbſt ſeit Chriſto weſentlich 
eine chriſtliche iſt. Aber auch ſolange man (wie abermals Schleier— 
macher thut, a. a. O., S. 24—30,) bei der Beſtimmung des Ver⸗ 
hältniſſes zwiſchen der theologischen Ethik und der philoſophiſchen „reli= 
giöſes Bewußtſein“ und „Spekulation“ gegenſätzlich koordinirt, iſt 
nicht herauszukommen aus der Verwirrung. Das religiöſe Bewußt⸗ 
ſein hat ſeinen Gegenſatz nicht an dem ſpekulativen, ſondern an dem 
nichtreligiöfen, und die Spekulation hat den ihrigen nicht an der 
Frömmigkeit, ſondern an der empiriſchen Reflexion; zur Frömmigkeit 
verhalten ſich vielmehr beide, die empirische Reflexion und die Spe⸗ 
kulation, ganz auf die gleiche Weiſe. Die meiſten theologiſchen Ethiker 
find noch immer der Meinung, der Unterſchied zwiſchen der philoſophi⸗ 
ſchen und der theologiſchen Ethik liege darin, daß jene die allgemeine, 


*) Vgl. Palmer, Die Moral des Chriſtenthums, S. 17—19. 
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d. h. die abſtrakt menſchliche, dieſe die konkret und ſpecifiſch 
chriſtliche, weil die auf Geſchichte beruhende, fei. So nament- 
lich auch Schmid!) und Wuttke“). Dieſe Ethiker dringen näm⸗ 
lich durchweg darauf, daß die großen Thatſachen, welche die Angeln 
der chriſtlichen Weltanſchauung bilden, die Sünde und die Erlöſung 
in Chriſto, ihrer Natur nach für jede lediglich aprioriſche Konſtruktion, 
alſo für jede Spekulation unerreichbar ſeien. Und warum das? Im 
Grunde doch immer nur weil ſie vorausſetzen, daß es keine andere 
Nothwendigkeit gebe als eine Naturnothwendigkeit. Aller noch fo 
zuverſichtlichen Behauptungen des Gegentheils ungeachtet, können wir 
uns nicht davon überzeugen, daß aus dem ſpeeifiſch chriſtlichen 
Gottesgefühl (und um dieſes handelt es ſich ja hier überall,) nicht 
mit logiſcher Nothwendigkeit Sünde und Erlöſung abfolgen 
ſollten “ *). 


8. 15. Hiernach ſtellt ſich nun auch ein klares Verhältniß der 
theologiſchen Ethikals ſpekulativer zur Dogmatik heraus. Dieſe 
Ethik iſt weit entfernt davon, der Dogmatik koordinirt parallel zu 


1 


laufen; vielmehr gehören beide ganz verſchiedenen Hauptformen der 
Theologie an. Denn die Dogmatik iſt eine Disciplin der hiſtori— 
ſchen Theologie. Dagegen wird es immer ein vergebliches Bemühen 


*) Chriſtliche Sittenlehre, S. 9—14. 

) Handbuch der chriſtl. Sittenlehre, I., S. 15: „Der Gegenſatz zwiſchen 
der philoſophiſchen und der theologiſchen Sittenlehre iſt an ſich einfach und klar; 
für jene gilt nur, was ſich rein aus dem an ſich nothwendigen Gedanken mit 
innerer Nothwendigkeit entwickelt; ſie ſtellt das Sittliche als eine reine Offen⸗ 
barung der Vernunft dar; die theologiſche dagegen faßt es als eine Offenbarung 
des Glaubens an den perſönlichen Gott und an den geſchichtlichen Chriſtus, als 
Ausdruck des Gehorſams gegen den geoffenbarten Willen Gottes ..... Während 
die philoſophiſche Ethik nur die allgemeinen ſittlichen Ideen entwickeln kann, 
nicht ihre Anwendung auf beſtimmte geſchichtlich gewordene Verhältniſſe“ u. ſ. w. 
S. 20: „Den Unterſchied zwiſchen philoſophiſcher und theologiſcher Ethik können 
N nur als den einer ſpekulativen und einer nichtſpekulativen weſentlich 
auf der Geſchichte ruhenden faſſen. Die philoſophiſche Ethik weiß von Chriſto, 
von der Erlöſung, ja auch von der Sünde als einer Wirklichkeit nichts, kann 
alſo überhaupt den vollen Begriff einer chriſtlichen Sittenlehre nicht ausfüllen, 
obgleich ſie in dem, was ſie wirklich zu erfaſſen vermag, ſehr chriſtlich ſein kann 
und ſoll.“ S. 21: „Die chriſtliche Sittenlehre..... inſofern ſie auf Geſchichte 
ruht.“ 

*rr) Die Art, wie Palmer, a. a. O., S. 17—21, die philoſophiſche und 
die theologiſche Ethik unterſcheidet, begründet doch, wie auch der Verfaſſer ſelbſt 
anerkennt, nur einen ſehr relativen Unterſchied zwiſchen beiden. 
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bleiben, die nichtſpekulative theologiſche Ethik, die theologiſche Ethik 
nach dem hergebrachten Typus, ſicher gegen die Dogmatik abzu⸗ 
grenzen, und ihr zu dieſer eine klar gedachte Stellung anzuweiſen. 
Man verſucht dieß in der Art, daß man die beiden Disciplinen aus 
dem Geſichtspunkt einer Verſchiedenheit ihrer Gegenſtände unter⸗ 
ſcheiden will. Allein ihren Gegenſtand haben ſie mit einander ge⸗ 
mein, wenn auch nicht in vollkommen gleichem Umfange. Die Dog⸗ 
matik — davon legen ihr Name und die Geſchichte unwiderſprechlich 
Zeugniß ab, — iſt die Wiſſenſchaft von den Dogmen, und es gibt 
eine Dogmatik nur ſofern es Dogmen gibt, d. h. kirchlich auto- 
riſirte Lehrſätze, — Lehrſätze, in welchen die Kirche ſelbſt ihr eigen⸗ 
thümlich beſtimmtes frommes Bewußtſein auf gemeingültige Weiſe 
in verſtandesmäßiger Form ausgeſprochen hat. Dieſe Dogmen, welche 
als vereinzelte entſtanden ſind und unmittelbar nur in ſolcher Ver⸗ 
einzelung vorliegen, in ihrem Verhältniß zu einander zu begreifen, 
d. h. ſie wiſſenſchaftlich zur Einheit eines organiſch in ſich ge— 
ſchloſſenen Dogmenſyſtems zuſammenzuarbeiten, dieß, und dieß allein, 
iſt die Aufgabe der Dogmatik. Sie hat alſo ein geſchichtlich entſtan⸗ 
denes Objekt, das ihr empiriſch vorgegeben iſt, und ſo iſt ſie weſent⸗ 
lich eine hiſtoriſche Disciplink). Die ihr obliegende wiſſenſchaft⸗ 
liche Bearbeitung dieſes ihres Objekts kann ihr zwar ohne die Mit⸗ 
hülfe der Spekulation nicht gelingen; dieß heißt aber nur: ſie hat 
eben eine ſpekulative Theologie zu ihrer Vorausſetzung. Der 
Hülfe dieſer bedarf ſie unumgänglich, aber ſie ſelbſt iſt nicht ſpe⸗ 
kulative Theologie“). Durch dieſen ihren Begriff beſtimmt ſich dann 
auch der Umfang ihres Gegenſtandes. Alles, was die Kirche zum 
Gegenſtande ihrer Dogmenbildung gemacht hat, iſt unverrückbar auch 
Gegenſtand der Dogmatik. Wird aber der Umfang ihrer Objekte 
nach dieſem Kanon bemeſſen, ſo greift das Objekt der theologiſchen 
Ethik, wie man auch immer ihren Begriff beſtimmen möge, unver⸗ 


) Und zwar gehört ſie derjenigen Unterabtheilung der hiſtoriſchen Theo⸗ 
logie an, welche am paſſendſten als die thetiſche oder die poſitive zu bezeich⸗ 
nen ſein dürfte, und die in ihr nach der bibliſchen (gewöhnlich die exegeti⸗ 
ſche genannt) und der kirchenhiſtoriſchen (im weiteren Sinne ip Worts) 
die dritte und letzte Stelle einzunehmen hat. 

**) Eine „ſpekulative Dogmatik“ iſt daher ein &vAoclängor. 
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meidlich vielfältigſt in den Kreis der Gegenſtände der Dogmatik 
hinüber. 

Anm. 1. Es leuchtet unmittelbar ein, daß diejenige theologiſche 
Ethik, deren Begriff und Aufgabe wir hier verzeichnet haben, nicht 
in Grenzſtreitigkeiten mit der Dogmatik verwickelt werden kann. Da: 
gegen iſt es nicht abzuſehn, wie die herkömmliche theologiſche Ethik 
dieſen Grenzſtreitigkeiten ſollte entgehen können. Bei ihr wird von 
der Vorausſetzung ausgegangen, daß die Dogmatik und die Ethik 
einander parallel koordinirt ſeien. Bei dieſer Vorausſetzung iſt es 
aber bisher noch nicht gelungen, die Gebiete der beiden Disciplinen 
irgend klar und ſcharf gegen einander abzugrenzen“), und die zahl: 
reichen Verſuche dazu haben nur herausgeſtellt, wie unklar die Vor— 
ſtellungen ſind, die unter uns über das Verhältniß zwiſchen beiden 
kurſiren. Daher denn die Abneigung gegen ihre Sonderung immer 
wieder neu auflebt. Und in der That ſoll die Scheidung in jener 
hergebrachten Weiſe vollzogen werden, jo muß man unbedenklich den— 
jenigen Theologen Recht geben, die, wie unlängſt wieder Sarto— 
rius ““), gegen jede Trennung beider Disciplinen Verwahrung einlegen. 
Wie unmöglich es iſt, dieſe von jener Vorausſetzung aus genau und ſicher 
zu bewerkſtelligen, das kann man fi) wieder an Schleiermachers“ ) 
Erörterung der Sache recht veranſchaulichen. Weil er nun einmal 
keine andere Spekulation kennt als die philoſophiſche, und aus ſehr 
triftigen Gründen Theologie und Philoſophie auseinander halten will, 
(ungeachtet er freilich im Syſtem der theologiſchen Disciplinen eine 
„philoſophiſche Theologie“ hat neben der hiſtoriſchen und der prak— 
tiſchen,) ſo kann auch er keine ſpekulative theologiſche Ethik haben. 
Und wenn er denn doch einen Unterſchied zwiſchen der Dogmatik und der 
theologischen Ethik anerkennt, (ungeachtet nur in beſchränktem Sinne )), 


*) Wuttke, Handb. d. chr. Sittenl., I., S. 9: „Die Scheidung der Moral 
von der Dogmatik .... iſt ſchwierig und ohne Willkürlichkeit auch nicht vollſtän— 
dig durchzuführen; beide Wiſſenſchaften greifen wie zwei einander ſchneidende 
Kreiſe in einander über, und haben unter allen Umſtänden einiges Gebiet ge⸗ 
meinſam.“ Vgl. auch Palmer, a, a. O., S. 24. 25. 27. 

**) Die Lehre von der heiligen Liebe, Abth. II., Vorrede S. X- XVIII. 

kk) Die chr. Sitte, S. 12— 24. Vgl. in den a S. 10. 160 - 163. 
S. auch Der chriſtl. Glaube, 1. Ausg., I., S. 161 ff., und 2. Aufl., I., S. 156f. 

+) Der chr. Glaube, 1. Aufl., I., S. 1, bemerkt Schleiermacher von 
ſeiner Erklärung der „dogmatiſchen Theologie“: „Die Erklärung iſt für den 
gegenwärtigen Zuſtand der Wiſſenſchaft offenbar zu weit, indem ſie auf die 
chriſtliche Sittenlehre eben ſo anwendbar iſt als auf die Glaubenslehre.“ Vgl. 
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ſo muß auch er denſelben in dem Gegenſtande der beiden Disciplinen 
ſuchen. Damit gelingt es nun aber Ein für alle Mal nicht, wenn 
anders die Dogmatik bleiben ſoll, was ſie geſchichtlich geworden iſt 
und wohl auch bleiben wird, ſolange ſie überhaupt beſteht. Wenn 
Schleiermacher“) die Dogmatik die Frage beantworten läßt: „was 
muß fein, weil die religiöſe Form des Selbſtbewußtſeins, der reli— 
giöſe Gemüthszuſtand iſt?“, die Ethik aber die andere Frage: „was 
muß werden aus dem veligiöfen Selbſtbewußtſein oder durch daſſelbe, 
weil das religiöſe Selbſtbewußtſein iſt“ )?“, oder wenn er in der 
Dogmatik der Darſtellung des chriſtlichen Selbſtbewußtſeins „in ſeiner 
relativen“ (was ſehr weislich hinzugeſetzt iſt, aber auch ſchon wie— 
der ein Schwanken in die Grenzbeſtimmung bringt,) „Ruhe“, in der 
Ethik aber die der Darſtellung eben deſſelben „in ſeiner relativen 
Bewegung“ ſieht“* ): jo mag die Ethik, als die nachgeborene, zur 
Noth dazu können angehalten werden, ſich mit dieſer Gebietstheilung 
zufrieden zu geben; aber die Dogmatik wird gegen fie einen Rechts⸗ 
ſtreit erheben wegen willkürlicher Schmälerung ihres wohlerwobenen 
Eigenthums. Und zwar mit beſtem Fug. Denn ſolange ſie noch 
den Namen Dogmatik führen darf, reichen auch ihre Rechtsanſprüche 
eben ſo weit als es Dogmen gibt. Dieſe beſchränken ſich aber 
keineswegs auf den Kreis, der durch die Frage nach den Voraus— 
ſetzungen des frommen Selbſtbewußtſeins gemeſſen wird, und auf 
diejenigen Momente, welche das fromme Bewußtſein in ſeiner Ruhe 
konſtituiren, ſondern auch von den Konſequenzen des frommen Selbſt— 
bewußtſeins und den aus ihm hervorgehenden Bewegungen oder Aktionen 
ſind gar viele in Dogmen ausgedrückt worden von der Kirche. Das 
Lehrſtück von der Heiligung wird ſich die Dogmatik nie aus der Hand 
nehmen laſſen; führt ſie aber daſſelbe in ſeinem Detail aus, ſo kann 
ſie nicht umhin, eine vollſtändige Tugend- und Pflichtenlehre zu geben, 
und zwar ganz aus dem nämlichen Geſichtspunkte, aus dem die 


S. 159 f. In der 2. Aufl. heißt es, I., S. 156: „Auch die Sätze der chriſtlichen 
Sittenlehre ſind in obigem Sinn Glaubensſätze.“ 

) Aehnlich wie er Ehrenfeuchter, Prakt. Theol., I., S. 179: „Da ſich 
das Bekenntniß nach einer zwiefachen Seite hin wendet, nach dem zuſtändlichen 
Sein des inneren Lebens oder nach den Antrieben des Handelns, ſo geſtaltet es 
zwei Wiſſenſchaften aus ſich, die der Dogmatik, die jenes zuſtändliche Sein, die 
der chriſtlichen Sittenlehre, welche die Antriebe des Handelns erkennt und erklärt.“ 

) Chriſtl. Sitte S. 23. 

RJ Ebendaſ., S. 24. 


theologische Ethik fie behandelt. Was aber dieſe noch darüber hinaus 
beſitzt, die Güterlehre, das hat die Dogmatik zwar an mannichfaltigen 
Orten zerſtreut, (eine Hauptmaſſe davon häuft ſich in dem Lehrſtück von 
der Kirche zufammen,) ſie kann es aber eben fo wenig miſſen zu ihrer 
eigenen Vollſtändigkeit. Was auch dieſem Schleiermacher'ſchen Verſuch, das 
Verhältniß zwiſchen der Dogmatik und der theologiſchen Ethik nach der 
Verſchiedenheit der Gegenſtände beider zu beſtimmen, zuletzt zum Grunde 
liegt, iſt die Unterſcheidung zwiſchen dem „Erkennen“ und dem „Han— 
deln“, der „Erkenntniß“ und der „Handlungsweiſe“,“) nämlich bei— 
den als religiöſen, vermöge welcher man dann jene als die Glau— 
bens lehre dieſer als der Sitten lehre (Lebens lehre) gegenüberſtellt. 
Hieraus kann aber nur Verwirrung entſtehen, da nun einmal das 
Erkennen keinen Gegenſatz gegen das Handeln bildet, ſondern nur 
eine beſondere Form deſſelben iſt. (S. unten §. 229.) Schleier— 
macher hat ſelbſt dieſe richtige Einſicht; er bemerkt ja ausdrücklich“), 
daß jede menſchliche Funktion weſentlich ein Handeln iſt, namentlich 
auch das die Vorſtellungen Beſtimmen, d. h. das Erkennen; aber er 
macht keinen Gebrauch von dieſer wichtigen Bemerkung. Es kommt 
uns natürlich nicht in den Sinn, zu leugnen, daß an der Frömmigkeit 
weſentlich eine theoretiſche Seite und eine praktiſche zu unterſcheiden 
ſei; aber die Dogmatik kann und darf ſich nicht auf die theoretiſche 
Seite des frommen Lebens beſchränken, weil die Dogmen es nicht allein 
mit ihr zu thun haben. Auch mag man immerhin ſagen, es ſei bei— 
des wiſſenſchaftlich darzuſtellen, einerſeits das Bewußtſein des frommen 
Chriſten um fein Verhältniß zu Gott und andererſeits fein Bewußt⸗ 
ſein um ſein Verhältniß zur Welt, d. h. um ſeine Lebensaufgabe; 


*) S. Schleiermacher, Chriſtl. Sitte, S. 17 ff. Auf dieſe Unterſchei⸗ 
dung kommt auch Schmid zurück bei ſeiner Beſtimmung des Verhältniſſes zwi⸗ 
ſchen beiden Disciplinen. S. Chriſtl. Sittenl. S. 6f. Er drückt ſich übrigens 
ſehr vorſichtig aus und erkennt die nahe Verwandtſchaft zwiſchen den Gegenſtän⸗ 
den beider ausdrücklich an. Die „chriſtliche Sittenlehre“ iſt ihm „die theologiſche 
Wiſſenſchaft vom chriſtlichen Leben als dem chriſtlich Guten.“ (S. 1). Er jest 
hinzu: „Aus dem Inbegriff des Chriſtenthums wählt ſie nur den Stoff, welcher 
und ſofern er das chriſtliche Leben als das freiheitliche betrifft. Dieſen Stoff 
bilden die chriſtlichen Lehren, welche eine Aufgabe für die Freithätigkeit des 
Menſchen enthalten.“ (S. 2) Und: „Beide Theile der ſyſtematiſchen Theologie, 
Glaubenslehre und Sittenlehre, haben eigentlich die ganze chriſtliche Wahrheit in 
ſich, jede aber von einer andern Seite.“ (S. 3.) Vgl. auch Palmer, a. a. O., 
. 

) Chriſtl. Sitte, S. 21. 
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aber wenn man nun hinzufügt, jenes habe die Dogmatik zu beſchrei⸗ 
ben, dieſes die Ethik: ſo läßt auch dieß ſich nicht durchführen. Denn 
der Kreis der Dogmen, und alſo auch der Dogmatik, beſchränkt ſich 
notoriſch nicht auf jene Seite des chriſtlich frommen Bewußtſeins, und 
eben ſo wenig beſchränkt ſich die Ethik, die es ſich nicht nehmen 
laſſen wird, von der religiöſen Geſinnung als der nothwendigen 
Quelle des wahrhaft moraliſchen Thuns und Laſſens und von religiö— 
ſen Pflichten zu reden, — auf dieſe. Ueberdieß iſt das Verhältniß 
des Menſchen zu Gott rein als ſolches, d. h. als von ſeinem Ver⸗ 
hältniß zur Welt iſolirt genommen, eine leere Abſtraktion; für den 
Frommen aber, ſofern er lebendig fromm iſt, wenigſtens für den 
frommen Chriſten, gibt es überhaupt gar kein wirkliches Bewußtſein, 
das nicht weſentlich beides wäre, Gottesbewußtſein und Weltbewußt⸗ 
ſein: ſo daß alſo das thatſächliche fromme Bewußtſein erſt durch 
Zerſchneidung abgetödtet werden müßte, um zwei Wiſſenſchaften von 
demſelben (nach ſeinen beiden Seiten) zu erhalten, die aber dann als 
wiſſenſchaftliche Beſchreibungen eines todten Objekts eben ſo leblos ſein 
würden wie dieſes. Die Kirche hat allerdings das fromme Bewußt⸗ 
ſein des Chriſten um ſein Verhältniß zur Welt in ihrer Lehre nur 
ſehr unvollſtändig beſchrieben; allein eben nur deßhalb, weil 
ſie ein ſolches Verhältniß ſelbſt nur ſehr unvollſtändig kennt, faſt 
nur nach ſeiner negativen Seite.) Und ebenſo, um wieder auf die 
Unterſcheidung zwiſchen dem Theoretiſchen und dem Praktiſchen zurück⸗ 
zukommen: die Kirche hat allerdings die praktiſche Seite der chriſt— 
lichen Frömmigkeit weit unvollſtändiger in ausdrücklich autoriſirten 
Lehrſätzen, d. h. in Dogmen (vgl. Ap.⸗G. 16, 4,) zur allgemein: 
gültigen Darſtellung gebracht als die theoretiſche Seite derſelben, d. h. 
ſie hat weit wenigere, auch verhältnißmäßig, praktiſche als theoretiſche 
Dogmen ausgeprägt, jo daß, wie Schleiermacher mit Grund be: 
merkt,“) bei der Verbindung der chriſtlichen Glaubens- und Sitten⸗ 
lehre „die Elemente der chriſtlichen Sittenlehre immer ſehr zu kurz 
kommen“; aber hiervon liegt der Grund deutlich genug in dem eigen: 
thümlichen Weſen des Chriſtenthums ſelbſt, nämlich in ſeinem nicht⸗ 
geſetzlichen, evangeliſchen Charakter. Dieß ſtellt ſich ſchon in der That⸗ 


*) Hierin liegt der Grund davon, daß, wie Schmid (a. a. O., S. 3,) 
richtig bemerkt, die theologiſche Sittenlehre „bisher in der Einheit mit der Glau⸗ 
benslehre weder zu genügender Begründung noch zur Entfaltung kam.“ 

**) Chriſtl. Sitte, S. 13. 
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ſache heraus, daß die katholiſche Kirche ungleich reicher iſt an ſolchen 
praktiſchen Dogmen als die evangeliſche, und daß in der letzteren eine 
Richtung auf ſie nur im Zuſammenhange mit dem Pietismus oder 
dem Methodismus vorkommt. Schon von vornherein hat es in der 
Kirche gar nicht an der Tendenz auf die Bildung praktiſcher Dogmen 
gefehlt. Der erſte Anfang einer ſolchen liegt in dem Dekret des ſ. g. 
Apoſtelconcils (Ap.⸗G. 15, 23— 29) vor.“) Beſonders ſtark wirkte 
aber jene Tendenz im dritten und vierten Jahrhundert. Damals war 
man auf dem Wege dazu, die Grundſätze für die geſammte chriſtliche 
Lebenspraxis dogmatiſch zu machen, nämlich ſie in die Form einer 
Kirchendisciplin zu bringen durch Koncilien-Kanones, kanoniſche Briefe 
u. dergl. Wer etwa bezweifelte, daß die alte Chriſtenheit auch dieſe 
praktiſchen Sanktionen der Kirche als Dogmen angeſehn wiſſen wollte, 
der braucht nur einen Blick in des Gennadius Schrift de dogmati- 
bus ecclesiasticis zu werfen. Vgl. auch Schleiermacher, Chriſtl. 
Sitte, Beil., S. 10 f. 167. Wir fügen noch hinzu, wie die neueſten 
theologiſchen Ethiker, Wuttke und Palmer den Unterſchied der 
beiden Disciplinen beſtimmen, um die es ſich hier handelt. Wuttke, 
a. a. O., I., S. 9, ſchreibt: „Die Dogmatik ſtellt dar das Weſen, 
den Inhalt und den Gegenſtand des religiöſen Bewußtſeins; die Sitten⸗ 
lehre ſtellt dieſes Bewußtſein dar als eine den menſchlichen Willen 
beſtimmende Kraft.. Die Dogmatik bezieht ſich auf das Erken— 
nen, die Ethik .... bezieht ſich auf das Wollen.“ Vgl. die nähere 
Erläuterung S. 11f. Palmer äußert ſich a. a. O., S. 24f., fol⸗ 
gendermaßen: „Sofern das Reich Gottes beruht auf Gottes Kath: 
ſchluß, ſofern es kommt nach Gottes Thaten, alſo nach der Seite 
ſeiner göttlichen Nothwendigkeit — denn was Gott beſchloſſen hat, 
das muß geſchehen und iſt unabänderlich, — inſofern iſt es Gegenſtand 
der Glaubenslehre; ſie hat jene Thaten des ſich offenbarenden Gottes 
zu ihrem Gegenſtande; ſie muß dieſelben im Zuſammenhange darſtellen; 
ihren Sinn, ihre Bedeutung verſtehen lehren; jene Gottesthaten und 
die ſich darin bethätigende heilige Liebe Gottes ſind das Objekt des 
Glaubens, durch welchen ſich das Menſchenherz ſie aneignet, um darin 
feinen ewigen Frieden zu finden. . ... Dem allem gegenüber hat es 
die Ethik mit der e d. h. durch den menſchlichen Willen, 


=) Dieſes Dekret wird ja Ap.-©. 16, 4 auch ganz ausdrücklich ta doy- 
URTE, Y nEngıWEVe Ba av dnocroAwmv Aal mosoßvreowv av &v "Ts0060%0- 
woıs, genannt. 
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durch menſchlich freies Thun vermittelten Seite des Reiches Gottes 
zu thun. Die Sittenlehre betrachtet daſſelbe nicht als That Gottes, 
ſondern als Aufgabe für den Menſchen; ſie zeigt, wie das Reich Gottes 
durch unſer rechtſchaffenes Wollen und Thun kommen ſoll, während 
die Glaubenslehre zeigt, wie es durch Gottes Thaten gekommen iſt und 
kommen wird Der Unterſchied iſt nicht der zwiſchen Wiſſen 
und Thun, ſondern der zwiſchen Göttlichem und Menſchlichem.“ 

Anm. 2. Die Entſtehung einer Theologia moralis in der evange— 
liſchen Kirche war wirklich ein bedeutſames Zeichen einer neuen, und 
zwar einer von der Kirche unabhängigen Richtung), welche die 
proteſtantiſche Frömmigkeit nahm. Es wurde mit ihr eine theologiſche 
Doctrin aufgeſtellt, die kein Dogma, keine unter der Auktorität der 
Kirche feſtgeſtellten Lehrbeſtimmungen zu ihrer Baſis hatte. Aus die— 
ſem Geſichtspunkt angeſehen, war die Konſtituirung jener Disciplin 
durch Georg Calixt in der That ein epochemachendes Ereigniß, 
weit über, die ſehr mäßige, Bedeutung ſeines Buchs hinaus. Eben 
deßhalb war aber auch das Mißtrauen gar kein ſo unbegründetes, mit 
dem ſie von den Männern der alten, ſtreng kirchlichen Schule auf— 
genommen wurde. Sie haben gar nicht mit Unrecht beſorgt, dieſer 
erſte Schritt werde viel weiter führen als ſich unmittelbar abſehen 
laſſe, ganz heraus aus dem bisherigen kirchlichen Geleiſe. 


*) Roſenkranz, Encyklop. d. theol. Wiſſenſchaften, 2. Aufl., S. 90, ſchreibt 
von der theologiſchen Ethik: „Die Ethik hat von jeher einen Hang gehabt, 
ſich ganz rationell, rein philoſophiſch zu geſtalten, und nur noch einzelne Aus⸗ 
ſprüche der Bibel als Beweiſe ihrer Uebereinſtimmung mit dem Chriſtenthum 
anzuführen.“ Vgl. S. 111f. 


Zweites Haupfflück. 
Grundlegung der theologiſchen Ethik. 


§. 16. Die Spekulation hat als theologiſche zum archimedeiſchen 
Punkt, in welchen ſie ihren Fuß ſicher einſetzt, die Thatſache, daß 
der religiöſe Menſch, indem er ſich als Ich denkt, unmittelbar zu— 
gleich Gott denkt. (8. 6.) Dieſe Thatſache findet in dem reli- 
giöſen Menſchen ſein Denken unzweifelhaft vor, eben indem es ſich 
ſelbſt vorfindet, und auf den ſo als Thatſache in ihm vorhandenen 
Gedanken Gottes richtet es ſich nun, d. h. es macht ihn zu 
ſeinem Objekt. Es denkt ihn alſo, m. a. W. es unterſucht ihn 
logiſch, um ihn zu voller Klarheit und Deutlichkeit für 
ſich zu bringen, kurz, um ihn zum wirklichen Begriff von Gott 
zu erheben. Dazu iſt nun unumgänglich der erſte Schritt der, 
daß der Denkende auf den Grundſtoff ſeines Gottesgedankens 
zurückgeht, auf die urſprüngliche Geſtalt des religiöſen Bewußt⸗ 
ſeins, deſſen verſtandesmäßiger Ausdruck eben der Gottes ge— 
danke iſt. Dieſe Urgeſtalt des religiöſen Bewußtſeins iſt aber die 
gefühlsmäßige, dieſer Grundſtoff des Gottes gedankens die 
Gottesahnung: grade wie auch der Ichgedanke ſich aus dem ge— 
fühlsmäßigen Ichbewußtſein, aus der Ich-Ahnung erhebt. (S. 5. 
6.) Der weitere Schritt iſt ſodann, daß er dieſe ſeine Gottes⸗ 
ahnung, wie ſie die Urgeſtalt ſeines frommen Bewußtſeins aus⸗ 
macht, in den Gedanken, näher den Begriff, überſetzt, daß er ihr 
einen verſtandesmäßigen Ausdruck gibt, und zwar (ſo weit er 
es vermag) einen ihr vollkommen entſprechenden, alſo daß 
er ſie in einen vollkommen klaren und deutlichen Gedanken 
ausprägt, in einen Gedanken, der ihren Gehalt vollſtändig und 
ausſchließend befaßt. Dieß — und hierin liegt alles mit, was 
es überhaupt zu leiſten hat, — iſt denn die Aufgabe, die ſſich dem 
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Denken des theologiſch Spekulirenden ſtellt, — mit anderen Worten: 
die vollſtändig durchgeführte logiſche Entwicklung des 
Gottesgedankens aus der urthatſächlich in ſeinem Bewußtſein 
lebendigen Gottes ahnung. 


Anm. Wenn es ſich fragt, wie es der Erfahrung zufolge bei dem 
Einzelnen zum theologiſchen Spekuliren zu kommen pflegt, ſo ergibt 
ſich für den Theologen die Veranlaſſung dazu in der Regel in folgen⸗ 
der Art. Wer ſich ans Theologiſiren begibt, iſt für ſeine Perſon 
thatſächlich ſchon längſt hinaus über diejenige Form des frommen Be— 
wußtſein, auf welche angegebenermaßen die theologiſche Spekulation, 
wenn ſie anheben will, zurückgeht. Das fromme Bewußtſein des 
theologiſirenden Subjekts iſt nothwendig bereits in irgend einem Maß 
ein wiſſenſchaftlich entwickeltes und gebildetes, und der Theolo⸗ 
giſirende findet ſich faktiſch bereits im Beſitz irgend eines Gedankens 
von Gott, über die bloße Gottes ahnung hinaus. Auf feinem Stand⸗ 
punkt bedarf es jedoch nur einer geringen Aufmerkſamkeit auf die 
Beſchaffenheit dieſes ſeines Gedankens von Gott, um zu entdecken, 
wie mißlich es mit demſelben beſtellt iſt, nämlich wie viel ihm noch 
an der völligen logiſchen Richtigkeit und Vollendung abgeht, und 
wie wenig er ſich alſo bei ihm, wie er eben vorliegt, ſchon beruhigen 
kann. Der Theologiſirende muß ſich eingeſtehen, daß ſein Gedanke 
von Gott noch gar kein fertiger und ſomit wirklicher Gedanke 
(Begriff) iſt, ſondern nur erſt eine bloße Vorſtellung. Dieſe Wahr⸗ 
nehmung macht ihn nun zwar nicht etwa irre an ſeiner Frömmigkeit, ſeinem 
frommen Bewußtſein in feiner unmittelbaren unbedingten Selbitge: 
wißheit wird durch ſie nicht etwa die Wahrheit ſeines Gehalts 
problematiſch, wohl aber überzeugt ſie ihn davon, daß die verſtan⸗ 
desmäßige Form, in welcher ſein Bewußtſein jenen Gehalt zur 
Zeit gefaßt hat, eine dieſem relativ unangemeſſene iſt; und damit 
ſtellt ſich ihm denn die Aufgabe, dieſe Unangemeſſenheit an der⸗ 
ſelben durch ihre logiſche Bearbeitung zu entfernen, d. h. dann eben: 
ſeine bloße Vorſtellung von Gott zum wirklichen Begriff von 
ihm zu potenziren. Vollziehen läßt ſich aber dieſe Aufgabe nur auf 
dem Wege der dialektiſchen Reinigung des Gottesgedankens, wie er 
in dem religiöſen Bewußtſein des Theologiſirenden auf dieſem Stand⸗ 
punkte gegeben iſt, von den ihm an und für ſich fremdartigen Ele⸗ 
menten, die ihm in dieſer ſeiner Faſſung beigemiſcht ſind. Dieſe 
Aufgabe ſtellt ſich nun aber ſofort konkreter, ſobald man ſich die be⸗ 
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ſtimmte Beobachtung vergegenwärtigt, an welche ſich für den Theolo⸗ 
giſirenden jene Entdeckung der Inadäquation zwiſchen der Form und 
dem Gehalt ſeines Gottesgedankens, wie er auf der betreffenden Ent: 
wicklungsſtufe ſeines theologiſchen Bewußtſeins in dieſem ſich vorfindet, 
zu allernächſt anzuknüpfen pflegt. Schon bei der einfachſten Ueber⸗ 
legung muß ihm doch als der eigentliche Grundfehler feines Gottes⸗ 
gedankens ein Widerſpruch ins Auge fallen, der ſich durch ihn 
ſeinem ganzen Umfange nach hinzieht, und der überhaupt als die all⸗ 
gemeine und natürliche Krankheit des nicht ſtreng wiſſenſchaftlich ge— 
ſchulten frommen Bewußtſeins zu betrachten iſt. In der empiriſchen 
nichtſpekulativen bloßen Vorſtellung von Gott iſt nämlich der Gedanke 
Gottes einerſeits, ja zu alleroberſt, als der des Abſoluten gefaßt, 
andererſeits aber mit einer Vielheit von beſonderen Beſtimmt⸗ 
heiten behaftet, die Gott als Prädikate beigelegt ſind (göttliche Eigen⸗ 
ſchaften, Wirkungsweiſen u. dergl. m.). An und für ſich ſteht 
nun zwar dieſes beides nicht im Widerſpruch; allein ſo, wie es in 
der bloßen religiöſen Vorſtellung auftritt, nämlich in unvermittel⸗ 
ter Weiſe lediglich neben einander ſtehend, widerſpricht es ſich doch 
offenbar. Denn da das Beſondere ein Beſonderes nur vermöge 
ſeines Verhältniſſes zu einem anderen iſt, ſo involvirt jede 
Beſonderheit, lediglich als ſolche gedacht, eine Relativität, 
und ſchließt mithin die Abſolutheit aus oder iſt eine Beſchränkung. 
Inſoweit hat es, wenigſtens in der Anwendung auf das Abſolute, in 
der That feine Richtigkeit mit Spinozas“): omnis determinatio est 
negatio“ “). Sonſt iſt dieſer Satz freilich ein durchaus äquivoker; 
denn die Determination iſt eine ſolche Negation in Wahrheit grade 
nur inſofern und inſoweit, als ſie eine lediglich an dem Determinirten 


*) Ep. 49, p. 626 ed. Gfroerer. 

*) Ueber dieſen ſpinoziſtiſchen Satz vgl. die Bemerkungen Rettbergs, 
Religionsphiloſophie (Marburg 1850), S. 114. Desgl. Baader, Rüge einiger 
Irrthümer u. ſ. w. (S. W. III.,), S. 325. Ueber den ſolidären Verband der 
Religionswiſſenſchaft mit der Naturwiſſenſchaft (S. W., III.,), S. 340. Reviſion 
der Philoſopheme der Hegelſchen Schule bezüglich auf das Chriſtenthum (S. W., 
IX. ), S. 312. 333. Ueber die Nothwendigkeit einer Reviſion der Wiſſenſchaft 
u. ſ. w. (S. W., X.,), ©. 265 267. 272. Dazu Frz. Hoffmann in der Vor- 
rede zum II. Bande der S. W. Baaders, S. LIII. Trendelenburg, Log. 
Unterſuch. (2. A.), II., S. 146 f. Jul. Müller, Sünde (3. A.), II., S. 165 
bis 168. Thilo, Die Wiſſenſchaftlichkeit der modernen ſpekulativen Theologie 
in ihren Principien beleuchtet (Leipz. 1851), S. 13— 16. Mehring, Religions: 
philoſophie, S. 122f. 
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geſetzte, nicht aber eine durch es ſelbſt an ihm geſetzte und mithin 
grade eine affirmative Selbſtſetzung, eine Affirmation iſt“). Kei⸗ 
neswegs iſt alſo jede beſondere poſitive Beſtimmtheit Gottes ſchon 
an ſich eine Beſchränkung deſſelben. Sie iſt dieß ſo wenig, daß ſie 
in dem Falle, wenn ſie eine von ihm ſelbſt ausdrücklich an 
ihm geſetzte iſt, vielmehr umgekehrt grade eine Bereicherung ſeines 
Seins iſt“). Allein fo richtig dieß alles iſt, jo kann ſich doch die 
bloße Vorſtellung von Gott, mit der wir es hier zu thun haben, 
damit nicht ſchützen gegen die obige Einwendung; denn in ihr wer— 
den ja die beſonderen Beſtimmtheiten Gottes eben nicht als ſolche 
durch ihn ſelbſt an ihm geſetzte gedacht. Und wenn jene Bor: 
ſtellung auch etwa noch ſo entſchieden behauptete, dieſelben ſollten 
ihrer Meinung zufolge ſo gedacht werden: ſo iſt ſelbſtverſtändlich mit 
dieſer bloßen Forderung nicht geholfen, ſondern nur ihre Erfüllung 
durch den wirklichen Vollzug des geforderten Denkproceſſes kann 
hier genügen. Alſo nur vermöge einer ausdrücklichen dialek— 
tiſchen Vermittelung, wie ſie hier eben noch fehlt, kann in dem 
Gedanken von Gott ohne eine Beeinträchtigung ſeiner Abſolutheit, 
und folglich ohne Widerſpruch, eine beſondere Beſtimmtheit geſetzt 
werden. Und in dieſem Fall unbedenklich auch eine Vielheit von 
beſonderen Beſtimmtheiten. Um nämlich als göttliche gedacht zu wer⸗ 
den, müſſen die vielen beſonderen Beſtimmtheiten, und zwar alle, als 
abſolute gedacht werden, (worin auch ſchon unmittelbar mit liegt, 
daß fie die Abſolutheit Gottes nicht alteriren können,) und da ent: 
ſteht nun allerdings der Schein, daß es nicht möglich ſei, ſie alle als 
abſolute zu denken, oder vielmehr auch nicht einmal eine einzige von 
ihnen, indem ſie ſich nothwendig unter einander beſchränken. Indeß 
dieß thun ſie keineswegs nothwendig; ſondern in dem Falle thun 
ſie es beſtimmt nicht, wenn ſie als alle nicht neben einander, 
ſondern ſchlechthin in einander ſeiend, als jede mit allen übrigen 
innerlich ſchlechthin vermittelt gedacht werden. Allein auch in 
dieſer Beziehung gilt von der bloßen Vorſtellung von Gott aber: 
mals das Vorige. Es werden in ihr die vielen beſonderen Beſtimmt⸗ 
heiten, die fie Gott beilegt, thatſächlich eben nicht auf die ange— 


— — 


*) Frz. Baader, Randgloſſen (S. W., XIV. ), S. 377: „Beſtimmtheit iſt 
nicht Beſchränktheit.“ 5 
Vgl. Zuckrigl, Wiſſenſchaftliche Rechtfertigung der Trinitätslehre gegen 
die Einwendungen ihrer neueſten Gegner, S. 457f. 
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gebene Weiſe gedacht, ſo viel ſie übrigens auch immer behaupten 
und fordern möchte, daß ſie ſo gedacht werden ſollen und 
müſſen. Sie vollzieht den Proceß dieſer inneren Vermittelung 
derſelben mit einander eben nicht wirklich, und ſie vermag ihn auch 
gar nicht zu vollziehen, ohne daß ſie ſich zu einer höheren Stufe des 
Denkens aufſchwingt. Wie ſie thatſächlich beſchaffen iſt, treten in ihr 
notoriſch die vielen Determinationen eben lediglich neben einander 
auf. So ſpringt denn dem Theologiſirenden in ſeinem Gedanken 
von Gott — wie er ihn empiriſch in ſich vorfindet, — ein offener 
und ſcharfer Widerſpruch ins Auge; mit der Entdeckung deſſelben ſtellt 
ſich ihm dann aber auch ſofort die Forderung ſeiner Beſeitigung. 
Denn das fromme Bewußtſein, wenigſtens das chriſtliche, muß ihn 
durchaus als einen aufhebbaren betrachten. Es kann nämlich nicht 
umhin, vorauszuſetzen, daß er ſeinen Sitz und ſeinen Grund einzig 
und allein in der logiſchen Faſſung ſeines Gottesgedankens habe, ledig— 
lich in ſeiner Form, gänzlich nicht in ſeinem Gehalt. Denn es 
ſteht ihm ja dieſes beides zweifellos feſt, ſowohl, daß in ſeiner Urge— 
ſtalt als Gottesahnung außer dem Grundmoment der Abſolutheit auch 
derjenige Gehalt, nur noch ganz ungeſchieden in ſich, mitenthalten iſt, 
der durch die in Rede ſtehenden vielen Determinationen ausgedrückt 
werden will, — als auch, daß es ſelbſt in jener ſeiner Urge— 
ſtalt ein in ſich ſchlechthin einheitliches und widerſpruchslos zuſammen— 
ſtimmendes iſt. Es kann daher den in ſeinem Gedanken von Gott 
thatſächlich hervortretenden Widerſpruch nicht für in ihm (dem from— 
men Bewußtſein) ſelbſt begründet anſehen, ſondern ihn nur von einer 
Fehlerhaftigkeit des bei der Umbildung ſeiner primitiven gefühlsmäßigen 
Form, der Gottesahnung, in die verſtandesmäßige, den Gottes— 
gedanken, eingehaltenen logiſchen Verfahrens herleiten. Damit ſieht 
ſich denn der Theologiſirende auf die dialektiſche Unterſuchung 
und Bearbeitung ſeines Gottesgedankens hingewieſen. Von 
dieſer erwartet er aber mit unbedingter Zuverſicht, daß, ſofern 
ſie nur richtig und vollſtändig durchgeführt werde, (was 
jedoch mehr als bloß annäherungsweiſe zu leiſten, er für 
ſeine Perſon, wenn anders er kein eingebildeter Thor iſt, ſich frei— 
lich nicht zutrauen wird,) ihr Ergebniß ein ſolcher Gedanke von 
Gott ſein werde, der in ſich ſelbſt beides, ſchlechthin vollſtändig und 
ſchlechthin widerſpruchslos beſtimmt, eben damit aber auch ein ſchlecht— 
hin innerlich einheitlicher iſt, alſo ein wirklicher Begriff von Gott, 
und zwar ein ſolcher, in welchem beide Momente der bloßen Vor— 
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ſtellung von Gott weſentlich zuſammengeſetzt fein werden, die Abſolut⸗ 
heit einerſeits und die Vielheit der beſonderen Beſtimmtheiten andererſeits. 
§. 17. Es kommt ſonach vorerſt darauf an, für die Gottes⸗ 
ahnung den allumfaſſenden verſtandesmäßigen Ausdruck auf⸗ 
zufinden, — denjenigen Gedanken, der ſie auf noch ganz ab— 
ſtrakte Weiſe, aber richtig und genau bezeichnend, wiedergibt. 
Nämlich, was ſich immer von ſelbſt verſteht, die beſtimmte, die 
ſpecifiſche Gottesahnung des Spekulirenden, — hier alſo die 
evangeliſch-chriſtliche Gottesahnung, dieſe aber (vgl. §. 6, Anm. 
1,) in ihrer geſteigertſten Intenſität, wie ſie empiriſch bei dem evan⸗ 
geliſchen Chriſten nur in den höchſten Momenten ſeines frommen 
Lebens vorkommt. Dieſer Gedanke nun iſt der des ſchlechthinigen, 
des abſoluten Seins, des Abſoluten, dieſes Wort als Neu- 
trum genommen. Gott iſt das Abſolute: dieß iſt der Gedanke, 
in welchem die levangeliſch-chriſtliche) Gottesahnung ihren Gehalt 
in allumfaſſender Weiſe, aber auch noch ganz unentwickelt, am 
unmittelbarſten verſtandesmäßig ausſpricht, und ſomit der aller⸗ 
abſtrakteſte, und folgeweiſe auch der allerelementarſte Begriff 
von Gott. | 
Anm. Der Uebergang der gefühlsmäßigen Gottesahnung 
in den verſtandesmäßigen Gedanken von Gott als dem Abſolu— 
ten, im Neutrum, liegt höchſt anſchaulich vor in der Stelle Sirach 
43, 27: Hod Eoodusv xal dv un Eyınaucda, nal GUvreisa 
Aoyov TO nav Eorıv n sg. Der hier auftretende Gedanke 
des Abſoluten, und zwar im Neutrum, (der Gottesgedanke des 
religiöſen Pantheismus) iſt ein wirklich religiöſer Gedanke, ein 
Gedanke von nicht bloß (kaltem) wiſſenſchaftlichem, ſondern zugleich 
und vor allem von (warmem) religiöſem Gehalt. Das fromme 
Bewußtſein, zumal das fpecififch chriſtliche, wird mit logiſcher und 
pſychologiſcher Nothwendigkeit auf ihn geführt, wenn es ihn auch nicht 
immer in ſeiner eigentlichen Schärfe ausdrücklich vollzieht. Die Be⸗ 
zeichnungen Gottes als des Ewigen, des Unendlichen, des höchſten 
Weſens und ähnliche find nichts als populäre Umſchreibungen des 
Gedankens von Gott als dem Abſoluten, und zwar auch mit als dem 
Abſoluten sensu neutro. Namentlich iſt der Gedanke der „Ewigkeit“ “) 


| > So wird der Begriff der aidıorng Gottes ſchon von Philo gefaßt als 
der ſeines von ſich ſelbſt Seins, ſeines causa sui Seins. Vgl. Dähne, Ge- 
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diejenige Faſſung, in welcher in dem frommen Bewußtſein der Ge⸗ 
danke der Abſolutheit am unmittelbarſten auftritt, und in welcher er 
ihm am allergeläufigſten iſt. 

Der religiöſe Gedanke des Abſoluten entſteht ſonach auf einem 
anderen Wege als der philoſophiſche und ganz unabhängig 
von dieſem, und hat ſogleich von vornherein einen ganz anderen 
Gehalt als er. Empiriſch entſteht uns nämlich der Gedanke des Ab— 
ſoluten in der Regel zunächſt als der des Unbedingten, welcher 
aber von geringerem Gehalt iſt. Nämlich von der Reflexion auf das 
uns in unſerer Welterfahrung gegebene endliche Sein aus. Indem 
wir innerhalb des Bereichs dieſes letzteren jedes Einzelſein durch ande— 
res in kauſaler Weiſe bedingt finden, reflektirt dieſe Beobachtung 
mit logiſch⸗pſychologiſcher Nothwendigkeit in unſerm Bewußtſein den 
Gedanken eines nicht, und zwar ſchlechthin nicht durch Anderes 
außer (praeter) ihm bedingten, d. h. eines unbedingten Seins. 
Aber dieſer Gedanke des Unbedingten iſt keineswegs ſchon der volle 
Gedanke des Abſoluten (in neutraler Bedeutung), wie er mit dem 
frommen Gefühl oder der Gottes ahnung ſofort gegeben iſt. Der 
Gedanke des Unbedingten iſt zwar, wie es ſich ſogleich zeigen wird, 
weſentlich mit eingeſchloſſen in dem des Abſoluten; aber er darf nicht, 
wie es meiſt geſchieht, mit ihm identifizirt werden. 

§. 18. Lautet die Ausſage der (evangeliſch-chriſtlichen) Gottes- 
ahnung, in die Sprache des Gedankens überſetzt: Gott iſt das Ab— 
ſolute, das abſolute Sein: ſo kommt es nun darauf an, dieſen Ge— 
danken des abſoluten, des ſchlechhinigen Seins durch logiſche 
Analyſe zu voller Klarheit und Deutlichkeit zu bringen. Indem 
wir eine ſolche Analyſe unternehmen, jo ergibt ſich uns zuallerſt 
dieſes. Das ſchlechthinige Sein iſt eben als ſolches zugleich das 
ſchlechthin (d. h. nicht bloß beziehungsweiſe) ſelbſt ſeiende, ſich 
ſelbſt genugſame, alſo in ſeinem Sein und Soſein ſchlechthin durch 
nichts Anderes außer (prater) ihm bedingte, m. E. W. das ſchlecht— 
hin unbedingte Sein. Gott iſt demnach das ſchlechthin Unbe— 
dingte“). Dieſe ſeine Unbedingtheit ſchließt jedoch keineswegs etwa 


ſchichtliche Darſtellung der jüdiſch— alexandriniſchen Religionsphiloſophie, I. ‚©. 120. 
Ebenſo ſchreibt der Erlöſer Eonv dımvıov demjenigen zu, was dan» s Eavro 
&ysı. Joh. 6, 53. vgl. 4751. 54. 58. C. 5, 56. 

*) Trendelenburg, Log. Unterſuch., II., S. 425: „Das Unbedingte iſt 
kein negativer Begriff. Der verneinende Ausdruck bezieht ſich auf den Weg, auf 
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ein, daß es außer (praeter) dem Abſoluten oder Gott ein anderes 
Sein überhaupt nicht geben könne, ſondern nur dieß liegt in 
ihr, daß, wofern es ein ſolches anderes Sein gibt, das Abſolute oder 
Gott ſich zu ihm ſchlechthin, alſo lediglich bedingend oder als 
Urſache verhält, nicht irgendwie als bedingt oder als Wirkung. 

Anm. 1. Als das Unbedingte iſt Gott ja auch in der Gottes 
ahnung, deren verſtandesmäßiger Ausdruck der Gedanke Gottes als 
des Abſoluten (im neutralen Sinne) iſt, mitgeſetzt. Denn ſie iſt am 
allerunmittelbarſten Ahnung Gottes als des ſchlechthin Mächti— 
gen und damit Majeſtätiſchen, als deſſen, der die abſolute Fülle 
der Kauſalität ſchlechthin in ſich ſelbſt beſitzt. In dieſem Sinne 
bezeichnet Schleiermacher das fromme Bewußtſein in ſeiner Urge— 
ſtalt als das Gefühl der unbedingten Abhängigkeit. 

Anm. 2. Das Abſolute oder Gott iſt durch ſeine ſchlechthinige 
Unbedingtheit und Majeſtät keineswegs etwa zu abſoluter Einſam— 
keit verurtheilt, — was ja nicht eine Entbundenheit von Bedingungen 
wäre, ſondern umgekehrt geradezu eine Beſchränkung. 

§. 19. Als das ſchlechthinige Sein iſt das Abſolute ferner 

ein einziges, numeriſch Eins. Gott iſt Einer, nicht ein Mehr⸗ 
heit von Göttern. Eine Mehrheit von ſchlechhinigem Sein 
wäre, da dieſe mehreren als einander ſchlechthin gleich (als identiſche 
Exemplare) gedacht werden müßten, eine ſinnloſe Tautologie. Sofern 
aber das Abſolute das Unbedingte iſt, iſt der Gedanke jener Mehr⸗ 
heit auch überhaupt völlig un vollziehbar, jo daß eine Mehrheit von 
Abſoluten kurzweg undenkbar ift*). Die mehreren Abſoluten könn⸗ 
ten ja nicht als Unbedingte gedacht werden, und folgeweiſe (da 
die Unbedingtheit ein konſtitutives Merkmal des Abſoluten iſt,) auch 


welchem wir zu dem Begriff kommen; er verneint die Verneigung, welche dem 
Bedingten als Begrenztem eigen iſt. Der Begriff ſelbſt iſt poſitiv und, wenn 
er Wahrheit hat, der bejahendſte von allen; denn das Unbedingte, von keinem 
anderen getragen, aber alles andere tragend, ſich ſelbſt genügend und in ſich 
ſelbſt begründet, bejaht ſich ſelbſt und alles Bedingte. Nirgends gegeben, denn 
das Gegebene iſt das Beſchränkte, iſt der Begriff, der in der metaphyſiſchen Be- 
trachtung zuerſt im Seienden des Parmenides erſchien, die höchſte Divination 
des Geiſtes.“ f 

) Schelling, Syſtem der geſammten Philoſophie u. der Naturphiloſophie 
insbeſondere (S. W., I., 6,), S. 178: „ . . . . d. h. es werden mehrere Abſolute 
ſein, was abſurd iſt.“ 5 
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nicht als Abſolute. Denn dieſe mehreren Abſoluten müßten doch 
als unter einander in Relation ſtehend gedacht werden, und zwar 
als in Gemäßheit ihrer Abſolutheit zu einander in Relation ſtehend, 
folglich jedes als die übrigen abſolut bedin gend). Was über⸗ 
dieß auch inſofern ein Ungedanke iſt, als unter lauter ſ chlechthin 
Gleichen ein Verhältniß überhaupt nicht möglich iſt, den Fall 
ausgenommen, daß daſſelbe von einer ihnen überlegenen Kauſalität 
unter ihnen geſetzt wird, — ein Fall, der jedoch hier durch die Vor— 
ausſetzung ausgeſchloſſen iſt. Dieſe numeriſche Einheit des Ab— 
ſoluten oder Gottes involvirt zugleich ſeine ſchlechthinige Einzigkeit, 
daß nichts ſonſt mit ihm unter daſſelbe Genus fällt, alſo ſeine 
Einzigartigkeit und Unvergleichlichkeit, ſeine weſentliche Transſcen— 
denz über alles andere Sein und für daſſelbe. 

Anm. 1. Wie auch die Einzigkeit und mit ihr zugleich die nume— 

riſche Einheit in der Gottesahnung beſtimmt mitenthalten iſt, das fällt 
vorzugsweiſe unmittelbar ins Auge. Sie kennzeichnet ſich ja gerade 
durch ihre Ueberſchwänglichkeit und Unausſprechlichkeit. 
Anm. 2. Auch feine Einzigkeit führt für Gott keineswegs die 
Nothwendigkeit der Einſamkeit mit ſich, ſo wenig wie feine Unbedingt: 
heit. (§. 18.) Nur ſeine weſentliche, und folglich auch unauf— 
hebbare, Transcendenz über alles andere Sein außer (praeter) ihm 
involvirt ſie allerdings, übrigens unbeſchadet der Möglichkeit ſeiner 
Immanenz (Einwohnung) in demſelben. 

Anm. 3. Bekanntlich hat der ſpätere Schelling die herkömm- 
liche Faſſung des Begriffs des Monotheismus, die auch hier feſt— 
gehalten wird, entſchieden verworfen und ihr eine andere ſubſtituirt. 
S. beſonders Philoſophie der Mythologie (S. W., II., 2,), S. 1-107. 
Vgl. Philoſophie der Offenbarung (S. W. II., 3,), S. 281— 283. 
290. 337 f. Wir an unferem Theil vermögen ihm darin nicht zu 

folgen. Schelling betrachtet die gangbare Art, den Begriff des 
Monotheismus zu verſtehen, als ein Mißverſtändniß. Er ſagt (Philos. 
der Mythol., S. 13 f.): „Die Formel, in welcher die poſitiven Theo— 
logen den Begriff und die Lehre von der Einheit Gottes ausdrücken, 
iſt die bekannte: daß außer Gott kein anderer Gott if. . . . Betrach- 
ten wir dieſe Erklärung, ſo leuchtet von ſelbſt ein, wie jener Satz: 
daß außer Gott kein anderer Gott iſt, eigentlich eine rein 


*) Ueber dieſe Argumentation macht Thilo, a. a. O., S. 138, ſich luſtig. 
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überflüſſige Verſicherung enthält. Denn ich könnte wohl verſucht ſein, 
außer einem Gott, den ich angenommen, noch einen oder mehrere 
andere anzunehmen. Nachdem ich aber einmal nicht einen Gott, 
ſondern Gott ſchlechthin geſetzt habe, iſt ſchlechterdings nicht einzuſehen, 
welche Veranlaſſung ich haben könnte, Gott noch einmal oder mehr— 
mals zu ſetzen; es wäre eine reine Ungereimtheit. Wenn es aber 
nicht ein möglicher Irrthum, ſondern eine reine Ungereimtheit iſt, 
außer Gott, den ich einmal als Gott geſetzt habe, noch einen Gott 
oder mehrere zu ſetzen, jo iſt die entgegengeſetzte Verſicherung als aus: 
drückliche Verſicherung, als Behauptung vorgetragen, ſelbſt auch eine 
Ungereimtheit. Hieraus möchte ſich alſo wohl hinlänglich die Art von 
Blödigkeit erklären, welche Theologen anwandelt, wenn ſie von dem 
Begriff des einzigen Gottes oder von dem Monotheismus Rechenſchaft 
geben ſollen. Denn wie ſoll man beweiſen, was niemand einfallen 
kann zu leugnen, oder widerlegen, was eben ſo wenig jemand ein— 
fallen kann, zu behaupten? Wenn ich außer Gott einen anderen Gott 
auch nur denken könnte, jo hätte ich jenen ſchon nicht als Gott, ſon— 
dern gleich nur als einen Gott geſetzt. Umgekehrt alſo, wenn ich 
leugne, daß außer Gott ein anderer ſei, ſo habe ich ihn damit wieder 
nur als Gott, nicht aber als den einzigen Gott geſetzt, ein Aus: 
druck, der hier völlig pleonaſtiſch wäre.“ Dieß iſt alles ganz wahr, 
bis auf das Eine, daß die Meinung, welcher die abgewieſene Theſe 
entgegentritt, eine unmögliche ſein ſoll. Gewiß kann ſie niemandem 
einfallen, der mit dem Namen „Gott“ den wirklich entſprechen— 
den Begriff verbindet; aber es iſt ja doch eine hiſtoriſche That— 
ſache, daß Unzählige dieß eben nicht gethan haben, und infolge davon, 
auf die Annahme einer Mehrheit von Göttern verfallen ſind. Dieſe 
Thatſache iſt die Veranlaſſung, und zwar die vollkommen trif⸗ 
tige Veranlaſſung zu der Behauptung geweſen, die Schelling ſo 
ungereimt findet. Ebenſo iſt es ganz gegründet, wenn dieſer letztere 
(a. a. O., S. 20 ff.) ſagt, die Behauptung des Monotheismus, wie 
er hergebrachtermaßen verſtanden wird, wolle auch gar keinen ande⸗ 
ren Sinn haben als den, daß der Theismus feinem Begriff ſelbſt zus 
folge Monotheismus ſei. So iſt es in der That, und wenn es nicht 
faktiſch einen Polytheismus gäbe, wäre es ganz überflüſſig, zu be⸗ 
merken, daß der Theismus als Monotheismus zu faſſen ſei. Aber 
der Polytheismus iſt eben eine gegebene Thatſache, und darum 
muß, ihm gegenüber, der Theismus ausdrücklich erklären, was 
ſich an ſich von ſelbſt verſteht, er ſei ſeinem Begriff zufolge Mono: 
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theismus. Die Aſſertion des Monotheismus will gar nichts anderes 
ſein als die log iſche Berichtigung des auf dem Gebiet des Poly⸗ 
theismus faktiſch herrſchenden Begriffs von Gott. Daß in dem 
Begriff des Monotheismus noch etwas weiteres liegen müſſe über 
den Inhalt des wirklichen Begriffs von Gott hinaus: das iſt ledig⸗ 
lich eine willkürliche Vorausſetzung Schellings. Weit entfernt hier— 
von, führt die traditionelle Theologie vielmehr den Beweis für die 
Einheit Gottes direkt aus dem Begriffe Gottes. Der Monotheismus 
iſt nichts anderes als die beſondere Form des Theismus, in welcher 
dieſer ſich gegenüber von dem faktiſch gegebenen Polytheismus in 
polemiſcher Weiſe ausſpricht, um nachzuweiſen, daß dieſer kein 
wirklicher Polytheismus ſei. Nach Schelling (a. a. O., S. 45f.) 
ſoll der Inhalt der durch den Terminus Monotheismus geſchehenden 
Ausſage vielmehr ſein, „daß die Einzigkeit auf den Gott als ſolchen, 
d. h. „auf die Gottheit Gottes eingeſchränkt wird,“ „daß Gott nur 
einzig als Gott oder ſeiner Gottheit nach, alſo in anderer Hinſicht, 
oder von ſeiner Gottheit abgeſehen, nicht einzig, ſondern — da ein 
anderer Gegenſatz hier nicht denkbar — Mehrere iſt.“ „Dem Mono— 
theismus“ — ſo ſchreibt er (Philoſ. d. Offenb., S. 282 f.,) — „liegt 
als letzter Gedanke zum Grunde, daß Gott nicht (wie im bloßen 
Theismus) der ſchlechthin Einzige, ſondern der als Gott einzige iſt, 
oder daß die Behauptung der Einzigkeit in Gott nicht eine bloß nega— 
tive, daß ſie eine poſitive, d. h. affirmative ſein könne. Affirmativ iſt 
die Behauptung der Einzigkeit in dem Fall, wenn erſt in einem Weſen 
eine Mehrheit geſetzt iſt, und die Einheit des Weſens als ſolche be— 
hauptet wird. Posita pluralitate asseritur unitas Dei qua talis. 
Die Bedingung einer wirklichen Affirmation der Einheit Gottes iſt, 
daß zuerſt eine Mehrheit in ihm geſetzt ſei. ... Nur inwiefern er 
(zwar nicht mehrere Götter, aber doch) Mehrere iſt, kann ich ſagen, 
es ſei nur Ein Gott; und das iſt dann alſo eine affirmative Be— 
hauptung. Der Monotheismus als ein unterſcheidender Begriff 
und vollends als eine Unterſcheidungslehre kann nicht in einer bloßen 
Verneinung, er muß in einer Behauptung beſtehen. Dieſe Behauptung 
kann nicht darin liegen, daß Gott überhaupt nur Einer iſt; denn 
damit iſt immer nur geſagt, daß er nicht mehrere iſt. Der Fehler des 
gewöhnlichen Vortrags beſteht darin, daß man ſich denkt, das, was 
im Begriff des Monotheismus unmittelbar behauptet werde, ſei 
die Einheit, da das unmittelbar Behauptete vielmehr die Mehrheit iſt, 
und nur mittelbar, nämlich nur erſt im Gegenſatz mit dieſer Mehr⸗ 
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heit, die Einheit als ſolche behauptet wird. Weit entfernt, daß in dem 
richtigen Begriff die Einheit unmittelbar behauptet wird, iſt fie viel- 
mehr das unmittelbar Widerſprochene.“ (Vgl. auch Philoſ. d. Mythol., 
S. 46.) Seiner Meinung nach „hat der Monotheismus nur Sinn, 
wenn er als der Begriff verſtanden wird, nach welchem Gott eigent— 
lich nicht Einer, ſondern Mehrere, und nur als Gott oder der Gott— 
heit nach Einer iſt.“ (Philoſ. d. Mythol., S. 75.) „Gott“ — heißt 
es Philoſ. d. Mythol., S. 47, — „iſt nur als Gott Einer, d. h. 
nicht Mehrere, oder: er iſt nur nicht mehrere Götter; aber dieß ver— 
hindert nicht, ſondern wenn er in der That der einzige Gott, der 
der Gottheit nach Einzige iſt, ſo fordert dieſe Ausſage, daß er in 
anderer Hinſicht, d. h. ſofern er nicht Gott iſt, Mehrere ſei. Daß 
Gott als Gott der einzige iſt, hat erſt Sinn und kann alsdann erſt 
Gegenſtand einer Verſicherung werden, wenn er nicht überhaupt 
einzig, wenn er alſo — nicht als Gott oder außer ſeiner Gottheit 
betrachtet, Mehrere iſt.“ Dieſe „Mehreren“ in Gott findet Schelling 
nun eben in ſeinen drei göttlichen „Potenzen“ oder „Geſtalten.“ Er 
ſchreibt Philoſ. d. Offenb., S. 281: „Gott iſt alſo in jeder der ſich 
jetzt aufſchließenden Geſtalten ein anderer, aber nicht ein anderer Gott, 
denn Gott iſt er nicht als eine dieſer Geſtalten insbeſondere, ſondern 
nur als die unauflösliche Einheit derſelben; er iſt daher zwar Mehrere, 
aber nicht mehrere Götter, ſondern nur Ein Gott. Mit dieſer letzten 
Reflexion ſind wir wieder auf den Begriff des Monotheismus geführt.“ 
Anm. 4. Gott ein „Einzelweſen“ zu nennen, mit Schelling, 
iſt durchaus unthunlich. Denn im Begriff des Einzelweſens liegt nicht 
bloß, daß das betreffende Sein ein in ſich geſchloſſenes iſt, ein „alljeitig 
beſtimmtes Ding“, ſondern auch, daß es eins iſt unter einer Mehr— 
heit von Sein derſelben Gattung, wie weit man übrigens dieſe 
Gattung auch immer faſſen nöge. Man kann Gott nicht als ein 
Einzelweſen denken, ohne ihn unter der Kategorie der Quantität 
zu denken, was durch ſeinen Begriff ausgeſchloſſen wird. 
§. 20. In dem Begriff des abſoluten Seins iſt die Abſolut⸗ 
heit auf das Sein gleichermaßen als Subjekt) und als Prädikat 
zu beziehen. Der Gedanke des ſchlechthinigen Seins iſt alſo auf 
der einen Seite der eines Seins, das ſchlechthin affirmativer 
Weiſe iſt, von dem als Subjekt in ſchlechthin affirmativer Weiſe 


*) Der Ausdruck „Subjekt“ iſt hier überall im rein logiſchen Ver⸗ 
ſtande gebraucht. 
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prädicirt wird, daß es iſt, dem alſo das Sein ſchlechthin als 
Prädikat zukommt, — deutlicher: der Gedanke eines Seienden, 
deſſen Sein ein ſchlechthiniges iſt, eines Seienden, das (als dieſes 
ſo und ſo beſchaffene Subjekt des Seins) nicht bloß relative, ſondern 
ſchlechthin iſt, deſſen Sein die Form des ſchlechthinigen, des mit 
keinem relativen Nichtſein vermiſchten, d. h. des nicht zeitlichen 
Seins (denn das zeitliche Sein iſt ein mit dem Nochnichtſein 
und dem Nichtmehrſein vermiſchtes Sein,) hat, und das demzu- 
folge auch ein ſchlechthin in ſich beſtandhaltiges iſt. Dieß iſt 
nun aber der Gedanke des Ewigen !). Das Abſolute oder Gott 
muß ſohin als das Ewige gedacht werden. 

Anm. Daß auch die Ewigkeit Gottes, und zwar eben in dem 
Sinne, in welchem fie ſich hier ergeben hat, in der Gottesahnung be- 
ſtimmt mit eingeſchloſſen iſt, das iſt von ſelbſt evident. 

S8. 21. Aber auch von dem Sein als Prädikat iſt in dem 
Gedanken des abſoluten Seins die Abſolutheit ausgeſagt. Dieſer 
Gedanke iſt mithin auf der andern Seite der eines ſchlechthini— 
gen Seins, welches (ſchlechthin) iſt. Das Subjekt, das Seiende, 
von welchem prädicirt wird, daß es auf ſchlechthinige Weiſe iſt, 
wird auch ſelbſt als das ſchlechthinige Sein gedacht, als ein 
Seiendes, welches ohne Negation und Limitation das ſchlecht⸗ 
hinige Sein iſt, d. i. das Sein in ſeiner ganzen Vollſtän⸗ 
digkeit, das (nach Gehalt und Form) ſchlechthin defektloſe Sein, 
das Sein, welches alles iſt, was nur immer in dem Begriff des 
Seins liegt. Dies iſt nun aber, mit Einem Worte geſagt, der Ge⸗ 
danke der Vollkommenheit des Seins. Das Abſolute oder Gott 
muß folglich weiter als das ſchlechthin vollkommene Sein gedacht 
werden ). Der Begriff der Vollkommenheit befaßt aber zwei Seiten, 
eine materiale und eine formale. In materialer Beziehung iſt 


*) Schelling, Syſt. der geſ. Phil. und der Naturphil. insbeſ. (S. W., 
I., 6,), S. 158: „Ich nenne ewig, was überall kein Verhältniß zur Zeit hat.“ 
Vgl. was J. H. Fichte, Spek. Theol., S. 500, über „die durchgreifende Ver— 
wechſelung des Ewigen mit dem unendlich Endlichen“ bemerkt, „die freilich 
auch eigentlich ſpekulativen Denkern und Denkſyſtemen begegnet iſt.“ 

**) Schelling, Denkmal der Schrift Jacobis von den göttl. Dingen, (S. 
W., I., 8.), S. 96: „Exiſtirt Gott wirklich, ſo kann er als das vollkommenſte 
Weſen auch nur durch den allervollkommenſten Verſtand erkennbar ſein.“ 
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das ſchlechthin vollkommene Sein das ſchlechthin volle, das Sein, 
welches hinſichtlich der Materie (im logiſchen Sinne) des Seins ſchlecht⸗ 
hin defektlos iſt, oder welches den abſoluten Vollgehalt des Seins 
in ſich befaßt. In formaler Beziehung iſt es das ſchechthin be⸗ 
ſtimmte oder geſtaltete Sein“), — das Sein, welches hinſichtlich 
der Form des Seins ſchlechthin defektlos iſt, welches alſo alle Form⸗ 
beſtimmtheiten, die in dem Begriff des Seins liegen, in ſich ver⸗ 
einigt, und zwar genau in derſelben Verknüpfung, in welcher ſie in 
jenem (nämlich in dem Begriff des Seins) geſetzt ſind. Womit dann 
das abſolute Sein zugleich ein innerlich ſchlechthin einheitliches 
it: welche innere Einheit ausdrücklich mitgehört zur Vollkommenheit. 
Die materiale Vollkommenheit und die formale ſind ſelbſtverſtändlich 
nur zuſammen denkbar; denn ſie bedingen ſich gegenſeitig. 

Anm. 1. Daß auch dieſe abſolute Vollkommenheit in der 
Gottesahnung beſtimmt mitbefaßt iſt, daran braucht wiederum nur 
erinnert zu werden. 

Anm. 2. Indem die Abſolutheit die Vollkommenheit inpol⸗ 

virt, wird es noch deutlicher, wie das Abſolute das Unbedingte iſt 
($. 18). Eben als das ſchlechthin Vollkommene iſt es das ſchlecht⸗ 
hin ſich ſelbſt Genugſame; jede Unvollkommenheit in dem Sein da⸗ 
gegen würde ſofort ein Bedingtſein deſſelben, ſei es nun in ſeinem 
Sein ($. 20) oder in feinem Soſein ($. 21), durch ein Anderes 
außer (praeter) ihm involviren, und zwar beides, als Grund und 
als Folge. Die beiden Gedanken, der des Unbedingten und der 
des Vollkommenen, ſind alſo in dem Gedanken des Abſoluten 
weſentlich und nothwendig mit einander verbunden, und es iſt 
nicht etwa eine Zweideutigkeit des Sprachgebrauchs, daß das 
„Abſolute“ beide Bedeutungen hat, und „abſolut“ den Gegenſatz 
gegen beides bildet, gegen bedingt und gegen unvollkommen. 
S8. 22. Indem das abſolute Sein ſo auf der einen Seite 
das auf abſolute Weiſe prädicirte Sein iſt, und auf der andern 
Seite dieſes Sein auf abſolute Weiſe iſt: ſo iſt es näher dasjenige 
Sein, welches der Begriff des abſoluten Seins auf 145 
el . das abe richtige Sein als abſolut ebene 


* Seng, Aphorismen zur Einleit. in die tube che GES. W. 
I., 7), S. 143: „Nicht Formloſigkeit iſt das wahre Unendliche, ſondern was ſich 
in ſich et begrenzt, von ſich abgeſchloſſen und vollendet iſt.““““e“ 


ee Fon 
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E. W. das abſolut gute Sein, und zwar das abſolut gute abſo⸗ 


lute Sein. Und ſo iſt denn das Abſolute oder Gott das Gute, 
und zwar das abſolute Gute. Dem zufolge iſt dann aber auch 
wieder das Gute beides, das wirklich Vollkommene und das wirklich 
Ewige und Beſtandhaltige, überhaupt das ſchlechthin wahre Sein, 
und nichts ſonſt als eben das Gute iſt wirklich vollkommenes und 
ewiges und beſtandhaltiges, überhaupt wirklich wahres Sein. 


Anm. 1. Daß die chriſtliche Gottesahnung mit einſchließt, daß 
Gott das „Gute“ iſt, und daß er allein im vollen Sinn das 
Gute ift*): bezweifelt kein Verſtändiger. : 

Anm. 2. Das Gute iſt hier nur erſt ſeinem abſtrakteſten 

Begriff nach gefaßt, etwa jo, wie Plato es denkt“ ). Ganz ab: 
ſtrakt genommen, iſt das Gute das ſeinem Begriff Gemäße, das 
dem Begriff deſſen, was es iſt, Entſprechende, das Richtige, — 
dasjenige, dem an dem Sein, das ihm ſeinem Begriff zufolge zukommt, 

nichts fehlt!), — wobei ſelbſtverſtändlich der richtige Begriff gemeint 

iſt, indem nur die richtigen Begriffe ſchlechthin wirklich werden 
können, eben weil ſie allein wahrhaft wirklich Begriffe ſind. 

Das Gute iſt ſo das wahre, das wahrhaft tüchtige, überhaupt 
das wahrhaft ſeiende r), das ſchlechthin reelle Seintr). Ein 

ſolches kann ja ein Sinn nur jein, ſofern es ſeinem Begriffe ſchlecht— 
hin entſpricht. Der Begriff bildet alſo bei dem Guten immer die 

Vorausſetzung. Da nun aber das Gute ſich weiterhin als weſentlich 
durch ſich ſelbſt geſetztes ergeben wird (§. 23), ſo iſt dieſer Be⸗ 

griff näher ein teleologiſcher, ein Zweckbegriff, der Zweck aber, 


) Marc. 10, 18. 

e) Bol, Ackermann, Das Chriſtliche im Plato, S. 214 — 216, 

ae) Bol, Ulrici, Gott und die Natur, S. 711-713. 
Iz) Weiſſe, Philoſ. Dogmatik, II., S. 397: „. ... daß nicht nur in der 
Idee des Guten die höchſte überhaupt denkbare Poſition enthalten iſt, ſondern 
daß dieſe Idee, in ihrer Wahrheit und Reinheit erfaßt, unmittelbar mit der reinen, 
abſoluten Poſition als ſolcher zuſammenfalle. (8. 525 fa 

++) H. Ritter, Eneyklop. der philoſoph. Wiſſenſchaften, III, S. 15: „Das 
iſt das Kennzeichen des Guten, daß es bleibt und ewig ſich bewährt unter allen 
Verhältniſſen, unter welchen es eintreten oder weiter fortgeführt werden mag.“ 


Vgl. S. 19. ulriei, Gott und die Natur, S. 711 f.: „In dem Begriff des 


Vollkommenen liegt unmittelbar, daß das in ſeiner Art Vollkommenſte auch das 
in ſeiner Art Gediegenſte und Feſteſte, Dauerhafteſte und Beſtändigſte iſt.“ 
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um den es ſich handelt, ein dem betreffenden Sein (da es ja ſich 
ſelbſt ſetzt,) immanenter“). 

§. 23. Soll nun aber das abſolute Sein, oder Gott als das 
Abſolute, von uns wirklich gedacht werden, ſo iſt dieß nur ver⸗ 
möge der Anwendung derjenigen Kategorie auf daſſelbe möglich, 
mittelſt welcher allein es überhaupt ein Denken gibt, der Kate⸗ 
gorie von Grund und Folge. Wir müſſen alſo das Abſolute, 
oder Gott, als begründet denken; wo nicht, ſo können wir es 
überhaupt gar nicht denken. Da es ſich nun aber bei dem Denken 
des Abſoluten um das Denken eben des ſchlechthin ſeienden 
Seins, alſo eines nicht bloß gedachten (ideellen), ſondern auch ge 
ſetzten oder daſeienden (realen) Seins handelt: ſo beſtimmt ſich 
die Kategorie von Grund und Folge in der Anwendung auf daſſelbe 
näher zu der von Urſache und Wirkung, und wir müſſen daher 
das Begründetſein des Abſoluten — oder Gottes — näher denken 
als ein Verurſacht-, ein Kauſirtſein deſſelben. Nun ſcheint 
zwar das Begründetſein und das Kauſirtſein mit dem Begriff des 
Abſoluten unvereinbar zu ſein; denn dieſes iſt ja das unbedingte 
und folglich auch insbeſondere das durch keinen Grund und 
feine Kaufſalität bedingte, das nicht begründete und 
kauſirte Sein. Wäre dem wirklich ſo, nun dann wäre es eben 
überhaupt unmöglich, das Abſolute zu denken. Allein jener 
anſcheinende Widerſpruch löſt ſich ganz einfach durch die Erwägung, 
daß ja die Unbedingtheit nicht das Begründet- und Kauſirtſein über⸗ 
haupt, (und damit dann zugleich die Denkbarkeit) ausſchließt, ſon⸗ 
dern nur das Begründetſein durch einen fremden, von dem Un⸗ 
bedingten ſelbſt verſchiedenen Grund und das Kauſirtſein durch eine 
ebenſolche Kauſalität. Das Begründetſein durch den eigenen 
Grund, das Kauſirtſein durch die eigene Kauſalität dagegen, das 
durch ſich ſelbſt Begründet- und Kauſirtſein widerſpricht dem Un⸗ 
*) Apelt, Religionsphiloſophie, S. 90: „Gut iſt, was nach Begriffen ge⸗ 
fällt.“ S. 91: „Das Gute ſetzt eine Regel, ein Geſetz voraus, und der Verſtand 
vergleicht einen Gegenſtand mit dieſer Regel durch einen Begriff. Dieſe Regeln 
ſind immer Regeln des Zwecks oder der Zweckmäßigkeit für einen Willen.“ 


S. 91: „Gut iſt, was ſeinem Zweck entſpricht.“ Nämlich ſofern dieſer Zweck ein 
dem betr. Sein ſelbſt immanenter iſt. 
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bedingtſein keineswegs. Gedachtwerden kann mithin das Abſolute, 
oder Gott, nur als ſchlechthin durch ſich ſelbſt begründet 


und kauſirt, nur als ſchlechthin causa sui“). Alſo zwar 


als bedingt, aber als ſchlechthin durch ſich ſelbſt bedingt, 
oder — da die Vorſtellung der Zeit, als eine Beſchränkung invol- 
virend, fern gehalten werden muß, — als ſchlechthin durch ſich ſelbſt 
bedingt, näher begründet und kauſirt werdend, oder als ſchlecht— 
hin ſelbſt ſich bedingend, näher begründend und kauſi⸗ 
rend. Sein Sein iſt ſein ſchlechthin zeitloſes ſich ſelbſt Er— 
zeugen“). Das Abſolute muß als das ſchlechthin durch ſich 
ſelbſt geſetzte, und folgeweiſe weiterhin auch als das ſchlechthin 
ſelbſt ſich ſetzende Sein gedacht werden. Denn wenn das durch 
ih ſelbſt Geſetztſein für das Abſolute eine gegebene That— 
ſache wäre: ſo wäre es ja eben darin durch dasſelbe beſtimmt, 
alſo von einem Andern abhängig ). Hiermit iſt denn auch 
die abſolute „Einigung des Nothwendigen und des Freien“ in Gott 
in dem Begriff des Abſoluten ſchon mitgegeben. Hierin erweiſt ſich 
das Abſolute oder Gott als ſchlechthin ſich ſelbſt genugſam, (und nur 
als dieß kann das Abſolute ſchlechthin vollkommen ſein,) aber 
auch als in ſich ſelbſt ſchlechthin lebendig. Dieß ſich ſelbſt Begründen 
und Kauſiren des Abſoluten betrifft jedoch nicht bloß ſein Sein, 
ſondern auch das, was es iſt, ſein Soſein oder Beſtimmtſein 
(Geformtſein). Das Abſolute, oder Gott, iſt, was es tft, Schlecht: 
hin durch ſich ſelbſt allein, es iſt (als das ſchlechthin ſelbſt ſich be⸗ 
gründende und kauſirende) das ſchlechthin durch ſich ſelbſt be— 
ſtimmte, genauer das ſchlechthin durch ſich ſelbſt beſtimmt wer— 


) Schelling, Unterſ. ü. d. Weſen der menſchl. Freiheit (S. W., I., 7,), 
S. 357 f.: „Die Naturphiloſophie unſerer Zeit hat zuerſt in der Wiſſenſchaft die 
Unterſcheidung aufgeſtellt zwiſchen dem Weſen, ſofern es exiſtirt, und dem Weſen, 
ſofern es bloß Grund von Exiſtenz iſt .. .. Da nichts vor und außer Gott iſt, 
ſo muß er den Grund ſeiner Exiſtenz in ſich ſelbſt haben. Das ſagen alle 
Philoſophen; aber ſie reden von dieſem Grund als einem bloßen Begriff, ohne 
ihn zu etwas Reellem und Wirklichem zu machen.“ S. 375: „Gott ſelbſt, damit 
er ſein kann, bedarf eines Grundes nur, daß dieſer nicht außer ihm, ſondern in 
ihm iſt.“ 
1 a Vgl. Schelling, Stuttgarter Privatvorleſungen (S. W., I., 7), S 
432. J. H. Fichte, Spek. Theol., S. 277. 

n) Bol, Jul. Müller, Lehre v. d. Sünde, 3. A., IL, ©. 169—173. 178. 
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dende, das ſchlechthin ſelbſt ſich beſtimmende Sein“). Indem 
nun das Abſolute oder Gott ſchlechthin causa sui iſt, das ſchlechthin 
durch ſich ſelbſt ſeiende und beſtimmte Sein: ſo erfüllt ſich damit 
der Begriff von ihm als dem abſoluten Guten (8. 22) noch näher. 
Denn das ſchlechthin ſeiende ſeinem Begriff ſchlechthin entſprechende, das 
ſchlechthin ewige und ſchlechthin vollkommene Sein kann demzufolge 
nur als ein ſchlechthin durch ſich ſelbſt geſetztes gedacht wer⸗ 
den. Mit andern Worten: das Gute iſt weſentlich das durch ſeine 
eigene Selbſtbeſtimmung feinem (wahren, d. h. richtigen) Be⸗ 
griff ſchlechthin entſprechende, das durch ſeine eigene Selbit- 
beſtimmung ſchlechthin ewige und vollkommene Sein, d. h. das 
Gute iſt weſentlich das moraliſch (§. ST) Gute. 

Anm. 1. Dieß, daß das Abſolute das ſchlechthin ſelbſt ſich be⸗ 
ſtimmende Sein iſt, dieß iſt es, was als die ſchlechthinige Lebendig— 
keit Gottes in der Gottesahnung mitgeſetzt iſt. 

Anm. 2. Es iſt gefragt worden, wie man doch darauf komme, 
das Sein Gottes und überhaupt das Abſolute unter der Kate⸗ 
gorie von Urſache und Wirkung zu denken, wie es in dem 
Begriff der causa sui geſchieht“). Ueberdieß wird dann auch noch 


*) Schelling, Syſt. d. geſ. Philoſophie u. d. Naturphiloſ. insbeſondere 
(S. W., I., 6,), S. 148: „Abſolut iſt nach der allgemeinen Idee davon nur 
ein ſolches, welches von ſich ſelbſt und durch ſich ſelbſt iſt. Aber von ſich und 
durch ſich ſelbſt ſein heißt: ſein durch ſeine eigene Affirmation, heißt 
alſo: von ſich ſelbſt das Affirmirende und das Affirmirte ſein ... . Gott iſt die 
abſolute Affirmation von ſich ſelbſt, dieß iſt die einzig wahre Idee 
Gottes.“ S. 151: „Gott iſt nicht wie anderes iſt; er iſt nur inwiefern er ſich 
ſelbſt affirmirt.“ Vgl. Darlegung des wahren Verhältniſſes der Naturphilo- 
ſophie zu der verbeſſerten Fichte'ſchen Lehre, (S. W., I., 7,) S. 52f. 

) So fragt Thilo, a. a. O., S. 111: „Wo liegt denn die Nothwendig⸗ 
keit, daß man bei dem Seienden nach einer Urſache frage? — Hätte das Seiende 
eine Urſache, ſo wäre es eben kein Seiendes, ſondern ein Geſchehendes.“ Und 
ebenſo behauptet er S. 137, der Schluß: „was nicht ab alio iſt, iſt a se“, ſei 
unrichtig, weil ja auch noch ein dritter Fall offen ſei, „daß es weder von An⸗ 
derem noch von ſich bedingt ſein könne.“ Auch dem was Trendelenburg, Log. 
Unterſ., II., S. 440, gegen den Begriff der causa sui erinnert, können wir nicht 
zuſtimmen. Bekanntlich trägt auch Baader Bedenken, den Ausdruck causa sui 
von Gott zu gebrauchen. Er ſchreibt — Erläuterungen, Randgloſſen und Stu⸗ 
dien (S. W., XIV.,), S. 242: „Causa sui iſt falſcher Ausdruck, weil dieſe 
causa nicht zugleich causatum iſt;“ [?] „aber die causa sui iſt doch genitrix sui.“ 
Vgl. auch S. 324. 438. In welchem Sinne er von Gott als causa sui 
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weiter erinnert“), es ſei ja geradezu ungereimt, von dem Abſoluten 
zu jagen, daß es causa sui ſei, denn für daſſelbe ſei es vielmehr grade 
charakteriſtiſch, eine Urſache überhaupt gar nicht zu haben (wie das 
Endliche), ſondern ſchlechthin zu ſein. Dieſer letzteren Bemerkung 
iſt nun ſofort entgegen zu halten, daß ſie höchſtens unter der Vor⸗ 
ausſetzung wenigſtens einen Schein der Haltbarkeit hat, daß man das 
Abſolute nicht irgend etwas ſein läßt, es alſo lediglich für das 
ſchlechthin reine abſolute Sein nimmt. Denn ſobald man es als 
irgend etwas ſeiend denkt, entſteht nothwendig die Frage nach 
der Kauſalität dieſer Beſtimmtheit an ihm, dieſe Kauſalität kann 
man aber ſeinem Begriff zufolge eben nur in es ſelbſt ſetzen. Allein 
auch in jenem Falle käme man doch keineswegs um die Anwendung 
der Kategorie von Urſache und Wirkung herum; vielmehr, wie 
man auch immer das Abſolute denken mag, wenn man es wirk- 
lich denken will, ſo muß man es ſchlechterdings mit Hülfe jener 
Kategorie denken, einfach deßhalb, weil das Denken ſelbſt gar nicht 
anders möglich iſt, als mittelſt der Kategorie von Grund 
und Folge), bezw. von Urſache und Wirkung. Dieſe Kate⸗ 
gorie iſt nun einmal die logiſche Ur- und Grundkategorie (der Satz 
vom zureichenden Grunde), und anders als kraft derſelben läßt der 
Akt des Denkens ſich Ein für allemal nicht vollziehen. Bei dieſer 
unverrückbaren Sachlage ſteht, wenn man das Abſolute (oder Gott) 


ſpricht, ſ. Vorleſungen über religiöſe Philoſophie (S. W, I.,), S. 212— 214. 
Ebenſo hält Bruch dafür, „daß wir bei dem Abſoluten von dem Geſetze der 
Kauſalität abſtrahiren müſſen.“ Theorie des Bewußtſeins, S. 225 f. 

*) So Rettberg, Religionsphil., S. 109. 

) Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorſtellung, 3. A., I., S. 
13: „Das ſubjektive Korrelat der .. .. Kauſalität .. .. iſt der Verſtand 
und er iſt nichts außerdem. Kauſalität erkennen iſt ſeine einzige Funktion, ſeine 
alleinige Kraft, und es iſt eine große, Vieles umfaſſende, von mannickfalkiger 
Anwendung, doch unverkennbarer Identität aller ihrer Aeußerungen.“ S. 23: 
„Wirkung und Urſache gibt es nur für den Verſtand, als welcher uichts weiter 
als das ſubjektive Korrelat derſelben iſt.“ Trendelenburg, Log. Unterf., 
2. A., I., S. 218; „Das Denken leidet nach ſeinem innerſten Triebe nichts fertig 
eee, nichts, was als fertiges Sein ihm gegenüberſtände; es hat die Auf- 
gabe, das Seiende in ſein Werden, das Ruhende in ſeine Entſtehung zurück⸗ 
zuführen. Erſt wenn wir das Seiende werden ſehn, hört das Seiende auf uns 
anzuſtarren, und erſt dadurch wird das Dunkele in das Licht des Bewußtſeins 
Fahr Vgl. Schelling, Zur Geſchichte der neueren Philoſophie (S. W., 

„10, S. 78. Einleit. in die Phil. der Mythol. (S. W., II., 1), S. 263. 
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denken will, nur die Alternative offen, es entweder als feine 
eigene Wirkung zu denken, oder als die Wirkung eines An⸗ 
dern“). Das Letztere wäre aber ein Ungedanke, weil ein direkter 
Widerſpruch mit dem Begriff des Abſoluten. Es klingt wohl ganz 
ſcheinbar, was Thilo (a. a. O., S. 25,) von „dem bekannten Wider⸗ 
ſpruch der causa sui“ ſchreibt, „wonach das ſich ſelbſt Verurſachende 
zugleich als ſeiend und nichtſeiend gedacht wird.“ „Denn“, ſagt er, 
„um ſich ſelbſt verurſachen zu können, muß es ſein, um aber die 
Verurſachung nöthig zu haben, muß es nicht ſein; denn wäre es, 
ſo wäre der ganze Proceß der causa sui überflüſſig. So aber ſchickt 
man der Exiſtenz des Seienden ſeine eigene Möglichkeit als exiſtirend 
und als feine Exiſtenz verurſachend voran.“ (Vgl. auch S. 137 f. 149.) 
Allein das Blendende dieſer ſcheinbar unwiderleglichen Argumentation 
beruht doch lediglich darauf, daß die Zeitvorſtellung, die ja durch 
den Begriff des Abſoluten ausdrücklich ausgeſchloſſen iſt, 
in den Gedanken des Kauſalitätsverhältniſſes, das rein logiſcher 
Natur iſt und mit einem Vorher und Nachher, gegen das es ſich 
völlig indifferent verhält, gar nichts zu ſchaffen hat, eingeſchwärzt, 
darauf, daß das rein logiſche „zugleich“ in ein zeitliches umge— 
deutet wird““). In dem Gedanken der Kauſalität liegt an und für ſich 
ſo wenig etwas von zeitlicher Priorität, daß ja niemand anſteht, in 
dem Gedanken der Wechſelwirkung das gleichzeitige Zuſammenſein 
von Urſache und Wirkung zu denken. Der Gedanke des Kauſalitäts⸗ 
verhältniſſes entſteht uns völlig unabhängig von der Vorſtellung der 
Zeit, ſo gut wie von der des Raumes. Das Abſolute iſt Urſache 
und Wirkung feiner ſelbſt nicht dieſe nach jener, ſondern ſchlecht— 
hin zumal, weil es überhaupt nicht unter der Form der Zeit iſt; 
ſein Sein iſt weſentlich das Zumalſein von beiden. Selbſt von 
einem Werden (nur nicht von einem Gewordenſein) des Abſo⸗ 
luten oder Gottes durch ſich ſelbſt darf unbedenklich geſprochen 


*) Müller, Sünde, 3. A., II., S. 167: „Läßt ſich die Bedingtheit nicht 
als Bedingtheit durch ſich ſelbſt begreifen, ſo wird ſie, wenn man nicht etwa das 
ganze Verhältniß jeder Denkbarkeit entnehmen will, als Bedingtheit durch An⸗ 
deres zu betrachten ſein.“ 

*) Auch Rettberg, a. a. O., S. 109, ſchreibt: „Wir können den Begriff 
der Urſache ohne Priorität der Zeit gar nicht denken, ſagen alſo am beſten, das 
Abſolute beſteht eben darin, daß darauf der Begriff einer Urſache gar nicht an- 
wendbar iſt.“ Statt „denken“ ſollte es eben heißen „vorſtellen.“ Dann fiele 
aber die ganze Folgerung zuſammen. 8 
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werden. Denn in dem Begriff des Werdens liegt an und für ſich 
der Gedanke der Zeit keineswegs“). Das Werden iſt lediglich das 
Sein als unter der Form des Kauſalitätsverhältniſſes 
ſeiendes“). (Dieſes Verhältniß involvirt natürlich den Zweck— 
begriff, und zwar näher einerſeits den Gedanken eines Bezweckten 
und andererſeits die Setzung dieſes Gedankens.) Das Sein, welches, 
was es iſt, durch ſich ſelbſt iſt, das causa sui ift, muß ſonach uns 


*) Ich kann nicht zuſtimmen, wenn Trendelenburg, Log. Unterſ. 2. A., 
I., S. 126, ſchreibt: „Ohne die Zeitbeſtimmung .... verfteht niemand das 
Werden.“ Auch bei Ulriei, Gott und die Natur (2. A.), S. 670f. ſtellt es ſich 
auf die gleiche Weiſe. Ebenſo Jul. Müller, Sünde, 3. A., II., S. 161f.: 
„Wem die Idee des Abſoluten Wahrheit iſt, der wird, wenn er nicht etwa 
von dieſer Idee die der Gottheit trennen will, das Weſen Gottes unverworren 
laſſen mit dem Werden, in welchem das Sein auf jedem Punkte irgend ein 
Nicht(wirklich)ſein deſſen, was es weſentlich iſt, an ſich hat.“ (Damit ſcheint 
freilich nicht zuſammenzuſtimmen, was ebendai., II., S. 204 zu leſen ſteht: 
„Der konkrete Begriff der göttlichen Ewigkeit läßt ſich nur in der Einheit der— 
ſelben mit der abſoluten Selbſthervorbringung Gottes erfaſſen. Iſt 
ſie deren Form, ſo ergibt ſich, daß ſie die unendliche Fülle nicht ausſchließt, 
ſondern einſchließt. Gott hat den Anfang ſeines Seins in ſich ſelbſt, und der 
Anfang iſt keineswegs die Fülle, ſondern beſtimmungsloſe Einfachheit; aber weil 
er der Ewige iſt, ſo vermag er, ohne der Zeit zu bedürfen, ſich ſelbſt als dieſe 
unendliche Fülle hervorzubringen.“) Welchen Gegenſatz hierzu bildet folgende 
Stelle Schellings, Stuttgarter Privatvorleſungen (S. W., I., 7,) S. 432: 
„Entweder iſt uns das Urweſen ein mit Einem Mal fertiges und unveränderlich 
vorhandenes. Dieß iſt der gewöhnliche Begriff von Gott — der ſ. g. Vernunft⸗ 
religion und aller abſtrakten Syſteme. Allein je mehr wir dieſen Begriff von Gott 
hinaufſchrauben, deſto mehr verliert Gott für uns an Lebendigkeit, deſto weniger 
iſt er als ein wirkliches, perſönliches, im eigentlichen Sinne, wie wir, lebendes 
Weſen zu begreifen. Verlangen wir einen Gott, den wir als ein ganz leben— 
diges, perſönliches Weſen anſehen können, dann müſſen wir ihn eben auch ganz 
menſchlich anſehen, wir müſſen annehmen, daß ſein Leben die größte Analogie 
mit dem menſchlichen hat, daß in ihm neben dem ewigen Sein auch ein ewiges 
Werden iſt, daß er mit Einem Wort alles mit dem Menſchen gemein hat, aus⸗ 
genommen die Abhängigkeit. (Ausſpruch des Hippokrates.) .. .. Gott iſt ein 
wirkliches Weſen, das aber nichts vor oder außer ſich hat. Alles, was er iſt, 
iſt er durch ſich ſelbſt; er geht von ſich ſelbſt aus, um zuletzt wieder auch rein 
in ſich ſelbſt zu endigen. Alſo mit Einem Wort: Gott macht ſich ſelbſt, 
und ſo gewiß er ſich ſelbſt macht, ſo gewiß iſt er nicht ein gleich von Anfang 
Fertiges und Vorhandenes; denn ſonſt brauchte er ſich nicht zu machen.“ 

Lotze, Mikrokosmus, III., S. 226: „Der Kauſalnexus .... endet, wo 
das Werden endet.“ S. 237: „Niemand wird von dem Werden eine Definition 
entdecken, die nicht unter anderem Namen das Weſentlichſte, die Vorſtellung des 
Uebergehens von einem zum anderen oder des Geſchehens überhaupt enthielte.“ 
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vermeidlich als Sein unter der konkreten Beſtimmtheit des Werdens 
gedacht werden. Hätte jenes Thilo 'ſche Raiſonnement ſeine Richtig: 
keit, ſo wäre die Folge, daß wir das Abſolute und Gott eben 
überhaupt gar nicht denken könnten. Aber überdieß auch noch 
das Weitere, daß wir das Abſolute und überhaupt Gott nicht als ein 
in ſich lebendiges, ſich (ſchlechthin) auf ſich ſelbſt beziehen: 
des Sein, und damit dann auch keine innere Einheit in ihm den⸗ 
ken könnten. Denn das durch ſich ſelbſt Sein bildet ja nicht bloß 
nach außen einen Gegenſatz, ſondern auch nach innen, — nicht bloß 
zu dem durch Anderes Sein, ſondern nicht minder auch zu dem 
todten, in ſich ſelbſt bewegungsloſen Sein. Ein lebendiger, 
vollends ein perſönlich lebendiger Gott läßt ſich ſchlechterdings anders 
nicht denken als vermöge der Kategorie der Kauſalität. Und es iſt ja 
überhaupt ein Widerſinn, Leben anders als mittelſt dieſer Kauſalität 
denken zu wollen. Daß es letztlich ein Sein geben muß, das nicht 
von einem anderen verurſacht iſt, das kann kein Denken in Abrede 
ſtellen. Iſt nun dieſes im Verhältniß zu einem Anderen Urſacheloſe 
etwas, ſo kann hiervon nur es ſelbſt die Urſache ſein, und es kann 
dieß nur durch ſich ſelbſt ſein. Urſachelos ſein im Verhältniß zu 
einem Anderen kann aber nur ein ſolches Sein, das zu ſeinem Sein 
ſich ſelbſt genug iſt und nicht minder dazu qualifizirt, die Kauſalität 
aller verurſachten Dinge zu ſein. Ein ſolches lediglich durch 
ſich ſelbſt Seiendes zu denken, das iſt allerdings eine ungeheure 
Sache; aber offenbar kann nur das ſchlechthin Vollkommene 
als ein ſolches gedacht werden. Alles, was nicht ſchlechthin voll— 
kommen iſt, kann nicht urſprünglich, kann nicht causa sui fein, 
ſondern muß wenigſtens in irgend einer Beziehung durch Anderes 
kauſirt ſein. Es iſt wirklich ſonderbar, aber thatſächlich, daß es uns 
ſoviel ſchwerer ankommt, an das urſprüngliche Sein des Voll- 
kommenen (Gottes) zu glauben, als an das des Unvollkommenen!) 
(einer 57, eines Urſchlammes u. dergl.), da doch das Prädikat des 
durch 19 jelbit Seins (des nicht erſt durch , Gewordenſeins) 


) Vgl Schelling, Darſtell. des wahren Verhältn. der Naturphiloſophie 
zu der verbeſſerten Fichte'ſchen Lehre, (S. W., I., 7,), S. 59: „. .. . ob es 
gleich den Meiſten das Unbegreiflichſte dünkt, daß Gott in der That 8 
und wirklich und nicht todt ſei, da ihnen vielmehr das Gegentheil als der Ab⸗ 
grund aller Unbegreiflichkeit erſcheinen müßte. Sie erſtaunen recht eigentlich 
darüber, daß nicht nichts iſt, und können ſich gar nicht ſatt wundern, daß wirk⸗ 
lich etwas exiſtirt.“ i 
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augenscheinlich allein dem Vollkommenen entſpricht, nicht dem Unvoll⸗ 
kommenen. Als das Urſprüngliche kann vielmehr gar nichts anderes 
gedacht werden als das Vollkommene, das ſchlechthin Seiende, eben 
als die Urſache des Unvollkommenen, des nur relativ Seienden. (Hier⸗ 
Nauf hat das argumentum ontologicum für das Daſein Gottes eine 
weſentliche Beziehung.) Freilich kann nun aber auch wieder das ſchlecht— 
hin Vollkommene nur in dem Falle als ſchlechthin, als ledig— 
lich durch ſich ſelbſt ſeiend gedacht werden, wenn es als alles 
das, was es iſt, zugleich nicht ſeiend gedacht wird. Dieß gehört 
weſentlich mit zur abſoluten Vollkommenheit, ſo wie auch das 
ſchlechthin durch ſich ſelbſt Sein ſelbſt. 

Anm. 3. Wäre Gott nicht durch ſich ſelbſt begründet, ſo wäre 
er bloße Natur. 

Anm. 4. Der Satz: ex nihilo nihil fit, leidet auch auf das 
eigene Sein Gottes ſelbſt vollſtändig Anwendung. 

Anm. 5. Der Begriff des Guten iſt der des Begriffsmäßigen, des 
Richtigen als eines durch ſich ſelbſt geſetzten. Es liegt in dem 
Begriff des wahren Seins ſelbſt, daß es ein durch ſich ſelbſt 
geſetztes iſt, ein nicht bloß an ſich, ſondern auch durch und für 
ſich ſeiendes. 

§. 24. Sit aber das Abſolute weſentl ich causa sui, alſo, was 
es iſt, ſchlechthin durch ſich ſelbſt, durch ſeine eigene Setzung: 
ſo folgt daraus unwiderſprechlich, daß es, eben um das Abſolute 
zu ſein, das, was es iſt (die ſchlechthin vollſtändige Beſtimmtheit) 
weſentlich auch nicht ſein muß. Nur wenn Gott das, 
was er iſt, weſentlich zugleich nicht iſt, kann er das Abſolute 
oder Gott ſein; denn nur dann kann er, was er iſt durch ſich 
ſelbſt fein ®). 

Anm. 1. Auch diefes Moment an dem Gedanken Gottes fehlt 
nicht in der Gottesahnung; es iſt als die abſolute Unbegreiflich— 
keit und Unergründlichkeit Gottes auf das Beſtimmteſte in ihr 
mitenthalten. 

Anm. 2. In dem in dieſem F. hervorgehobenen Umſtande liegt 

der eigentliche Grund der uralten Klage über die Schwierigkeit 


*) Schelling, Denkmal der Schrift Jacobis von den göttlichen Dingen 
(S. W., I., 8,), S. 62: „Gott muß etwas vor ſich haben, nämlich ſich ſelber, 
jo, gewiß er causa sui iſt. Ipse se ipso prior sit, necesso est, wenn es nicht 
ein leeres Wort iſt, Gott ſei abſolut.“ 
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des Gedankens von Gott, der Klage, daß man ſich bei dem Nach- 
denken über ihn unvermeidlich in Widerſprüche verwickele. In der 
That muß ja alles, was von Gott affirmirt wird, ebenſo auch von 
ihm negirt werden, das rein abſtrakte Sein allein ausgenommen. 
§. 25. Mit dieſem Satz (§. 24) iſt die Bahn gebrochen für 
die deduktive Konſtruktion des Begriffs von Gott. Einmal folgt 
aus demſelben unmittelbar, daß Gott nothwendig zu denken iſt als 
unter einer Zweiheit von Modis des Seins ſeiend, daß 
er ſein Sein vollſtändig und wahrhaft nur unter einer Zweiheit 
von Modis des Seins hat, und zwar von einander entgegen⸗ 
geſetzten, einem negativen und einem affirmativen. Fürs 
andere folgt daraus, daß es behufs der Konſtruktion des Begriffs 
von Gott zuallererſt darauf ankommt, denkend zu ermitteln, was 
Gott auf negative Weile iſt, was er nicht iſt“), um ſodann 
hieraus zu deduciren, als was er ſich ſelbſt ſetzt. Es kommt 
mithin auf die Beantwortung dieſer beiden Fragen an: 1) Welches 
iſt das Sein Gottes, demzufolge er nicht iſt, was er iſt, kraft 
deſſen er ſich aber ſelbſt beſtimmt, das zu ſein, was er iſt? 2) Zu 
was für einem Sein beſtimmt er ſich kraft jenes ſeines Seins, 
welchem zufolge er nicht iſt, was er iſt, und gemäß demſelben? 
§. 26. Zunächſt liegt es uns alſo ob, wenn wir Gott als 
das Abſolute denken wollen, ihn, indem wir ihn als ſeiend 
denken, gleichwohl als alles das, was er iſt, nicht ſeiend zu 
denken, — wobei hier noch völlig dahingeſtellt bleiben muß und 
bleiben kann, was dieſes ſei, was Gott iſt. Wir müſſen demnach 
das abſolute Sein unter Abſtraktion von allem, was er iſt, denken, 
lediglich als Sein, d. i. lediglich als logiſches Subjekt. Denn 
der Begriff des reinen Seins (im Unterſchied ſowohl von dem 
Gedankeſein als vom Da ſein,) iſt eben der des reinen logiſchen 
Subjekts, d. h. desjenigen, was die bedingende Vorausſetzung des 
Prädicirens iſt“*). Wir denken ſomit das abſolute Sein als ſchlecht⸗ 


*) Nicht etwa: was nicht Gott iſt. 

*Der Begriff des Seins iſt der der Möglichkeit, Prädikate anzunehmen, 
— der Vorausſetzung und Bedingung des Prädicirens, des denkenden Beſtim⸗ 
mens. Vgl. Schopenhauer, Die Welt als Wille u. Vorſtell. (3. A.), II., 
S. 115. Das reine Sein iſt dieſe Möglichkeit lediglich als ſolche, als 
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hin nur Subjekt (nämlich im rein logiſchen Sinn), d. h. als 
ſchlechthin prädikatloſes Subjekt, aber gleichwohl als ſeiend, 
— nicht etwa als nicht ſeiend, ſondern nur als, indem es iſt, 
nicht irgend etwas ſeiend !), d. h. als nichts ſeiend, als ledig— 
lich ſeiend, ſo daß ſich von ihm nichts weiter ausſagen läßt als, 
daß es iſt, — kurz, wir denken das abſolute Sein als reines 
Sein, oder: wir denken das abſolute reine Sein). Noch 
einmal: Wir denken ein Seiendes, und zwar iſt uns dieſes 
Seiende das abſolute Sein ſelbſt; aber wir denken es als ledig— 
lich, als pure ſeiend, als ſchlechthin beſtimmungslos ſeiend ***). 
Nicht daß wir damit ein Nichtſein, irgend einen Mangel des 
Seins dächten an dem abſoluten Sein, — es iſt ja eben das ab- 
ſolute Sein, — es iſt vielmehr alles Sein in ihm; aber daſſelbe 
iſt in ihm ſchlechthin nicht als Prädikat, als Beſtimmtheit 
wan ihm, dem Subjekt (immer im rein logiſchen Sinne), mithin 
ſchlechthin nicht als von dieſem unterſchieden, ſondern in reiner 
nicht nur Ungeſchiedenheit, ſondern auch Ununterſchieden— 
heit oder In differenz. Die Beſtimmtheit des Seins (das 
Etwas), und zwar die volle Fülle derſelben (des Etwas), iſt 
allerdings in ihm, aber nicht als Beſtimmtheit, nicht auf kon— 
krete oder wirkliche Weiſe, nicht wirklich, ſondern lediglich 
der (realen) Möglichkeit nach, lediglich potentia, nicht auch 


ſchlechthin nicht Wirklichkeit. Inſtruktive Erörterungen bei Ulrici, Gott und 
die Natur (2. A.), S. 702 — 704. 706. 5 

*) Namentlich alfo auch weder gedachtes lideelles Sein, Gedanke), noch ge- 
ſetztes (reales Sein, Da ſein,) Sein. 

*) Nicht etwa, wie es bei dem neueren Schelling immer heißt, das 
„rein Seien de.“ 

r Jul. Müller, Sünde, 3. A., II., S. 176 f.: „Sind demnach alle Be- 
ſtimmungen des Weſens Gottes ſchlechthin durch ihn ſelbſt geſetzt, ſo werden 
wir ihn, in ſeinem Urgrunde, gleichſam vor feinem beſtimmten Weſen be— 
trachtet, als das beſtimmungsloſe Sein zu denken haben, welches aber zu- 
gleich die unbeſchränkte Macht iſt, ſich ſelbſt zu beſtimmen, das Ver⸗ 
mögen zu ſein, was er will. Dieſe Auffaſſung würde der Vorwurf treffen, daß 
hiermit Gott in ſeinem Prinzip als Nichts, von welchem das ſchlechthin prädi⸗ 
katloſe Sein allerdings nicht zu unterſcheiden iſt,“ (2) „gedacht würde, wenn 
dieſes unbeſtimmte Sein nicht zugleich die ſchrankenloſe Macht der Selbſtbeſtim⸗ 
mung wäre.“ 
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actu, — m. E. W. es ift eben das abſolute Sein als lediglich 
Potenz ſeiend, als reine Potenz — und damit dann eben auch 
die abſolute Potenz —, was wir hier denken. Dieſer Begriff der 
reinen abſoluten Möglichkeit iſt ein ganz unentbehrliches 
Moment in dem Begriff des Abſoluten oder Gottes). (Rur darf man 
dabei nicht etwa ſofort an die logiſche Möglichkeit denken, die ſchon 
ein Konkretes iſt und bereits das gedachte, das ideelle Sein, 
vorausſetzt.) In dem Begriff des Abſoluten ſind nothwendig beide 
auf abſolute Weiſe geſetzt, Möglichkeit und Wirklichkeit, und 
zwar ſchlechthin zuſammen und in Einem, ohne ſich auszuſchlie— 
ßen “*). Eben hierin iſt das Abſolute oder Gott das ſchlechthin in 
ſich ſelbſt nothwendige Sein. Aber der Kauſalität nach iſt 
allerdings die Möglichkeit als der Wirklichkeit vorangehend zu 
denken *). Nur ſelbſtverſtändlich im lediglich logiſchen Sinne, 
ſchlechterdings ohne Einmiſchung des Zeitverhältniſſes. In dem 
Gedanken des Abſoluten als des abſoluten reinen Seins wird 
daſſelbe in ſeiner abjoluten unmittelbaren Identität mit ſich 
ſelbſt gedacht, alſo in ſeiner abſoluten Einfachheit und Inner⸗ 


) Weiſſe, Philoſ. Dogm, IL, S. 233: „Auch für Gott, und für Gott 
vor allem, gilt es, daß er tft, nur ſofern er denkend und wollend ſich ſelbſt 
ſetzt. Der Begriff dieſes Sichſelberſetzens aber, er ſchließt nach logiſcher Noth⸗ 
wendigkeit den Begriff des Auchnichtſeinkönnens ein .... Sodann beruht auch für 
Gott dieſer Urakt des Sichſelberſetzens auf einem ihm zuvorkommenden Abſoluten 
der reinen Potenz, der an und für ſich zwar ſeienden, aber an und für ſich, 
ohne jenen Urakt, wirklichkeitsloſen Daſeinsmöglichkeit.“ 

** Schelling, Zur Geſchichte d. neueren Philoſophie (S. W., I., 10), 
S. 19: „Offenbar als das nicht nicht ſein könnende, und demnach als das noth⸗ 
wendig, das blind Seiende. Das blind Seiende insbeſondere iſt das, dem 
keine Möglichkeit ſeiner ſelbſt vorausgegangen iſt. Ich handle z. B. blind, wenn 
ich etwas thue, ohne mir vorher ſeine Möglichkeit vorgeſtellt zu haben. Wenn 
die Handlung dem Begriff der Handlung zuvoreilt, ſo iſt das eine blinde 
Handlung, und ebenſo iſt das Sein, dem keine Möglichkeit vorausgegangen, das 
nie nicht⸗ ſein und darum auch nie eigentlich ſein konnte, das vielmehr ſeiner 
Möglichkeit als ſolcher zuvorkommt, ein ſolches Sein iſt das blinde Sein.“ 

un) Dieſen Satz, „daß nicht die Wirklichkeit der Möglichkeit, ſondern um⸗ 
gekehrt die Möglichkeit der Wirklichkeit vorangeht,“ urgirt mit Recht Weiſſe 
als eine „Wahrheit, welche der Vernunft durch ihre Natur unmittelbar einge⸗ 
pflanzt iſt.“ Philoſoph. Dogm., I., S. 322 f. „Auch der Gedanke des Abſoluten,“ 

— ſchreibt er daſ. S. 323, — „wie ihn die ſpekulative Vernunft denkt, wie ſie 
von jeher in allen philoſophiſchen Syſtemen von wahrhaft ſpekulativem Gehalt 
und Charakter erkannt hat: auch dieſer Gedanke drückt an ſich ſelbſt, von der 
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lichkeit, in der in ihm Gehalt und Form, (deren Gedanken eben 
deßhalb hier ſchlechthin ausgeſchloſſen bleiben müſſen von ihm,) 
Subjekt und Prädikat ſchlechthin ununterſchieden find. Aber auch 
dieſe Ausſagen von ihm ſind keine affirmativen, ſondern rein 
negative. Dieſem allem zufolge müſſen wir das Sein des Abſoluten 
oder Gottes vor allem anderem als das abſolut reine (d. i. 
nichts ſeiende, beſtimmungsloſe) abſolute Sein denken. Dieſen 
erſten Modus“) des Seins Gottes wollen wir, als mit einem 
lediglich techniſchen Namen“), das göttliche Weſen nennen. 
Wir ſagen alſo: das Abſotute oder Gott iſt vor allem anderem das 
abſolute, das göttliche Weſen. Dieſer erſte Gedanke von Gott iſt 
aber und bleibt Ein für allemal ein lediglich auf negative 
Weiſe denkbarer. Nicht als wäre ſein Gehalt ein negativer, 
dieſer iſt vielmehr der im eminenten Sinne des Worts poſitive, die 
abſolute Fülle alles Seins —; aber weil in ihm dieſes Sein in 
ſeiner Fülle als das ſchlechthin beſtimmungsloſe und mithin auch 
unterſchiedsloſe, als abſolute Indifferenz iſt: jo kann es ſchlech— 
terdings nicht auf poſitive Weiſe gedacht werden; denn alles 
Denken iſt eben weſentlich ein Unterſcheiden, ein Auflöſen des 
Denkobjekts für das Bewußtſein in ſeine Unterſchiede (urtheilen) 
und ein Wiederzuſammenfaſſen derſelben in die Einheit des 
Bewußtſeins (begreifen). Als das göttliche Weſen iſt daher 
Gott der ſchlechthin verborgene Gott. Und zwar dieß nicht nur 


phantaſtiſchen Zuthat gereinigt, mit der die meiſten dieſer Syſteme ihn über- 
kleidet haben, nichts Anderes aus als eine Möglichkeit, ein Seinkönnen viel- 
mehr als ein Sein, dafern nämlich dieſes Wort Sein oder Daſein als gleich— 
bedeutend mit Wirklichkeit genommen wird.“ Im weiteren Verfolg, S. 323325, 
zeigt Weiſſe, wie dieſer Gedanke, daß das Abſolute als das abſolute Posse 
zu denken ſei, beſonders von Nikolaus von Cuſa (vornehmlich in der kleinen 
Schrift deſſelben De apice theoriae) hervorgehoben worden. Aus der Schrift 
deſſelben De Possest (d. h. Posse est) führt er den Satz an: „daß in Gott das 
Nichtſein die Nothwendigkeit des Seins iſt“ (in Deo non esse est essendi ne- 
cessitas, Opp. ed. Paris., I., fol. 178. 181.) Vgl. Schelling, Philoſ. d. Kunſt, 
(S. W., I. 5,), S. 465f. 

*) Nämlich dieſen Ausdruck — als Nothbehelf in Ermangelung eines beſſeren 
— im allerabſtrakteſten Sinn genommen. Denn was hier gemeint wird, 
iſt der Sache nach grade die unbedingte Verneinung jedes konkreten Modus. 
ein) Demgemäß ift der Terminus: „das göttliche Weſen“ hier überall zu 
verſtehen; nicht in dem Sinne, in welchem er gemeinhin gebraucht wird. 
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für uns (und alle geſchöpflichen und endlichen Weſen überhaupt), 
ſondern auch für ſich ſelbſt, ſofern er nämlich in dieſem Modus 
ſeines Seins für ſich allein beharren, und ſein Weſen ſich nicht 
ſelbſt offenbar machen könnte und würde. 

Anm. 1. Denſelben Weg, der im F. beſchrieben wird, muß auch 
der Theologiſirende einſchlagen, den wir oben (§. 16, Anm.) aus der 
Erfahrung einführten, wenn er ſeinen Gottesgedanken von den Wider⸗ 
ſprüchen reinigen will, in die er ihn verſtrickt findet. Die dialektiſche 
Operation, deren Bedürfniß ſich ihm infolge der Entdeckung jener 
Widerſprüche ergibt, kann zunächſt nur in der Befreiung des Gedan— 
kens von Gott von allen den feiner Subſtanz widerſprechenden Merk: 
malen beſtehn, die ſich in der unmittelbaren Geſtalt deſſelben (in der 
unmittelbaren religiöſen Vorſtellung) zufälliger- oder doch widerrecht⸗ 
licher Weiſe an jene angehängt haben. Geht man nun zu dieſem Be- 
huf an die Unterſuchung deſſelben, ſo iſt es nicht zweifelhaft, daß der 
Gedanke der Abſolutheit die weſentliche und unverrückbare Grund: 
beſtimmtheit in demſelben ausmacht, welche für alle anderweiten Bes 
ſtimmtheiten, die ihm noch angehören, die unentbehrliche Grundlage 
abgibt. Dieſer Gedanke muß folglich ſchlechthin unangetaſtet bleiben 
bei dem dialektiſchen Reinigungsproceß, und es müſſen vielmehr 
durch ihn alle diejenigen beſonderen Beſtimmtheiten, welche ihm wider⸗ 
ſprechen, ausgeſchieden werden aus dem gegebenen Gottesgedanken. 
Alſo alle jene vielen beſonderen Beſtimmtheiten, welche, wie fie un: 
mittelbar vorliegen, vorhin ($. 16. Anm.) als Verneinungen 
der Abſolutheit erkannt werden mußten. Sie alle ohne Ausnahme 
eine nach der anderen auslöſchend, muß man auf ihr reines Subſtrat 
zurückgehn “), — allerdings in der zuverſichtlichen Erwartung, daß fie 
ſich eben mittelſt dieſes dialektiſchen Verfahrens ſelbſt zu ſeiner Zeit 
ſchon wieder herſtellen werden, aber dann in einer umgebildeten 
und nunmehr logiſch haltbaren Geſtalt. Mit andern Worten: man 
muß von jedem beſonderen, d. i. beſtimmten Inhalt des Gottes⸗ 
gedankens, wie er einem unmittelbar geläufig iſt, abſtrahirend, oder 
jenen an dieſem negirend, ſoweit zurückgehn, bis an dem letzteren 
nichts mehr negirt werden kann, ohne zugleich das Grundmerkmal 
deſſelben, den Gedanken des Abſoluten, mithin den Gedanken Gottes 
ſelbſt, 1 Mittelſt dieſes Verfahrens gelangt man aber 


) Eine ſchöne Ausführung dieſes Satzes ſ. bei Clemens von Alexan⸗ 
drien, Strom., V., cp. 12, p. 695. ed. Potter. 
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nothwendig zuletzt eben bei dem Gedanken von Gott als dem abſo— 
lut reinen abſoluten Sein an. Ueber ihn hinaus kann man näm⸗ 
lich das negirende Verfahren nicht noch weiter fortſetzen. Denn jen⸗ 
ſeits des reinen Seins liegt weiter nichts mehr als das reine Nicht— 
ſein, d. h. der abſolute Gegenſatz des Abſoluten, mithin des Gedankens 
von Gott. Es iſt aber auch gar kein Grund, weil gar kein dialekti⸗ 
ſches Bedürfniß, vorhanden, noch einen Schritt darüber hinaus zu 
thun. Denn der Gedanke des abſolut reinen abſoluten Seins ent⸗ 
hält zwar außer der des Abſoluten noch Eine Beſtimmtheit, die des 
Seins; aber indem dieſes Sein als das ſchlechthin reine gefaßt 
wird, iſt es nicht mehr eine beſondere Beſtimmtheit, ſondern ledig⸗ 
lich die durchaus abſtrakte Affirmation des Abſoluten als eines nicht 
nich tſeienden, zugleich mit der ausdrücklichen Negation aller fon: 
kreten, aller wirklichen Beſtimmtheiten an demſelben; es wird damit 
an dem Abſoluten das Sein ſelbſt als beſondere Beſtimmtheit 
ausdrücklich negirt. Worin für Viele die Schwierigkeit, den hier in 
Rede ſtehenden Gedanken zu denken, liegt, darüber ſ. die Bemerkung 
Schellings, Unterſ. über die menſchl. Freiheit (S. W. I., 7), 
S. 406. Vgl. auch Stuttg. Privatvorleſungen (ebendaſ.), S. 432f. 
Anm. 2. Wir benennen den hier beſprochenen erſten Modus des 
Seins Gottes (als reines Sein) mit dem Namen des göttlichen 
Weſens. Dieſer Terminus iſt uns aber lediglich ein Name, alſo 
eine rein techniſche Benennung, durch die keineswegs der im $. be⸗ 
ſchriebene Modus des Seins Gottes als das Weſen (essentia) Gottes 
— im Gegenſatze gegen ſeine Erſcheinung oder etwa auch gegen 
feine Eigenſchaften — konſtituirend bezeichnet werden will. Gewählt 
haben wir grade dieſen Terminus, weil das obſolete Zeitwort 
„weſen“ in der That gerade ein Sein von der Art ausdrückt, wie 
es hier gemeint iſt, ein lediglich ſeiendes, nicht da ſeiendes oder exi⸗ 
ſtirendes Sein. In einem ähnlichen Sinne ſpricht auch Schelling 
von einem „bloß weſenden Sein.“ Philoſoph. der Offenb. (S. W., 
II., 3,), S. 212. 253. Daß der Sprachgebrauch für dieſen Ge— 
danken von Gott kein beſtimmtes Wort ausgeprägt hat, das findet 
in der eigenthümlichen Natur deſſelben ſeine einfache Erklärung, darin 
nämlich, daß er nur auf negative Weiſe gedacht werden kann. 
Wenn wir in der 1. Aufl. (I., S. 51) den Gedanken dieſes erſten 
Modus des Seins Gottes auch als den Gedanken „der abſoluten 
Subſtanz“ angegeben haben, ſo laſſen wir jetzt dieſe Benennung, 
als eine in hohem Grade mißverſtändliche, gänzlich fallen. 
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Anm. 3. Der in dieſem $. erörterte Begriff von Gott ift, für 
ſich allein genommen, keineswegs ſchon der eigentlich religiöſe 
Begriff von Gott. Dieſer vollzieht ſich vielmehr erſt in dem Begriff 
von Gott als der abſoluten Perſon. Warum heben wir denn nun aber 
nicht ſofort mit dieſem letzteren Begriff an? Wozu machen wir den 

Umweg über den des „göttlichen Weſens“ hinweg? Antwort: 1) Weil 
jener Anfang unmittelbar mit dem Begiff der göttlichen Perſon 
unabwendlich die Aufhebung der Abſolutheit im Begriff 
Gottes mit ſich bringen würde; Gott iſt ja als Perſon nicht der Abs 
ſolute, wofern er das, was er iſt, alſo Perſon, nicht durch ſeine 
eigene Setzung iſt. Denn dann iſt er es, da er es nicht 
auf grundloſe Weiſe (nicht ohne Grund) ſein kann, 
nothwendig durch die Setzung eines Anderen, dieſes Andere 
heiße nun Fatum oder Zufall oder wie ſonſt immer. Gott kann 
nur unter der Vorausſetzung durch ſich ſelbſt Perſon ſein, daß 
er, bevor (nämlich immer im rein logiſchen Sinne) er Perſon 
iſt, als Nichtperſon iſt. Gott muß in jeder Beziehung causa sui 
ſein; dieß kann er aber augenſcheinlich nur dann ſein, wenn er 
vor allem das nicht iſt, was er iſt. 2) Weil man bei dem ſpekula⸗ 
tiven oder aprioriſchen Verfahren den Anfang nicht beliebig machen 
kann. Man kann dabei von nichts ausgehen, wozu man nicht ſchon 
gelangt iſt. Wir müſſen eben erſt zu dem Begriff von Gott als 
Perſon gelangen, ehe wir ihn zur Hand nehmen dürfen und 
können. Zu ihm zu gelangen, das iſt aber grade nur von dem hier 
entwickelten Begriffe von Gott als dem göttlichen Weſen aus möglich. 
3) Weil der Begriff des göttlichen Weſens oder des verborgenen 
Gottes gleichfalls ein weſentlicher und nothwendiger Begriff 
Gottes iſt, ſo gut wie der ſeines Perſonſeins (ſeiner Perſonalität), 
ein weſentliches und darum unentbehrliches Element in dem Begriff 
Gottes. Und zwar ein Element auch ſchon von unmittelbar reli⸗ 
giöſer Bedeutung, das ſchon in dem unmittelbaren frommen Be⸗ 
wußtſein, ſchon in der Gottesahnung beſtimmt mit enthalten iſt. Es 
iſt dasjenige, welches die ſchlechthinige Erhabenheit Gottes be⸗ 
grifflich ausdrückt, wie uns (was die lebendige Frömmigkeit unnach⸗ 
ſichtlich fordert) dem Gedanken Gottes gegenüber nach einer Seite 
hin alle Gedanken ausgehen, nämlich alle poſitiven Ge⸗ 
danken. Nämlich nicht bloß, was in der Unendlichkeit Gottes (. 
unten 8. 53) begründet iſt, in Betreff der quantitativen Beſchaffen⸗ 
heit ſeines Seins, ſondern, was die Hauptſache iſt, auch in Betreff der 
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qualitativen Beſchaffenheit deſſelben, ſofern es eben dieſes ſchlechthin 
einfache, beſtimmungsloſe, prädikatloſe iſt. Wegen ſeiner inneren 
Nothwendigkeit hat ſich denn dieſer Begriff auch geſchichtlich der 
Spekulation allezeit aufgedrängt. Wo nur immer über Gott ſpekulirt 
wurde, überall da hat er ſich auch herausgethan. Bekannt iſt ſeine 
allesbeherrſchende Bedeutung bei Philo und den ſpäteren Platonikern. 
Unſer reines abſolutes Sein oder göttliches Weſen iſt ganz 
Philos To dy oder 16 Ovrmg 6 oder TO moög AAndEIaV ov, fein 
Ev, ſeine wovag, — jener Gott, den er als das abſolut Einfache, Qua⸗ 
litätloſe, Eigenſchaftsloſe, Prädikatloſe, überhaupt Beſtimmungsloſe 
beſchreibt, und deßhalb auch wie einerſeits als den ſchlechthin namen⸗ 
loſen und unnennbaren (Gott iſt ihm axarovounorog zul ιν og, 
und auch jene obigen Namen, deren er ſich bedient, ſind ihm aus⸗ 
drücklich nur inadäquate und uneigentliche Bezeichnungen Gottes,), 
— ſo andererſeits als den ſchlechthin unbegreiflichen (axeraAnnros), 
— kurz als den, von welchem ſich nichts weiter ausſagen läßt, als 
daß er iſt. Ebenſo iſt dieſer Begriff Gottes bei den Myſtikern der 
durchherrſchende. Doch gelangen ſie, während er für uns der An⸗ 
fang des Begriffs von Gott iſt, auf ihrem regreſſiven Wege zu 
ihm als zum Abſchluß des ihrigen. Ihre via negationis, ihre 
theologia aroparınn, ihre Namenloſigkeit Gottes, dieß alles iſt nichts 
als der Begriff des göttlichen Weſens ). Dieſes iſt genau eben das, 
was ſie „die Gottheit“ nennen im Unterſchiede von „Gott.“ Eben 
weil dieſer Begriff Gottes ſich mit der ihnen eigenthümlichen Er: 
kenntniß von Gott (ſ. unten S. 265) fo unmittelbar berührt, bleiben 
ſie, auch wenn ſie über Gott ſpekuliren, bei ihm ſtehen. 
§. 27. Der Begriff des göttlichen Weſens iſt ein wahrer Be⸗ 
griff von Gott, aber der wahre Begriff von Gott iſt er für ſich 
allein nicht. Er iſt nur erſt ein weſentliches Moment deſſelben. Das 
Denken kann nämlich bei ihm nicht ſtehen bleiben, ſondern ſieht ſich durch 
eine immanente Nöthigung über ihn hinausgetrieben und gezwungen, 
von dieſem äußerſten Punkte aus eine ſcheinbar rückgängige Bewegung 
zu machen. 1) Der Gedanke des abſoluten reinen Seins iſt nämlich 
zwar allerdings als der des abſolut beſtimmungsloſen abſoluten Seins 
der Gedanke des abſoluten Seins als abſoluter Negativität, und das 
abſolute reine Sein iſt ſo allerdings für uns etwas nur auf nega⸗ 
tive Weiſe denkbares, es iſt alſo für unſern Gedanken etwas 


) Bol. Martenſen, Meifter Ekart, S. 35f., 40-48. 
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rein negatives; aber an ſich ſelbſt iſt es nichts deſto weniger, wie 
ſchon bemerkt wurde, das Allerpoſitivſte, nur unter der 
Form der abſoluten Negativität. Es iſt wohl das abſolute 
Nichts; aber nicht etwa in dem Sinne der abſoluteſten Null, 
ſondern in dem des abſoluten Nicht etwas ). Es tft vielmehr die ab⸗ 
ſolute Fülle des Seins; aber dieſes Sein iſt in ihm ſchlechthin 
unter dem Modus des nicht etwas (d. h. nicht etwas beſtimmtes, 
beſonderes,) Seins geſetzt. Das abſolute Sein als reines Sein 
iſt ſchlechthin; aber es iſt eben auch nur, es iſt nicht irgend 
etwas, und es iſt folglich auch nicht da, erijtirt nicht. So iſt mit⸗ 
hin die Formel, in welche der Begriff Gottes ſich urſprünglich faßt, daß 
Gott ſei das abſolute Sein unter der Form des Nichtetwas, eine 
rein negative Formel für den allerpoſitivſten Begriff. Um 
ſie richtig zu verſtehen, müſſen wir deßhalb den poſitiven Aus⸗ 
druck für ſie aufſuchen. Dieſer ergibt ſich aber durch folgende 
Analyſe. In dem Gedanken des abſoluten Seins als des 
ſchlechthin nicht etwas ſeienden ſind zwei Merkmale zuſammenge⸗ 
faßt: a) das ſchlechthin nicht etwas Sein, die abſolute Negation 
des Etwasſeins; aber dieſes b) als an dem abſoluten Sein ge⸗ 
ſetzt, nicht etwa an dem Nichtſein. Das hier fragliche Sein iſt das 
ſchlechthin affirmative Sein, an welchem nun die abſolute Negation 
des Etwas ſeins geſetzt iſt. Es iſt die Fülle alles Seins, jedoch 
fo, daß ihm das Etwas ſein ſchlechthin fehlt, daß es Etwas nur auf 
negative Weile iſt. Es iſt alſo freilich das Nicht ſein des Etwas, 
aber was nicht etwas iſt, iſt das abſolute Sein, — es handelt 
ſich alſo um ein Nichtſein des Etwas, welches gleichwohl das 
abſolute Sein iſt, welches ſonach nicht irgend ein Defekt des 
Seins iſt, ſondern die abſolute Fülle des Seins. Iſt es aber 
dieſe, ſo muß dann freilich auch das Etwasſein, ungeachtet es an 
ihm ſchlechthin nicht geſetzt iſt (es ſei denn auf rein negative Weiſe), 
doch in ihm ſchlechthin mit enthalten ſein. Nur iſt es in ihm 
auf rein negative Weiſe enthalten, das heißt eben als nicht 
geſetztes, m. a. W. als nicht daſeiendes. Es iſt in ihm eben 
nur enthalten. Es iſt in ihm, aber es iſt in ihm nicht geſetzt, 
nicht da, nicht exiſtent, nicht wirklich, d. h. aber es iſt in ihm 


*) Nichts = Nicht⸗ichts. 
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nur als mögliches. Deutlicher: es liegt in ihm der Inbegriff 
aller denkbaren (d. h. eben möglichen) Realitäten; aber er 
ruht ſchlechthin in ihm, er liegt ſchlechthin nur der Möglichkeit 
nach, nur als möglich in ihm, und eben deßhalb iſt er in ihm 
auch gar noch nicht als Möglichkeit ausdrücklich geſetzt. Da 
es ſich aber hier überall um das abſolute Sein handelt, ſo müſſen 
wir noch weiter hinzuſetzen: es iſt in ihm das Etwasſein, und zwar 
das abſolute, enthalten als ſchlechthin mögliches, d. i. deutlicher: 
als ſchlechthin realiter mögliches, — doch, wohlzumerken, eben 
auch nur und rein als ſchlechthin realiter mögliches. Der Begriff 
der realen Möglichkeit iſt nun mit Einem Worte der der Potenz 
(potentia, dem actus gegenüber,) oder der Macht. Denn die Macht 
beſteht ja eben darin, daß die reale Möglichkeit eines thatſächlich 
nicht daſeienden Etwas gegeben iſt, — ſie iſt das thatſächliche Vor— 
handenſein einer Kauſalität, die dazu ausreicht, um ein Etwas, das 
nicht da iſt, exiſtent oder wirklich zu machen, d. h. zu bewirken. Poſitiv 
ausgedrückt iſt folglich das abſolute Sein, das nicht irgend 
etwas iſt, — d. h. eben das abſolut reine abſolute Sein — 
die abſolut reale Möglichkeit des abſoluten Etwasſeins, m. E. W. 
die abſolute Potenz, die abſolute Macht. Der poſitive Ausdruck für 
die Formel: Gott iſt daß abſolute reine Sein, lautet alſo: Gott 
iſt die abſolute Potenz, die abſolute Macht, aber dieſe rein als 
ſolche, rein als bloße Potenz oder als ſchlechthin ruhend 
gedacht. 2) Allein eben mit dieſer Expoſition des Gedankens des 
abſoluten reinen Seins tritt nun in demſelben ein innerer Wider⸗ 
ſpruch hervor, der das Denken, weil es ihn nicht unaufgehoben 
laſſen kann, weiter forttreibt, und uns in dem Sein Gottes 
ſelbſt eine immanente Bewegung aufweiſt. Der Gedanke 
der abſoluten, alſo durch nichts anderes außer ſich (praeter se) 
bedingten, mithin unbeſchränkten, Potenz oder Macht als ledig— 
lich Potenz ſeiender, m. a. W. als ſchlechthin ruhender oder 
un wirkſamer, dieſer Gedanke iſt die härteſte contradictio in ad- 

jecto, und das Denken iſt deßhalb ſchlechterdings außer Stande, ihn 
wirklich zu vollziehen). Die Potenz, die Macht iſt weſentlich 


*) So bemerkt auch Trendelenburg, Log. Unterſuchungen (2. A.,), II., 
S. 175f., „daß die Potenz ihrem Weſen nach endlich und beſchränkt iſt.“ 
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Kauſalität, und ſo kann ſie gar nicht anders gedacht werden denn 
als eine Wirkung hervorbringend, d. h. als wirkſam. Es iſt 
eben ihre weſentliche Natur, wirkſam, d. h. Kraft zu ſein, und ſchon 
der gewöhnlichſten Vorſtellung iſt das geläufigſte Maß für die In⸗ 
tenſität jedes Seins ſeine Wirkſamkeit. Die Macht kann wohl 
ſcheinen, keine Wirkung hervorzubringen, wenn ſie durch eine andere 
ihr überlegene Macht“) von entgegengeſetzter Richtung an der Her⸗ 
vorbringung der in ihr angelegten Wirkung gehindert wird; aber 
ſelbſt dann iſt ihr Ruhen doch nur ein ſcheinbares. Denn ſie bringt 
auch in dieſem Falle allerdings eine Wirkung hervor, nur nicht nach 
außen, ſondern nur nach innen, nämlich darin, daß ſie ſich ſelbſt erhält 
gegenüber von jener gegen ſie negativen Macht durch den Widerſtand, 
den ſie ihrer Einwirkung auf ſie leiſtet. Bei der abſoluten Macht 
iſt nun aber ohnehin die Möglichkeit eines ſolchen Behindert⸗ 
werdens derſelben durch eine andere Macht durch ihren Begriff aus⸗ 
geſchloſſen. Wenn ſo eine ſchlechthin unwirkſame, d. h. unkräftige 
Macht ſchon ganz allgemeinhin ein unerträglicher Widerſpruch iſt: 
ſo iſt demnach vollends der Gedanke der abſoluten Macht als 
einer ſchlechthin unwirkſamen, alſo ſchlechthin unkräftigen, ein ſolcher, 
den ſelbſt das allerungebildetſte Denken nicht über ſich gewinnen 
kann. So unumgänglich es alſo auch iſt, Gott als das abjolut 
reine abſolute Sein zu denken, ſo kann doch niemand mit dieſem 
Begriff von Gott ſeinen Begriff deſſelben ſchon abſchließen. Denn 
dieß wäre nur unter der Vorausſetzung der Widerſpruchsloſigkeit jenes 
Begriffs möglich; von dieſer aber liegt hier das Gegentheil offen 
vor Augen. Nur wenn für das abſolute Sein als reines, d. h. 
lediglich potentielles Sein außer (praeter) ihm ein Hinderniß 
ſeines ſich Aktualiſirens denkbar wäre, könnte dieſes ausbleiben. Das 
actu Sein, das Etwasſein kann allerdings von dem abſoluten Sein 
hinweg gedacht werden, ohne daß damit zugleich ein Defekt am Sein 
gedacht wird (ſ. oben); allein doch nur unter der Bedingung, 
daß damit ausdrücklich die Möglichkeit offen gelaſſen wird, daſſelbe 
auch als ſchlechthin actu, als das abſolute Etwas ſeiend, als wirk⸗ 
lich und daſeiend zu denken, — nämlich ohne Widerſpruch mit jenem 
erſteren. Würden wir das Abſolute überhaupt oder omni modo 


Namentlich etwa eine phyſiſche Macht durch eine moraliſche. 
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als nicht actu, als nicht etwas ſeiend, als nicht dafetend*) 
denken, ſo würde das in offenem Widerſpruch mit ſeinem Begriff 
als Abſolutem ſtehen “); denn dieſe Negationen konſtituiren ja an 
und für ſich einen Defekt des Seins. Aber es würde auch wieder 
ganz der gleiche Fall eintreten, wenn wir Gott nur als actu, als 


etwas ſeiend, als daſeiend denken würden, und daneben nicht 


auch als lediglich potentia, als nichts ſeiend, als rein und 
lediglich ſeiend. Es iſt alſo unumgänglich, ihn auf beiderlei 


Weiſe — jede von beiden unbeſchadet der andern — zu denken. Und 


wie dieß aus dem Begriffe des Abſoluten an und für ſich folgt: ſo 
ergibt ſich an unſerem Ort insbeſondere aus dem Begriff von Gott 
als dem abſoluten reinen Sein die logiſche Nöthigung, von dem⸗ 
ſelben zu dem weiteren Begriffe Gottes als des unter dem grade 
entgegengeſetzten Modus ſeienden fortzugehen. 3) Der Begriff von 
Gott als dem göttlichen Weſen, d. h. als dem abſoluten reinen 
Sein, kann demnach nur ſo geſetzt werden, daß man ihn, indem 
man ihn ſetzt, ausdrücklich als einen ſich ſelbſt negirenden 
und ſomit über ſich ſelbſt hinaustreibenden ſetzt. Ungeachtet 
alſo der Begriff Gottes mit unumgänglicher Nothwendigkeit vor 
allem anderem als der des göttlichen Weſens, in dem angegebenen 
Sinne, gedacht werden muß, ſo liegt doch in dieſem nächſten Be⸗ 
griffe Gottes unmittelbar zugleich auch ſchon die Nöthigung, Gott 
als in ſeinem Sein über denſelben hinausgehend zu denken. Indem 
Gott mit Nothwendigkeit als die abſolute Potenz oder Macht rein 
als ſolche gedacht wird, muß er, unbeſchadet deſſen unmittelbar zugleich 
auch als das gerade Gegentheil hiervon gedacht werden, nämlich als aus 
jener ſeiner bloßen und reinen Potenzialität heraustretend, d. h. als 
ſich aktualiſirende abſolute Macht). Und zwar als unmittel- 


*) Schelling, Aphorism. ü. Naturphiloſophie (S. W., I., 7,), S. 218: 
„Alle Exiſtenz beruht auf der unauflöslichen Verknüpfung des Subjekts mit 0 
einem Prädikat.“ 

*) Dieß iſt die Wahrheit des ontologiſchen Arguments für das Da- 
fein Gottes, das freilich Beweiskraft nur unter der Vorausſetzung hat, 
daß der Gedanke des Abſoluten ein für unſer Denken unumgäng⸗ 
licher iſt. 

**) Schelling, Darlegung des wahren Verhältn. der Naturphil. zu der 
verbeſſerten Fichte'ſchen Lehre (S. W., I., 7,), S. 57: „Das Göttliche iſt eben 
das, was gar nicht anders als wirklich ſein kann.“ 
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bar ſich aktualiſirende abſolute Macht. Denn dieſes ſich Aktualiſiren muß 
ja als ein abſolutes gedacht werden, weil es das ſich Aktualiſiren 
der abſoluten Macht iſt, unter Umſtänden, bei denen für ſie ein 
Motiv zum Anſichhalten ihrer auf ihre Selbſtverwirklichung tendiren⸗ 
den Kraft gar nicht abzuſehen iſt, und überdieß auch kein Ver⸗ 
mögen dazu, weil ja überhaupt gar kein Motiv in ihr denkbar 
iſt (da Gott, wie er hier gedacht wird, eben noch gar nicht als Be⸗ 
wußtſein und Wille beſtimmt, und folglich der Motive noch gar nicht 
fähig iſt,), — auch den allgemeinen Grund ungerechnet, daß ja 
innerhalb des immanenten Seins Gottes überhaupt jeder Zeitver⸗ 
lauf Ein für allemal ſchlechthin ausgeſchloſſen iſt. 

8. 28. So iſt denn Gott als das göttliche Weſen, d. h. als 
das abſolute reine Sein, zu denken als ſich ſelbſt zum Werden!) 
beſtimmend, und zwar dieß, da er das abſolute Sein iſt, auf 
abſolute Weiſe, alſo zum abſoluten Werden oder zum abſoluten 
Proceß. Da aber dieſes Werden das abſolute iſt, ſo iſt ſein 
Reſultat, das Sein, unmittelbar zugleich mit ihm ſelbſt geſetzt, und 
jo iſt das Werden in Gott weſentlich unmittelbar zugleich das Ge— 
wordenſein, das Sein. Das Sein Gottes iſt demnach zu denken 
als die abſolute Einheit des Werdens und des Seins, d. h. als 
Leben, nämlich im weiteſten Sinne dieſes Worts, — und zwar 
— da hier beide, das Werden und das Sein, die abſoluten ſind, 
— als das abſolute Leben. Das Sein Gottes iſt der abſolute 
Proceß als abſoluter Lebens- oder, was damit zuſammenfällt, 
Selbſterzeugungsproceß. Da derſelbe ein abſoluter iſt, ein 
Proceß, in dem die abſolute Kauſalität als abſolut wirkend ge⸗ 
dacht wird, ſo ſchließt er jeden Zeitverlauf aus und muß als ein 
ſchlechthin zeitloſer gedacht werden. Die Priorität des einen Modus 
des Seins Gottes vor dem anderen iſt mithin lediglich die logiſche. 

Anm. 1. Der Begriff des Lebens Gottes iſt hier noch in ſeiner 

völligen Abſtraktheit genommen. Denn das iſt der abſtrakteſte Be⸗ 
griff des Lebens: Identität, Indifferenz von Sein und Werden, oder, 
was damit zuſammenfällt: Beziehung des Seins auf ſich ſelbſt, 


) Schelling, Unterſuch. ü. d. menſchl. Freiheit [SB S. 403: 
„Das Sein wird ſich nur im Werden empfindlich. . 
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Verhältniß des Seins zu fih ſelbſt. Worin in concreto das ab: 
ſolute Leben Gottes beſteht, das wird ſich ſofort herausſtellen, näm⸗ 
lich, daß es in ſeinem naturperſönlich Sein oder Perſonſein beſteht. 

Anm. 2. Die Priorität des einen Modus des Seins Gottes 

vor dem anderen iſt lediglich diejenige, welche wir in unſerer Vor: 
ſtellung (keineswegs etwa auch in unſerm Gedanken) mit pſycho— 
logiſcher Nothwendigkeit (weil wir nur unter der Form der Zeit — 
und des Raumes — vorzuſtellen vermögen,) der Urſache vor der 
Wirkung zuſchreiben. Dieſer logiſchen (richtiger würden wir ſagen: 
pſychologiſchen) Priorität entſpricht natürlich in einem abſoluten 
Proceß keine reale, da er, ſeinem Begriff zufolge, mit der Zeit gar 
nichts zu ſchaffen hat (ſo wenig als mit dem Raum), ſondern ein 
außerzeitlicher iſt, und da folglich bei ihm Urſache und Wirkung nicht 
durch einen Zeitverlauf geſchieden ſind, ſondern ſchlechthin koi neidiren. 
Wir müſſen aber freilich, indem wir in dem immanenten Sein 
Gottes ein Kauſalitätsverhältniß entdecken, uns gegenüber von der 
Unbehülflichkeit unſeres Vorſtellens nicht bloß davor hüten, daß wir 
irgend einen Anfang deſſelben annehmen, ſondern nicht minder auch 
davor, daß wir ein Ende ſeiner Wirkſamkeit denken. Da wir ein⸗ 
mal pſychologiſch außer Stande find, von dem in Rede ſtehen— 
den inneren Lebensproceß in Gott die Vorſtellung (nicht etwa 
auch den Gedanken) als die von einem ſchlechthin zeitloſen 
zu vollziehen: ſo bleibt uns, wenn wir ihn uns vorſtellig machen 
wollen, nichts übrig, als ihn als einen ewig kontinuirlichen und 
in jedem Moment ſeiner Kontinuität ſchlechthin ſich ſelbſt gleichen 
vorzuſtellen (nicht etwa auch zu denken). Mit anderen Worten: 
wir müſſen uns das Sein Gottes als ein ſolches aus und durch ſich 
ſelbſt Werden deſſelben vorſtellen, welches in jedem Moment 
ſeinem Sein ſchlechthin gleich, d. h. welches das abſolute Leben 
iſt. Vgl. Schelling, Philoſ. d. Mythol. (S. W., II., 2), S. 
42 f. Philoſ. d. Offenb., (S. W., IL, 3,) S. 258f. 

8, 29. Wir haben nunmehr den eben erwähnten Selbſter— 
zeugungsproceß Gottes, ihn ausdrücklich als abſoluten gedacht, 
zu analyſiren, — alſo den Proceß, vermöge deſſen das göttliche 
Weſen, d. i. das abſolute Sein als abſolut reines Sein, ſich 
aktualiſirt, d. h. ſich Wirklichkeit gibt, indem es das lediglich po- 
tentia in ihm ſeiende abſolute Etwas actu ſetzt, und ſich jo aus 
einem Sein, das etwas nur möglicher Weiſe iſt, zu einem Sein 
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macht, das dieſes Etwas wirklich iſt, und folglich daiſt, exiſtirt. 
Es ſpringt nun ſofort ins Auge, daß unſer Proceß ein Proceß der 
abſoluten Aufhebung der abſoluten Einfachheit und Innerlichkeit 
des abſoluten Seins iſt. Die abſolute Einfachheit deſſelben, d. h. 
ſeine unmittelbare abſolute Identität mit ſich ſelbſt, wird aufge⸗ 
löſt, — es wird in ſich differenzirt, es tritt in ſich auseinander, 
die an ſich in ihm latenten Unterſchiede brechen in ihm hervor, und 
zwar treten vor allem in ihm ſein Gehalt (das abſolute Sein) 
und ſeine Form (die abſolute Beſtimmungsloſigkeit oder Reinheit) 
— welche ſich übrigens als ſolche eben erſt vermöge dieſes Proceſſes 
ergeben, — aus einander. Und gleicherweiſe wird auch ſeine ab- 
ſolute Innerlichkeit aufgeſchloſſen, es wird aus ſich herausgekehrt 
oder herausgeſetzt (es wird exiſtent), geäußert, zu einem für ſich 
anderen gemacht, ſich kontraponirt, es wird vorgeſtellt, objektivirt. 
Näher ift aber der Vorgang dieſer. a) Das abſolute reine Sein 
beſchließt in ſich die reale Möglichkeit des abſoluten Etwas; aber 
geſetzt iſt in ihm dieſes abſolute Etwas keineswegs ſchon als mög⸗ 
lich. Denn es iſt in ihm überhaupt gar nichts geſetzt; nur wir 
haben bei der Analyſe des abſoluten reinen Seins gefunden, daß 
daſſelbe an ſich die reale Möglichkeit des abſoluten Etwas in ſich 
ſchließt; aber als eine ſelbſt nur erſt mögliche, als eine in ihm 
ſchlechthin latente, noch nicht geſetzte. Wenn nun das abſolute reine 
Sein in den Proceß tritt, ſo iſt demnach das nächſte eben, daß in 
ihm die Möglichkeit des abſoluten Etwas als ſolche geſetzt 
wird, daß in ihm dieſes abſolute Etwas aus ſeiner Latenz hervor⸗ 
tritt als das, was es anſich iſt, nämlich als möglich“). Als mög⸗ 
lich geſetzt werden heißt aber deutlicher: gedacht werden. (Hier 
kommt es nun zur logiſchen Möglichkeit.) Das Nächſte, was in 
dem abſoluten Sein vorgeht, iſt mithin, daß es als das ab- 
ſolute Etwas gedacht wird, und zwar auf affirmative Weiſe. (In 
dem abſoluten reinen Sein wird nämlich das abſolute Etwas, 


*) Vgl. Weiſſe, Philoſoph. Dogmatik, II., S. 234: „Auch in Gott iſt die 
Urthat der Setzung oder Bejahung ſeiner ſelbſt eine und dieſelbe mit der Er⸗ 
faſſung der unendlichen Daſeinsmöglichkeit, dieſes abſoluten Prius der göttlichen 
Natur und Perſönlichkeit (S. 329); die erſte eben jo undenkbar ohne die andere, 
wie die andere ohne die erſte.“ Vgl. daſelbſt die weitere Ausführung. 
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ſofern es von uns gedacht wird, auf lediglich negative Weile ge 
dacht, eben weil es in ihm nicht als möglich geſetzt iſt. Dagegen 
iſt das als möglich geſetzte Etwas ein auf affirmative Weiſe 
Gedachtes.) b) Jetzt übrigt aber noch, daß dieß gedachte, d. h. als 
möglich, als potentia ſeiend hervorgetretene abſolute Etwas in dem 
abſoluten Sein nun auch wirklich, auch ein actu ſeiendes wird, 
m. a. W., daß es auch geſetzt wird. Denn für ſich allein iſt das 
Möglichſein oder Gedachtſein, ungeachtet es allerdings ein Sein iſt, 
doch nicht das wirkliche, d. h. das vollſtändige, das ganze 
Sein. Das bloß gedacht Seiende iſt ja noch nicht ſelbſt, ſondern es 
iſt nur ſofern es gedacht wird, es iſt alſo lediglich vermöge 
eines anderen Seins, welches es denkt. Es iſt folglich nur im 
Denken eines Anderen, d. h. es iſt auf bloß ſubjektive Weiſe. 
Darum tft es aber auch auf bloß relative Weiſe und nicht ab- 
ſolut ſeiendes Sein, — ſein Sein iſt ein nur halbes Sein. Das 
ganze Sein iſt vielmehr erſt das unabhängig von ſein em 
Gedachtwerden ſeiende, das nicht auf bloß ſubjektive, ſondern 
auf objektive Weiſe ſeiende Sein, — das Sein, welches nicht bloß 
als möglich, ſondern auch als wirklich geſetzt iſt, — welches nicht 
bloß gedacht, ſondern deſſen Gedanke auch geſetzt iſt, — alſo das 
auf nicht bloß ideelle, ſondern reale Weiſe ſeiende Sein, d. h. 
das reale, das daſeiende oder exiſtirende Sein). Es kommt 
ſonach bei dem fraglichen Vorgange in dem abſoluten Sein noch 
dieß zweite Moment hinzu, daß das in ihm als möglich geſetzte, d. h. 
gedachte abſolute Etwas als wirklich geſetzt wird, real gemacht, 
d. h. eben im engeren Sinne des Worts (d. i. nicht bloß logiſch 
oder ſubjektiv) geſetzt wird, daß es Daſein oder Exiſtenz erhält. 
c) Hiernach iſt fo viel klar, daß das abſolute reine Sein durch ſein 


*) Dafein iſt = actu Geſetztſein eines (als ſolchen nur möglichen) Ges 
dankens. Wirklich ſein kann nur ein Etwas, nur ein Gedachtes. Etwas iſt da, 
heißt; fein Sein iſt kein bloß Gedachtes, kein bloßer Gedanke. Vgl. Schel— 
ling, Geſchichte der neueren Philoſophie (S. W., I., 10), S. 18: „Exiſtenz, d. h. 
Sein auch außer dem Begriff.“ Desgl. Philoſoph. d. Offenb. (S. W., II., 3,), S. 
57 f. Vgl. auch Ulrici, Gott und die Natur, S. 704 f. Schränkt man nur 
das Wahrnehmen, wie es ſich gebührt, nicht auf das materiell ſinnliche 
ein, ſo hat Schopenhauer (Die Welt als Wille u. Vorſtell, I., S. 4,) Recht 
mit der Behauptung, daß Daſein und Wahrnehmbarkeit Wechſelbegriffe ſeien. 
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ſich Aktualiſiren einerſeits zum gedachten Sein, d. h. zum Ge 
danken oder zum ideellen Sein, — und andererſeits zum ge⸗ 
ſetzten Sein, d. h. zum Daſein oder zum realen Sein wird. 
Dieſe beiden Beſtimmtheiten müſſen nun aber hier als ſchlecht— 
hin in einander ſeiend, als in abſoluter Einheit ſtehend 
gedacht werden. Denn das Gedachtwerden und das Geſetztwerden, 
von denen es ſich hier handelt, find dem Obigen ($. 28) zufolge 
als abſolute Funktionen zu denken; abſolute Funktionen aber 
können, was ihr Verhältniß zu einander betrifft, ſchlechterdings nur 
als ſchlechthin koineidirend und ineinander ſeiend gedacht wer⸗ 
den. Indem das abſolute Sein gedacht wird, wird es geſetzt, 
— und indem es geſetzt wird, wird es gedacht. Wir haben 
alſo näher zu ſagen: Indem die reine Potenzialität des abſoluten 
Seins ſich aktualiſirt, ſo aktualiſirt ſie ſich auf abſolute Weiſe, 
und damit wird das abſolute Sein durch ein abſolutes Gedacht⸗ 
werden, welches mit einem abſoluten Geſetztwerden ſchlechthin 
zuſammenfällt und eins iſt (oder umgekehrt) zu einem Sein, 
welches beides ſchlechthin in Einem iſt, gedachtes, d. h. Gedanke, 
und geſetztes, d. h. Daſein, — alſo ſchlechthin daſeiender Ge— 
danke und ſchlechthin Gedanke ſeiendes Daſein, — ſchlecht— 
hin reales Ideelles und ſchlechthin ideelles Reales, — 
kurz abſolute Einheit des Gedankens und des Daſeins 
oder des Ideellen und des Realen. Dieß heißt aber mit Einem 
Wort: es wird Geiſt. Denn eben dieß iſt der Begriff, zu wel⸗ 
chem das Wort „Geiſt“ gehört. Da nun aber die reine Potenzia⸗ 
lität, welche ſich hier durch eine abſolute Funktion oder ſchlecht— 
hin aktualiſirt, die in dem abſoluten reinen Sein verſchloſſen 
liegende, mithin die Potenzialität des abſoluten Etwas iſt: ſo iſt 
weiterhin noch näher zu ſagen: Indem die reine Potenzialität des 
abſoluten Seins ſich aktualiſirt, m. a. W.: indem das göttliche 
Weſen aus ſeiner reinen Potenzialität ſich aktualiſirt, ſo iſt das Er⸗ 
gebniß der abſolute Geiſt. Das aktuelle Sein des Abſoluten oder 
Gottes iſt alſo ſein Geiſt ſein, — Gott iſt actu der abſolute 
Geiſt. Dieß iſt die Beſtimmtheit des neuen Seins Gottes, welches 
ſich aus unſerm Proceffe ergibt, feine Materie (im rein lo giſchen 
Sinne) betreffend: es iſt der abſolute Geiſt. 
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Anm. 1. In dem vorſtehenden 8. wird abſichtlich durchweg im 
Paſſivum geredet (das abſolute Sein — heißt es — „wird ge— 
dacht, geſetzt“, — es „wird“ zu einem fo und fo beſchaffenen Sein, 
— es „wird Geiſt“ u. ſ. w.). Es ſoll nämlich hier lediglich der 
ganz abſtrakte Gedanke des betreffenden Proceſſes ausgedrückt 
werden, ohne daß dabei ſchon irgend etwas mitausgeſagt würde, 
weder in affirmativer noch in negativer Weiſe, über die in ihm 
wirkſame Kauſalität. Dieſe letztere wird ſich ſehr bald herausſtellen. 
31. 

Anm. 2. Gott exiſtirt iſt alſo = der Gedanke Gottes hat 
Realität, Daſein, und dieß iſt gleich — Gott iſt abſolute Ein— 
heit ſeines Gedankens und ſeines Daſeins, welches wieder — iſt: 
Gott iſt Geiſt. 

Anm. 3. Hier iſt der Ort, wo ſich für die theologiſche Spe— 
kulation primitiv der Begriff des Geiſtes überhaupt ergibt, ſo— 
fort an der Schwelle ihrer Bahn. Die Spekulation bedarf in der 
That des klaren Verſtändniſſes von dem Weſen des Geiſtes ſogleich 
bei den allererſten Schritten auf ihrem Wege; was aber der Geiſt iſt 
in ſeinem ganzen und vollen Sinne, das wird man augenſcheinlich 
nur ſpekulativ an dem Geiſte Gottes abſehen können, nicht empiriſch 
reflektirend an dem kreatürlichen Geiſt, der in unſerer Erfahrung, 
ein einziges Datum ausgenommen, immer nur in annäherungs— 
weiſer Wahrheit (ſ. unten) gegeben iſt. Wie ſehr es uns in der 
Regel an einem klaren und deutlichen Begriffe des Geiſtes 
fehlt, und zwar auch im wiſſenſchaftlichen Verkehre, das bedarf keiner 
Nachweiſung. Für jeden Nachdenkenden liegt es auf erſchreckende 
Weiſe zutage. Durchſchnittlich glauben wir gottlob, daß „Geiſt“ 
kein leeres Wort iſt, ſondern etwas Thatſächliches. Wir nehmen an, 
daß Alle den Geiſt aus eigener Erfahrung kennen, und deßhalb 
reden wir zuverſichtlich vom „Geiſt“, in gutem Glauben, damit ein 
Allen unmittelbar verſtändliches Wort zu gebrauchen. Aber wie 
viele haben denn auch nur eine fertige und runde Definition in Be— 
reitſchaft auf die Frage: was iſt der Geiſt? Ganz unangeſehen, ob 
fie eine tüchtige ift*). Und eben dieß iſt vielleicht der ſchlagendſte 


*) Schelling, Philoſophie der Mythol., (S. W., II., 2,), S. 12: „Das 
allgemeine Anerkanntſein eines Begriffs leiſtet überhaupt keine ſichere Bürgſchaft 
für deſſen wiſſenſchaftliche Ergründung, und man könnte vielmehr ohne Para- 
doxie behaupten, die wiſſenſchaftliche Ergründung eines Begriffs ſtehe meiſt im 
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Beweis für die Thatſächlichkeit des Geiſtes, daß jedermann zuver⸗ 
ſichtlich von ihm redet, ungeachtet faſt niemand, indem er das Wort 
„Geiſt“ ausſpricht, einen wirklichen (d. h. einen klaren und deutlichen) 
Gedanken damit verbindet. „Der Geiſt führt“ eben „einen ewigen 
Selbſtbeweis *). In der gangbaren Vorſtellung vom Geiſt pflegt 
ein einziges Merkmal eigentlich feſtzuſtehen, das der Immateria⸗ 
lität. Allein dieß iſt ein lediglich negatives Merkmal, und es wird 
ſelbſt keineswegs in einem wirklich klaren und deutlichen Sinne ge⸗ 
braucht. Denn was das Im materielle ſei, kann man ja natürlich 
nur dann verſtehen, wenn man von der Materie einen klaren und 
deutlichen Begriff hat; der Begriff dieſer kann aber ſeine Klarheit 
und Deutlichkeit nur von dem des ihr konträr entgegengeſetzten, d. h. 
von dem Begriff des Geiſtes aus gewinnen. Geiſt und Materie 
ſind Wechſelbegriffe, ſo daß keiner von beiden ein vollkommen klarer 
und deutlicher anders ſein kann als zugleich mit dem andern. Dabei 
muß aber das Verſtändniß unumgänglich von dem Begriff des Geiſtes 
anheben. Denn er iſt der durchgängig affirmative, während der 
Begriff der Materie ein vorwiegend negativer iſt: wovon die Folge 
iſt, daß es einen Zugang zu dieſem nur von jenem aus gibt, näm⸗ 
lich a contrario. An ſich ſelbſt iſt aber allerdings die Entgegen⸗ 
ſetzung von Geiſt und Materie eine durchaus richtige“). Deſto 
verfehlter iſt dagegen die andere, gleichfalls weit und breit herkömm⸗ 
liche, die von Geiſt und Natur. Wer ſie macht, befindet ſich auch 
noch nicht einmal auf dem richtigen Wege dazu, um den Begriff 
des Geiſtes zu ſuchen. Denn er koordinirt einen Form begriff (ein 
ſolcher iſt nämlich der der Natur, der nur eine Formbeſtimmtheit 
des Seins bezeichnet, die nicht minder an einem geiſtigen Sein ge⸗ 


umgekehrten Verhältniſſe mit der Allgemeinheit ſeines Gebrauchs. In der Regel 
ſind es gerade diejenigen Begriffe, deren Jeder ſich berühmt und die gleichſam 
in beſtändiger Anwendung find, die am blindeſten gebraucht werden; jeder ver- 
läßt ſich auf den andern, und denkt, ein ſolcher allgemein gebrauchter Begriff 
müßte doch wohl außer allen Zweifel geſtellt ſein.“ Lotze, Mikrokosm., III., 
S. 236 f.: „Wofür die Sprache einen Namen ausgeprägt hat, das find wir all- 
gemein ſehr geneigt, als ein Erzeugniß des Denkens aufzufaſſen, obgleich deſſen 
Beitrag zur Feſtſtellung des benannten Inhalts oft ſehr gering iſt, oft gänz⸗ 
lich fehlt.“ 

*) Novalis Schriften, III., S. 237. 

k) Wenn Geiſt und Materie keinen reinen Gegenſatz bilden ſollen: dann 
wollen wir nur alle Logik einpacken. 
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jest jein kann als an einem materiellen, ja auf vollendete Weiſe 
ſogar nur an jenem ſetzbar ift,) einem Materialbegriff (Gehalts- 
begriff). Aus derſelben Gedankenverwirrung kommt es, daß man 
gemeinhin, namentlich bereits von Descartes her, den Geiſt durch 
Bewußtſein, näher Selbſtbewußtſein, Denken, auch wohl durch 
Ichheit überhaupt definirt“). Daß dieſe in einer Beziehung zum 
Geiſt ſtehen, iſt nun freilich außer Zweifel, denn der Geiſt iſt ſich 
bewußt, denkt u. ſ. w.; aber was dieſer Geiſt ſelbſt iſt, der ſich 
bewußt iſt und denkt, das weiß man damit nicht; und doch iſt es 
grade dieß, was man auf die Frage, was der Geiſt ſei, vernehmen 
will. Bewußtſein und Denken ſind Funktionen, und, in ihrer 
ganzen Vollkommenheit genomnen, Funktionen nur des Geiſtes, 
— aber fie find nicht der Geiſt ſelbſt, der ja vielmehr das Fun⸗ 
girende iſt, das Sichbewußtſeiende und Denkende. Es käme 
eben darauf an, zu erfahren was dieſes iſt; dieß aber bleibt bei 
jener Definition völlig unaufgehellt. Ohnehin iſt dieſelbe augenſchein⸗ 
lich zu enge. Denn dem allgemeinen Sprachgebrauch nach wird unter 
den Begriff des Geiſtes unbedenklich auch Unperſönliches ſubſumirt. 
Wer ſpricht nicht von geiſtigen Kräften, Vermögen, Organen 
u. dergl.? Es gibt nicht bloß Geiſt, der denkt und ſetzt (will), 
ſondern auch Geiſt, mit dem (mittelſt deſſen) gedacht und ge⸗ 
ſetzt (gewollt) wird. In dem abſtrakten generiſchen Begriff des 
Geiſtes, den wir eben brauchen, liegt alſo ſelbſt der herkömmlichen 
Vorſtellungsweiſe zufolge das Merkmal des Selbſtbewußtſeins, des 
Denkens, überhaupt der Ichheit oder der Perſönlichkeit gar nicht mit, 
geſchweige denn, daß dieſes Merkmal den Begriff des Geiſtes er⸗ 
ſchöpfen ſollte. Allerdings — dieß wird ſich uns künftig ausdrücklich 
ergeben — kann es Geiſt, ſeinem Begriff zufolge, nur in einem 
perſönlichen Sein geben, und nur ein perſönliches Sein kann 
Geiſt ſein; aber der Inhalt des Begriffs der Perſonalität drückt nicht 


*) Auch nach Lotze (Mikrokosm., III., S. 544), ſoll „der allgemeine Cha⸗ 
rakter der Geiſtigkeit“ „das Fürſichſein“ ſein, und eben dieſes „die entſchei⸗ 
dende Eigenthümlichkeit des Weſens der Geiſter“ bilden. Gleicherweiſe ſchreibt 
J. H. Fichte, Pſychologie, I., S. XV.): „Perſönlichkeit iſt die Grundform 
des Geiſtes als ſolchen, daher als Form in allen Geiſtern, im abſoluten wie 
in dem endlichen, ſchlechthin gleich.“ Darin ſtimmen wir ihm übrigens gern 
zu, wenn er nachher (S. XX.) darauf dringt, daß „der lange eingewohn⸗ 
ten Verwechſelung des „Ich“ mit dem „Geiſte“ vollſtändig ein Ende gemacht 
werde.“ 
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diejenigen Merkmale aus, welche in ihrer Vereinigung den Begriff 
des Geiſtes ausmachen, m. E. W. die Perſonalität iſt nicht ein 
konſtitutives Merkmal in dem Begriff des Geiſtes an ſich ſelbſt, 
ſondern nur ein konſekutives. Für jeden Begriff des Geiſtes iſt 
es insbeſondere eine unerläßliche Probe, daß er für die Natur Raum 
haben muß. So lange man einen Begriff des Geiſtes hat, der dieſe 
von ihm ausſchließt, bleibt es freilich unmöglich, ein rein geiſtiges 
Sein und Leben des Menſchen zu denken und einen lebendigen 
perſönlichen Gott als reinen Geiſt. Denn auch die geiſtigſten 
Funktionen des Ich, ja das abſolute Denken und das abſolute 
Wollen ſelbſt ſind bedingt durch den Beſitz eines (nicht ſelbſt den⸗ 
kenden und wollenden) Organs, alſo einer Natur. Wenn bei 
irgend einem Begriffe die Nothwendigkeit einleuchtet, ihn auf ſpeku⸗ 
lativem Wege zu gewinnen, ſo bei dem des Geiſtes, — d. h. die 
Nothwendigkeit, den Gedanken, den das betreffende Wort bezeichnet, 
nicht aus dieſem Wort herauszuklauben oder aus vereinzelten und 
unvollſtändigen Erfahrungsdaten ſich zuſammen zu leſen, von denen 
daſſelbe gebraucht wird, ſondern ihn völlig unabhängig von 
dieſem allem als das Erzeugniß eines durch ſeine innere dialektiſche 
Nothwendigkeit ſich fortbewegenden aprioriſch konſtruktiven Denkens 
als eine ſcharf beſtimmte und feſt begrenzte logiſche Größe 
zu überkommen, und erſt dann das dieſer entſprechende Wort im 
gegebenen Sprachvorrath aufzuſuchen und zu ihrer Bezeichnung zu 
fixiren. Der auf dieſem Wege von uns gefundene Begriff ſtimmt 
nun auch vollkommen überein mit dem, was man gemeinhin eigentlich 
im Sinne hat, wenn man das Wort „Geiſt“ ausſpricht. Denn wo 
in einem Sein kein Gedanke (keine Ideelletät) iſt, da läßt niemand 
es als Geiſt gelten, wenn auch noch ſo viel Daſein (Realität) an 
ihm wäre; aber eben ſo iſt auch da keine Rede vom Geiſt, wo in 
einem Sein kein Daſein (keine Realität) iſt, und wenn auch noch 
jo viel Gedanke (Ideelletät) in ihm wäre. Weder der bloße Ge— 
danke für ſich allein gilt ſchon für Geiſt, noch das bloße Daſein 
für ſich allein; ſondern erſt wo wir beide verbunden finden, halten 
wir dafür, ein Geiſtiges zu haben. Aber auch nicht ohne weiteres 
jede Verbindung von Gedanke und Daſein reicht uns dazu hin, 
ſondern nur die innige, die wirkliche Durchdringung, die als ſolche 
eine unauflösliche, eine bleibende iſt. Kurz, wo wir eine vol⸗ 
lendete, eine wirkliche Einheit von Gedanke und Daſein ſehen, 
da urtheilen wir: hier ſei Geiſt. So klar und deutlich dieſer 
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Begriff des Geiſtes nun auch iſt *), fo geht ihm doch allerdings 
eine Vorſtellung ſchlechterdings nicht zur Seite, und dieß bildet 
für die Meiſten auch unter den wiſſenſchaftlichen Denkern eine für 
ſie unüberwindliche Schwierigkeit. Wundern kann ſich freilich kein 
verſtändiger Menſch darüber; denn es liegt ja in dem Begriff 
des Geiſtes ſelbſt mit Nothwendigkeit, daß ſein Gedanke ſich nicht 
objektiviren kann in einer Vorſtellung. Alles Vorſtellen iſt eben 
ein den Gedanken Abbilden im Material der materiellen Welt, zu 
alleroberſt des Raumes und der Zeit, und jede Vorſtellung iſt 
daher dem materiellen oder ſinnlichen Sein entlehnt, — der Geiſt 
aber iſt der reine Gegenſatz der Materie. Der Geiſt iſt ſeinem 
Begriff zufolge das ſchlechthin Immaterielle; er iſt mithin zwar 
denkbar und begreifbar, aber ſchlechthin unvorſtellbar. Den 
Meiſten geht jedoch da, wo das Vorſtellen ein Ende hat, auch das 
Denken aus). Zum großen Theil hierauf beruht die außerordent⸗ 
liche Schwierigkeit des Glaubens an die Wirklichkeit des Geiſtes. 
Und gleichwohl iſt dieſer Glaube die unumgängliche Bedingung eines 
menſchenwürdigen Bewußtſeins und Daſeins, und der Aufſchwung 
zu ihm die moraliſche Grundthat, die von Jedem gefordert wer— 
den muß. Der uns allen angeborne Glaube an die Wirklichkeit, 
ja die alleinige Wirklichkeit der Materie, des Sinnlichen, des Palpablen 
muß vor allem abgeworfen werden, wenn wir uns ſelbſt und die 
Welt verſtehen und uns in uns ſelbſt und der Welt zurechtfinden 
lernen wollen. Was insbeſondere das Denken angeht, ſo iſt die 
Eine große und entſcheidende Grundthat deſſelben die Anerkennung, 


*) Wenn Jul. Müller (Sünde, 3. A., I., S. 423,) wahrgenommen hat, 
daß gerade mein Begriff des Geiſtes „den Leſern meines Buches beſonders 
ſchwierig und dunkel zu erſcheinen pflege“: ſo finde ich es ſehr nalürlich, daß er 
denjenigen Leſern, welchen er in Folge ihrer Ungelenkigkeit im Denken zu 
„ſchwierig“ iſt, freilich auch „dunkel erſcheint“; ſolche ſubjektive Hinderniſſe 
des Verſtehens bei ſeinen Leſern hat aber der Autor nicht zu verantworten. 
Müller ſelbſt kann wohl keinen ernſten Verſuch gemacht haben, meinen ©e- 
danken nachzukonſtruiren; denn für ihn müßte derſelbe in dieſem Falle ſofort 
klar geworden ſein, wie entſchieden er ihn auch übrigens als einen irrthüm— 
lichen von ſich gewieſen haben möchte. Es würde ſehr wohlgethan ſein, wenn 
Diejenigen, denen mein Begriff des Geiſtes „dunkel“ erſcheint, aus dieſer Ver⸗ 
anlaſſung einmal den ihrigen daraufhin anſehen würden, wie es mit 


ſeiner Klarheit und Deutlichkeit beſtellt ſei. 


=#) Sehr ſcharf unterſcheidet dieſe beiden namentlich ſchon Descartes. 
Vgl. Kuno Fiſcher, Geſchichte der neueren Philoſophie, I., (2. A.) S. 364f. 
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daß die Dinge in demſelben Maße, in welchem ſie materielle ſind, 
nicht wirkliche (nicht reelle) find, daß je ſichtbarer, je greifbarer 
etwas iſt, deſto unreeller es eo ipso iſt“). Wird ſie uns deßhalb 
ſchwer, weil wir alle unſer Leben als ein überwiegend materielles 
beginnen: ſo wird ſie uns ja doch auch wieder überaus nahe ge— 
legt durch die Erfahrung, die wir täglich davon machen, daß das 
Materielle, das Handgreifliche vergänglich und eben damit in 
ſich ſelbſt nichtig iſt, — eine Erfahrung, die uns ja ſo bittere Klagen 
auspreßt. In dem hier aufgeſtellten Begriff des Geiſtes liegt die 
Wurzel meines Realismus. Es iſt eben der Begriff des Geiſtes, 
von dem aus Idealismus und Realismus ſich ſcheiden. Dieſem iſt 
der Geiſt und überhaupt das wahre, das eſſentielle Sein nicht 
bloß Gedanke, oder auch Denken, ſondern weſentlich zugleich 
Da ſein, — jenem dagegen iſt das wahre Sein lediglich Gedanke 
und Denken. Wer ſich des im S. gegebenen Begriffs des Geiſtes 
nicht zu bemächtigen vermag, dem iſt ee daß er ſich ſogleich 
hier von uns trenne. 

Anm. 4. Es ſei mir vergönnt, mich hier Ein für alle Mal 
über den Sprachgebrauch zu erklären, den ich in Anſehung der 
Termini „ideell“ und „real“, ſowie der damit zuſammenhängenden 
und verwandten, konſtant einhalten werde“). Ich unterſcheide 
„ideell“ und „ideal“, „real“ und „reell“, die nur zu häufig durch 
einander geworfen werden, und verbinde mit jedem dieſer Ausdrücke 
einen feſt beſtimmten und in ſich deutlichen Sinn. Am meiſten muß 
das Wort „ideell“ ſich einen ganz vagen Gebrauch gefallen laſſen. 
Sogar als das Denken verſteht man das „Ideelle“, (während es 
doch vielmehr das Gedachte, d. i. der Gedanke iſt,) was dann 
von Hauſe aus eine gründliche Verwirrung ergibt. Denn das Denken 


*) Nägelsbach, Nachhomeriſche Theologie, S. 475 f.: „Es iſt eine der 
allergrößten Thaten der Philoſophie, daß ſie in Platon den Muth hatte, an den 
Menſchen die Forderung zu ſtellen, daß er ſeine Sinne verläugnen und eine Welt 
nicht von logiſchen Begriffen, ſondern urſtändigen Weſenheiten, die nur das 
Auge des Geiſtes ſchaut, für realer als die ſinnliche Welt, ja für die einzige 
Realität erachte.“ 

**) Sprachlich korrekt ſollte man freilich entweder „ideell“ und „reell“ oder 
„ideal“ und „real“ einander entgegenſetzen; allein der bereits fixirte Sprach⸗ 
gebrauch geſtattet weder das eine noch das andere. Weder die Art, wie der 
Ausdruck „reell“ konſtant gebraucht wird, noch die, wie „ideal“ wenigſtens am 
häufigſten angewendet wird, erlaubt es. 
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kann ja nur als die Funktion eines Denkenden, alſo eines zu: 
gleich Realen gedacht werden. Zum Denken bildet den Gegenſatz 
nicht das Daſein, ſondern das Setzen, nämlich im engeren (d. h. 
nicht im logiſchen) Sinne, — ſo wie der Gegenſatz zum Daſein, 
das gedachte Sein, der Gedanke iſt. Vollends aber Denken und 
Sein (der abſtrakteſte aller Begriffe) ſind gar nicht einmal koor⸗ 
dinirte Begriffe, und können folglich um ſo weniger einen Gegenſatz 
bilden. Von dergleichen Terminologien mich gänzlich enthaltend, 
unterſcheide ich zwei Hauptgattungen, in die alles Sein zerfällt und 
die alles Sein befaſſen: das gedachte Sein, d. h. dasjenige Sein, 
welches Gedanke ift, kurz den Gedanken“) — und das geſetzte 
Sein, d. h. dasjenige Sein, welches da iſt, exiſtirt, kurz das Da⸗ 
jein, und nenne jenes das ideelle Sein, dieſes das reale ). 
Ich ſage: das Ideelle, nicht das Ideale, und gebrauche dieſes beides 
nicht, wie es gemeinhin geſchieht, promiscue; ſondern das Ideale 
bedeutet mir eine einzelne Species des Ideellen, nämlich das feinem 
Begriff ſelbſt zufolge lediglich Ideelle, m. E. W. das Ur⸗ 
bildliche, ganz im Einklange mit dem am meiſten gültigen Sprach⸗ 
gebrauch. Welchem gemäß ich denn auch die Beſchaffenheit, ein 
zideelles (ein gedachtes) Sein zu ſein, durch das (freilich bisher nicht 
übliche) Wort Ideelletät ausdrücke, nicht wie es zu geſchehen pflegt, 
durch Idealität, unter der ich vielmehr die Beſchaffenheit, ur: 
bildlich zu ſein, die Urbildlichkeit verſtehe. Und ebenſo ſage ich: 
- das Reale, nicht das Reelle, und gebrauche dieſe beiden Ter— 
mini nicht als äquipollente; ſondern das Reelle bedeutet mir das⸗ 
jenige Sein, welches nicht bloß ſcheinbarerweiſe oder bloß annähe: 
rungsweiſe, überhaupt nur relative und mithin auch auf nicht 
bleibende oder ſtandhaltende und unvergängliche Weiſe, — ſondern 
auf abſolute und folglich auch beharrliche und unvergängliche Weiſe 
iſt; und die Beſchaffenheit, in dieſem Sinne reell zu ſein, nenne 
ich die Reelletät, dagegen die, real zu ſein (Daſein zu haben, zu 
exiſtiren), Realität. Denn das Reale iſt nicht ſchon an und 


*) Denn das Produkt des Denkens iſt der Gedanke, ſowie das des 
Setzens (im engeren Sinne) das Daſein. 

*) Dieſe beiden: Gedanke und Daſein — bilden den höchſten ontologi— 
ſchen Gegenſatz, — nicht aber, wie man denſelben in der Regel formulirt, das 
Sein und das Denken — oder „das dingliche oder reale und das geiſtige oder 
ideale Sein“, in dem Sinne, daß das Sein dinglich oder real ſei als das ge— 
wußte, und geiſtig oder ideal als das wiſſende. 
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für ſich auch das wahrhaft Reelle, ſondern das Reale in ſeiner 
unauflöslichen Einheit mit dem Ideellen — d. i. eben der 
Geiſt — iſt es. Demnach bilden meinem Sprachgebrauch zufolge 
das Ideale und das Reelle einen direkten Gegenſatz, indem das 
Ideale das weſentlich bloß Ideelle und ſchlechthin micht zugleich 
Reale iſt, das Reelle aber die abſolute Einheit des Ideellen und des 
Realen. Reell iſt, was ſein Sein auf micht relative, und folg— 
lich auch auf nicht vergängliche, ſondern auf ſchlechthin beharrliche 
Weiſe, was mithin daſſelbe in ſich ſelbſt hat. In conereto iſt dieß 
der Geiſt, und er allein. 

8. 30. Aus dem aufgeſtellten Begriff des Geiſtes (S. 29) 
ergeben ſich unmittelbar die nachſtehenden Folgeſätze, durch welche 
auf ihn ein helleres Licht fällt. 1) Der Geiſt, und er allein, iſt 
das ſchlechthin volle und ganze, eben damit aber auch das 
ſchlechthin wahre Sein, — dasjenige Sein, welches alles in 
ſich befaßt, was in dem Begriff des Seins, denſelben in ſeinem 
vollſtändigen Umfange genommen, an und für ſich enthalten iſt. Die 
allgemeinſte Eintheilung des Seins iſt ja die in a) das als möglich 
geſetzte, d. h. das gedachte Sein, d. i. das Sein, welches Gedanke 
iſt, oder das ideelle Sein — und b) das als wirklich geſetzte, 
d. i. das im engeren Sinne des Worts geſetzte Sein, d. h. das 
Daſein, das exiſtente Sein, oder das reale Sein“). Wobei es 
einleuchtet, daß das reale Sein nothwendig das ideelle zu ſeiner 
Vorausſetzung hat, nicht aber auch umgekehrt dieſes jenes. Denn 
ein bloßer Gedanke iſt denkbar, nicht aber auch ein bloßes, d. h. 
ein von jeder Gedankenbeſtimmtheit, auch von einer bloß nega⸗ 
tiven, (wie dieß bei der Materie der Fall iſt, §. 55) entblößtes 
Daſein. Denn nur etwas (etwas beſtimmtes) kann als wirk⸗ 
lich geſetzt werden (nicht ein nichts), d. h. real kann nur das 
Ideelle ſein. Alles Reale hat demnach ein Ideelles zu ſeiner 


*) Zur Erläuterung braucht nur kurzweg an das bekannte Geſellſchafts⸗ 
ſpiel „Real oder ideal?“ erinnert zu werden. Lotze, Mikrokosm., III., S. 
236: „. . .. von den beiden Vorſtellungen, durch deren Verſchmelzung wir das 
Seiende denken, der des Was und der ſeines Seins“ u. ſ. w. J. H. Fichte, 
Pſychol., I., S. 12: „Realſein in höchſter Allgemeinheit bezeichnet ein doppeltes 
in unauflöslicher Einheit: qualitativ Beſtimmtſein und Exiſtiren, Wirk⸗ 
lich ſein.“ N 
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Vorausſetzung, und nur ein Ideelles, nur ein Gedachtes, d. h. 
nur ein Gedanke kann real werden und fein. Gedanke ＋ Dafein 
machen hiernach die Totalität des Seins überhaupt aus. Dieſes 
Gedanke + Daſein iſt aber dem Obigen zufolge eben der Geiſt. 
Allem, was nicht Geiſt iſt, fehlt ſohin etwas an dem vollen Sein, 
es iſt (mehr oder minder) ein nur unvollſtändiges und alſo noch 
nicht ſchlechthin wahres Sein ?). 2) Indem der Geiſt abſolute 
Einheit der weſentlichen Elemente des Seins überhaupt — des Ge- 
dankens und des Daſeins, des Idellen und des Realen, — iſt, ſo 
iſt er eo ipso auch die ſchlechthin unauflösliche Einheit der— 
ſelben. Denn die ſchlechthinige Einheit iſt eben die, welche in 
keiner Beziehung auch nicht Einheit (d. h. eben: welche nicht 
bloß relative Einheit) iſt. So iſt denn der Geiſt das ſchlechthin 
un auflösliche *), d. h. das ſchlechthin unzerſtörbare, unver: 
gängliche, kurz das ſchlechthin reelle Sein *). Das Vergehen 
eines Seins beſteht ja eben darin, daß in ihm die Grundelemente 
alles Seins überhaupt, Gedanke und Daſein, von einander laſſen 
und ſich trennen, was immer nur in demſelben Verhältniß möglich, 
aber freilich zugleich auch nothwendig iſt, in welchem fie bloß rela- 
tiv zur Einheit verknüpft ſind. Im Geiſte aber iſt laut ſeinem 
Begriff ihre Verknüpfung eine ſchlechthin vollzogene. Dem 
ſchlechthin daſeienden oder realen Gedanken kann das Daſein, kann 
ſeine Realität nicht wieder entfallen, und in dem ſchlechthin Ge— 
danke ſeienden oder ideellen Daſein kann der in ihm ſeiende Ge— 


*) In dieſem Sinne verſtanden iſt, Schopenhauers (Die Welt als Wille 
und Vorſtellung, 3. A., II., S. 318,) Wort zutreffend: „Es iſt der Grad des 
Bewußtſeins, welcher den Grad des Daſeins eines Weſens beſtimmt.“ 

**) "Anorahvros, Hebr. 7, 16. 

Kn) Schelling, Stuttg. Privatvorleſungen (S. W., I., 7,), S. 406: 
„Geiſt iſt das natura sua Seiende, eine aus ſich ſelbſt brennende Flamme.“ So 
können wir denn auch mit Lotze, wiewohl in einem völlig anderen Sinne als 
dem ſeinigen, ſagen: „daß nur die Geiſter real ſeien“, und „daß alles Reale 
Geiſt ſei, (Mikrokosmus, III., S. 528,) oder: „nur der lebendige Geiſt iſt, und 
Nichts iſt vor ihm oder außer ihm“ (ebendaſ., S. 544.). (Ein Satz, in deſſen 
Konſequenz Lotze bekanntlich „die allgemeine Beſeelung aller Dinge“ annimmt, 
und behauptet, „daß auch die Dinge, die unſerer ſie von außen betrachtenden 
Beobachtung nur als blind wirkende, bewußtlos leidende, durch die unbegreifliche 
Verknüpfung von Selbſtloſigkeit und Realität ſich ſelbſt widerſprechende er⸗ 
ſcheinenn . nicht bloß für Andere, ſondern für ſich ſind. (Ebendaſ. S. 528.) 
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danke, kann ſeine Ideelletät, nicht wieder erlöſchen. Das Vergehen 
eines Dings iſt nie etwas anderes, als daß in ſeinem Sein ent⸗ 
weder von dem in ihm daſeienden Gedanken (Begriff) das Daſein 
ſich loslöst, oder in dieſem Daſein der Gedanke (Begriff), der ihm 
als das ſeine Form beſtimmende Princip einwohnt, exſpirirt. Das 
Maß der Innigkeit der Verknüpfung von Gedanke und Daſein 
(Exiſtenz) in einem Sein iſt allemal zugleich das Maß ſeiner Un⸗ 
vergänglichkeit und Beſtandhaltigkeit oder Reelletät. Es liegt mithin 
im Begriff des Geiſtes, daß er (nämlich der wirkliche, der nicht 
bloß annäherungsweiſe Geiſt,) nicht zur Materie herabkommen, 
nicht „erlöſchen“ kann; während ſein Gegenſatz, die Materie aller⸗ 
dings zum Geiſt geſteigert werden kann. (S. unten.) Als das 
ſchlechthin wahre und reelle Sein iſt er inalterabel, unverderb⸗ 
bar, und von einer möglichen „Verdunkelung“ und „Trübung“ des 
(wirklichen) Geiſtes oder des (wirklichen) Geiſteslebens, durch was 
auch immer (vollends etwa durch etwas Sinnliches), kann ſelbſtver⸗ 
ſtändlich keine Rede ſein. Eben ſo wenig kann aber der Geiſt ge⸗ 
> fteigert werden, mehr werden als er iſt. Deßgleichen iſt er, weil 
unauflöslich, untheilbar; dagegen liegt es nicht in feinem Be 
griff, daß er einfach ſei. 3) Als das ſchlechthin wahre, volle 
und inalterabele Sein iſt der Geiſt das ſchlechthin in ſich ſelbſt 
vollendete und befriedigte, das gegen jede Störung von außen⸗ 
her geſicherte Sein. Wird daher ein geiſtiges Sein gedacht als 
zu einem anderen Sein im Verhältniß ſtehend, ſo läßt es ſich nicht 
anders denken denn als ſich zu demſelben ſchlechthin affirma⸗ 
tiv verhaltend, d. h. als ſich demſelben ſchlechthin aufſchlie— 
ßend. Denn daß ein Sein ſich gegen ein anderes negativ verhält, 
daß es ſich gegen daſſelbe abſchließt und es von ſich ausſchließt, das 
kann ſeinen Grund nur darin haben, daß es ſich durch daſſelbe in 
ſich ſelbſt geſtört und in ſeiner Selbſtbefriedigung beeinträchtigt 
findet. Es liegt daher im Begriff des Geiſtes feine abſolute Durch⸗ 
dringlichkeit (grade wie die Undurchdringlichkeit für eine Grund⸗ 
eigenſchaft der Materie angeſehen wird,) oder (wie man es auch 
ausdrücken kann,) daß er Licht (ſelbſtverſtändlich nicht materielles) 
iſt. (Der Geiſt iſt weſentlich Liebe.) 4) Indem der Geiſt das als 
gedachtes zugleich ſchlechthin daſeiende (exiſtirende) Sein iſt, ſo 
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iſt durch dieſen ſeinen Begriff unmittelbar ausgeſchloſſen, daß er auch 
nur potentia ſein könne, d. h. ja eben als bloß gedachtes, d. i. 
mögliches, nicht zugleich (ſchlechthin) daſeiendes, d. i. wirk— 
liches Sein. Der Geiſt kann nur actu fein, nie bloß potentia; 
es kommt ihm ſchlechthinige Aktualität zu. Endlich 5) ſtellt es 
ſich hier heraus, was das Gute (8.22. 23.) in concreto iſt, nämlich 
eben Geiſt. Dieſer allein iſt ja dasjenige Sein, welches ſeinem Begriff 
ſchlechthin entſpricht, nämlich ſeinem Begriff ſelbſt zufolge. 
Denn dieſer iſt eben der eines Seins, welches abſolute Einheit des 
Gedankens und des Daſeins, und eben damit einerſeits das ſeinem 
Begriff ſchlechthin entſprechende und andererſeits das ſchlechthin reelle 
und beſtandhaltige, das ſchlechthin vollkommene und ewige Sein iſt. Und 
wie nur der Geiſt ein ſolches Sein iſt: fo kann auch das Gute nur 
als Geiſt gedacht werden. Er allein iſt ſchlechthin gut, und ſonſt nichts. 
§. 31. Iſt das aktuelle Sein, zu welchem das göttliche Weſen 

ſich aktualiſirt, ſeiner Materie (ſeinem Gehalt) nach der abſolute 
Geiſt (§. 29): fo fragt es ſich nun weiter, unter welcher Form— 
beſtimmtheit dieſer abſolute Geiſt das aktuelle Sein Gottes iſt. 
Die Beantwortung dieſer Frage zerfällt in folgende Momente. 1) 
Der Proceß in Gott, der uns hier beſchäftigt, beſteht angegebener⸗ 
maßen darin, daß das in dem abſolut reinen abſoluten Sein oder 
dem göttlichen Weſen ruhend beſchloſſene abſolute Etwas gedacht 
und geſetzt wird, und zwar beides ſchlechthin in Einem. Gedacht 
und geſetzt werden kann aber nur durch ein Denken und ein 
Setzen, alſo auch nur von einem Denkenden und einem Setzen⸗ 
den, m. a. W. von einem Verſtande und einem Willen. Dieſe 
das Denken und Setzen, bezw. der Verſtand und der Wille, find 
ja aber an ſich miteinbegriffen in dem abſoluten Etwas, welches 
das göttliche Weſen in ſich verſchließt. Denn das abſolute Etwas 
iſt ja eben — dem Inbegriff alles denkbaren, d. h. möglichen 
Seins. So ſind es alſo, indem das göttliche Sein ſich regt und 
ſeine abſolute Einfachheit und Innerlichkeit ſich aufſchließt, das Den⸗ 
ken und Setzen, die, ihrer Möglichkeit nach in ihm mitbefaßt, zuerſt 
(nämlich im rein logiſchen Sinne) aus ihm hervorbrechen, und zwar 
als abſolute, und folglich auch (da abſolute Akte ſich nothwendig 
decken) in abſoluter Einheit. So treten uns denn ſofort zwei 
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Formbeſtimmtheiten an Gott als dem abſoluten Geiſt entgegen. 
Einmal die denkende Beſtimmtheit, m. a. W. Bewußtſein, 
und zwar denkendes Bewußtſein. Dieß heißt aber Selbſt bewußt⸗ 
ſein, d. i. aktives Bewußtſein, — Bewußtſein, welches ſeine Kau⸗ 
ſalität in dem Bewußtſeienden ſelbſt hat, in welchem dieſes ſich mit⸗ 
hin aktiv verhält, nicht paſſiv, ſo daß es ſich daſſelbe ſelbſt erzeugt, 
nicht aber es ſich angethan erhält, — kurz Bewußtſein des Bewußt⸗ 
ſeienden durch ſich ſelbſt, — wovon dann das, was man ge⸗ 
meinhin unter dem „Selbſtbewußtſein“ verſteht, das Bewußtſein von 
ſich ſelbſt, erſt die Folge iſt, nämlich daß das aktiv und ſpontan 
Bewußtſeiende zum Objekt ſeines Bewußtſeins, ſo gut wie ein An⸗ 
deres, auch ſich ſelbſt machen und haben kann, weil es nämlich 
ſich ſelbſt von ſeinem (ſubjektiven) Bewußtſein unterſcheiden 
kann. Wir jagen mit Einem Wort: Verſtandes bewußtſein oder 
Verſtand. In ſeiner Vollendung gedacht, wie er hier — nämlich 
als abſoluter — gedacht werden muß, iſt der Verſtand dann näher 
die Vernunft. Wir finden alſo auf der einen Seite an Gott dem 
abſoluten Geiſte als ſeine Beſtimmtheit das abſolute Selb ſtbewußt⸗ 
ſein oder die abſolute Vernunft. Fürs andere die ſetzen de 
Beſtimmtheit, m. a. W. Thätigkeit, und zwar ſetzende Thätig⸗ 
keit. Das heißt aber Selbſtthätigkeit, d. i. aktive Thätigkeit, — 
Thätigkeit, welche ihre Kauſaliät in dem Thätigen ſelbſt hat, in welcher 
dieſes ſich mithin aktiv verhält, nicht paſſiv, fo daß es ſich dieſelbe ſ el bſt 
erzeugt, nicht aber ſie ſich angethan erhält, — kurz Thätigkeit des 
Thätigen durch ſich ſelbſt: wovon dann die Folge iſt, daß dieſes 

aktiv und ſpontan Thätige ſeine Thätigkeit, ſo gut wie auf an⸗ 
deres, auch auf ſich ſelbſt als ihr Objekt richten kann. Näher 
befaßt dann das Setzen zwei Momente. Es heißt: a) einen Ge⸗ 
danken, ein Ideelles als Zweck ſetzen, d. i. wollen (im engeren 
Sinne), und b) dieſes als Zweck geſetzte Ideelle real ſetzen, dem 
Zweckgedanken (der Zweckidee) Daſein geben, d. i. thun. Die 
ſetzende Thätigkeit iſt alſo die wollende (im weiteren Seine, mit 
Einſchluß des Thuns,) Thätigkeit, kurz fie iſt Willens thätigkeit 
oder Wille. In ſeiner Vollendung gedacht, wie er hier — näm⸗ 
lich als abſoluter — gedacht werden muß, iſt der Wille dann näher 
die Freiheit. Wir finden alſo auf der anderen Seite an Gott 
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dem abſoluten Geiſt als feine Beſtimmtheit die abſolute Selb ft- 
thätigkeit oder die abſolute Freiheit. Dieſe beiden Beſtimmt⸗ 
heiten an Gott dem abſoluten Geiſte, das abſolute Selbſtbewußt⸗ 
ſein oder Verſtandesbewußtſein, näher die abſolute Vernunft, und 
die abſolute Selbſtthätigkeit oder Willensthätigkeit, näher die abſolute 
Freiheit, ſind nun aber weil ſie durch einen Akt geworden ſind, in 
welchem, als einem abſoluten, Denken und Setzen ſchlechthin in Einem 
ſind, — als ſchlechthin in einander oder Eins ſeiend, als in abſolute 
Einheit geſetzt zu denken. Gott iſt der Setzenddenkende und der Den⸗ 
kendſetzende. Wie denn auch Vernunft und Freiheit, beide als a b⸗ 
ſolute genommen, nur als ſchlechthin Eins ſeiend gedacht werden 
können, oder wie Selbſt bewußtſein und Selbſtthätigkeit eben ver- 
möge dieſes „Selbſt“ und in ihm Eins ſind. Dieſe ihre abſolute Ein⸗ 
heit aber iſt das Ich oder die Perſönlichkeit, die ſelbſtverſtänd⸗ 
lich wieder als abſolute zu denken iſt. Indem Gott, der abſolute 
Geiſt, ſich als den durch ſich ſelbſt bewußten ſowohl als thätigen 
beſtimmt, beſtimmt er ſich ja eben damit unmittelbar als Selbſt, 
d. i. als Ich oder Perſönlichkeit, oder als Subjekt, oder er ſub— 
jektivirt ſich. (Die Perſönlichkeit iſt weſentlich Subjektivität und die 
Subjektivität kann nicht anders gedacht werden denn als Perſön— 
lichkeit.) Dieſes Ich (oder dieſe Perſönlichkeit) iſt abſolute Punktua⸗ 
lität, und ſo unterſcheidet es ſich, ungeachtet es weſentlich nicht 
anders da iſt denn als die Einheit von Selbſtbewußtſein oder Ver⸗ 
ſtandesbewußtſein und Selbſtthätigkeit oder Willensthätigkeit, gleich⸗ 
wohl, eben als die abſolute Einheit dieſer beiden, ebenſo weſentlich 
auch wieder von ihnen, und zwar eben vermöge ihrer ſelbſt, indem 
es ſich ſelbſt von ihnen unterſcheidet, und ſich als Verſtandesbewußt⸗ 
ſein auf ſich als Willensthätigkeit richtet, und umgekehrt ſich als 
Willensthätigkeit auf ſich als Verſtandesbewußtſein. Indem Gott als 
das göttliche Weſen ſich zum abſoluten Geiſt aktualiſirt, beſtimmt er ſich 
ſohin, die Form deſſelben angehend, zunächſt (immer lediglich im 
logiſchen Sinne) zum abſoluten Ich oder zur abſoluten Perſönlich— 
keit. Die göttliche Perſönlichkeit iſt ſo im aktuellen Sein Gottes 
das Erſte (nicht die göttliche Natur) *); durch ihr Hervorbrechen 


*) Vgl. Frz. v. Baader, S. W., II., S. 164. Müller, Lehre v. d. 
Sünde, 3. A., II., S. 171, ſchreibt: „Wie aber kann ein Weſen causa sui ſein 
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kommt die Bewegung in die abſolute Ruhe des göttlichen Weſens. 

Dieſes ihr Hervorbrechen iſt zwar ein noch unperſönlicher Proceß; 
ſein Weſen beſteht aber eben in der Konſtituirung der Perſön⸗ 
lichkeit in Gott, und dieſe iſt von nun an im weiteren Ver⸗ 
lauf des ſich Aufſchließens des göttlichen Weſens das Beſtimmende. 
Sie gibt fortan den Impuls zu dieſem ſich Aufſchließen deſſelben, 
(wie ja auch ſie allein einen ſolchen Impuls geben kann,) und ſie 
gibt demſelben die beſtimmte Richtung. 

Anm. Diejenigen, welche Gott die Perſönlichkeit abſprechen !“), 
ſollten, ſofern ſie nämlich überhaupt einen affirmativen Be⸗ 
griff von Gott gelten laſſen, doch bedenken, was ſie thun. Denn 
denkt man das Abſolute einmal als beſtimmt, und zwar, wie man 
dann muß, als auf die ſchlechthin vollkommene Weiſe beſtimmt: ſo 
iſt es widerſprechend, ihm gerade die höchſte unter allen Beſtimmt⸗ 
heiten des Seins — nicht bloß unter den uns empiriſch bekannten, 
ſondern auch unter den an ſich denkbaren, — zu verſagen. Es iſt 
ein bornirter Wahn zu meinen, man müſſe ſich den lieben Gott 
ſo vornehm denken, daß ihm auch alles das abzuſprechen ſei, was 
gerade die eigenthümlichen Vorzüge des menſchlichen Weſens aus⸗ 
macht“), auf die freilich unſere Vornehmen gleichfalls zum Theil 
glauben verzichten zu ſollen. Wie illuſoriſch ein ſolcher Gewinn iſt, 


als ſo, daß es ſich mit bewußtem Selbſtbeſtimmen ſelbſt hevorbringt? Denn 
ſollten wir uns dieſes ewige Selbſthervorbringen etwa in der Weiſe eines be— 
wußtloſen Triebes, einer dunkel wallenden Sehnſucht vorſtellen, ſo würden wir 
in ihm ein urſprünglich leidendes Verhalten, ein Beſtimmtſein ſetzen, welches ſich 
durchaus nicht als ein ſchlechthin Erſtes denken läßt, ſondern wozu wir ein be— 
ſtimmendes Prinzip in einem andern urſprünglichen Weſen ſuchen müßten.“ 

) Auch Chalybäus, Wiſſenſchaftslehre, S. 307. 330, geht von der Vor- 
ausſetzung aus, daß eine Perſon für ſich allein nicht denkbar ſei, ſondern nur 
gegenüber von anderen Perſonen, indem er nicht rein unterſcheidet zwiſchen 
Perſonalität und Individualität. Ebenſo proteſtirt Wirth, Die ſpek. Idee 
Gottes, S. 48, vgl. S. 303, gegen die Annahme der Perſönlichkeit Gottes, weil 
die Perſönlichkeit nothwendig die Endlichkeit in Raum und Zeit involvire. 

**) Auberlen, Die göttliche Offenbarung, II., S. 27: „Bezeugt ſich uns 
das Abſolute als das Vollkommene, ſo iſt es hier unmittelbar mitgeſagt, daß es 
nicht un vollkommener ſein kann als wir ſelbſt, was es aber als unperſönliches 
Weſen wäre, jo gewiß der Menſch vollkommener iſt als das Thier, der Geift 
vollkommener als die Natur. Das iſt ein Grundeindruck, der ſich immer wieder 
in ſeiner Wahrheit und Ueberzeugungskraft Geltung verſchafft, ſo oft er auch 
vom Pantheismus angegriffen worden iſt.“ 


8. 32. 123 


das zeigt auch ſofort der Erfolg. Denn die Philosophie geräth noth— 
wendig auf mythologiſirende Perſonifikationen, ſobald fie 
auf die Idee des perſönlichen Gottes (d. h. in Wahrheit überhaupt 
auf die Idee Gottes) verzichtet. Es iſt unmöglich, bei einem im— 
perſonellen „Abſoluten“ irgend etwas zu denken, geſchweige denn 
etwas, vor dem man Reſpekt, zu dem man Liebe und Vertrauen haben 
könnte). 

3.32. 2) Wie entfaltet nun aber die göttliche Perſönlichkeit aus 
dem göttlichen Weſen das in ihm beſchloſſene abſolute Etwas? 
Indem und dadurch, daß ſie daſſelbe denkt und ſetzt, und 
zwar beides ſchlechthin in Einem. In dem göttlichen Weſen 
it ja das abſolute Etwas noch gar nicht als Etwas; nur da- 
durch, daß der Gehalt von jenem (als Etwas) gedacht und ge— 
ſetzt wird, kommt es zu dieſem Etwas. Dieſes iſt, was es iſt, nur 
durch das Denken und Setzen, mithin nur durch die göttliche Per— 
ſönlichkeit. a) Einerſeits denkt alſo die göttliche Perſönlichkeit 
das abſolute Etwas, d. h. ſie faßt es zuſammen in die Einheit ihres 
Bewußtſeins. Deutlicher: Indem ſie auf der einen Seite — und 
dieß iſt das analytiſche Moment des Vorgangs, das Moment des 
Urtheilens, — den Gedanken des abſoluten Etwas, ihn aus ſich 
ſelbſt heraus entwickelnd, in die abſolute Fülle und Allheit ſeiner 


*) Es ſei mir erlaubt, einige denſelben Punkt betreffende ſchlagende Be— 
merkungen Jul. Müllers anzuſchließen. In ſeiner Lehre v. d. Sünde, (3. A.,) 
ſchreibt er II., S. 155: „Eben jo wenig wird die rein philoſophiſche Betrach- 
tung jemals darthun können, daß die Vorſtellung eines überperſönlichen Weſens 
ein wirklicher Gedanke ſei, daß ſie nicht nothwendig, ſo wie ſie näher beſtimmt 
wird, in die eines unterperſönlichen Weſens umſchlage.“ Desgleichen S. 249: 
„Ueberhaupt wird eine Theologie, die ſich die Idee der göttlichen Perſönlichkeit 
nicht anzueignen vermag, immer nur die Wahl haben, entweder auf die Denk— 
barkeit der göttlichen Allmacht, auf jede andere als verneinende Ausſage darüber 
gänzlich Verzicht zu leiſten, oder fie aus der Aehnlichkeit mit der Bewegungs- 
und Wirkungskraft des menſchlichen Geiſtes in die Aehnlichkeit mit der Natur 
herunter zu drücken. Das Streben über die Perſönlichkeit hinauf fällt auch hier 
unter die Perſönlichkeit herab. Erſt im Gebiet der Perſönlichkeit bekommt die 
Wirkungskraft ſich ſelbſt in ihre Gewalt und verklärt fi eben damit zum Ver- 
mögen.“ Dazu noch S. 490 f.: „Fänden wir uns ſubjektiv genöthigt, mit dem 
Pantheismus und Deismus alles, was der menſchliche Geiſt Uebereinſtimmendes 
mit ſeinem eigenen Weſen von Gott ausſagt, für bloßes Anthropomorphiſiren zu 
halten, ſo hätte Gott den Menſchen gar nicht unfähiger machen können, ihn 
ſelbſt zu erkennen, als grade dadurch, daß er ihn nach ſeinem Ebenbilde erſchuf.“ 
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Momente, d. i. der an ſich möglichen (d. h. der denkbaren) Be⸗ 
ſtimmtheiten des in feiner Abſolutheit gedachten Seins“) entfaltet 
und auflöſt, in der Art, daß fie die ihm immanenten Unterſchiede, 
aus ihnen ſelbſt heraus unterſcheidet durch ein ſtufenweiſe immer tiefe⸗ 
res Differenziren derſelben in ſich ſelbſt, ſchließt ſie auf der anderen 
Seite — und dieß iſt das ſynthetiſche Moment des Vorgangs, 
das Moment des Begreifens, — unmittelbar zugleich dieſe Allheit 
der beſonderen Beſtimmtheiten ſchlechthin in die Einheit zuſammen 
als Totalität“), zu einem abſoluten Syſtem, d. h. eben begreift 
ſie u). Wodurch ſie aber denkend dieſe Einheit vollzieht, tft, 
daß ſie alles Einzelne auf ſich (die göttliche Perſönlichkeit) be⸗ 
zieht, d. h. näher es für ſich denkt, alſo es teleologiſch auf 
ſich bezogen denkt, alſo als Mittel, als Werkzeug, als Organ 
für ſich, d. i. für das Denken und Setzen, für ſich in ihrer 
Funktion als Verſtand und Wille, m. E. W. für die Perſönlichkeit 
(das Ich), und zwar die abſolute, — nämlich näher als einen ab⸗ 
ſoluten, d. i. ſchlechthin vollſtändigen und einheitlichen Inbegriff 
von Mitteln, Inſtrumenten, Organen für ſich die denkende und 
ſetzende, d. h. als ihren Organismus. b) Dieſen ihren Gedanken 
von dem abſoluten Etwas als ihrem Organismus aber ſetzt ſie 
andererſeits, indem ſie ihn denkt, unmittelbar zugleich auf abſolute 
Weiſe, gibt ihm Daſein, Realität. Und zwar eben erſt indem das 
göttliche Bewußtſein oder Denken das abſolute Etwas denkt, iſt 


*) Gott iſt alles, was überhaupt gedacht werden kann, nämlich wirk- 
lich, d. h. auf ſchlechthin widerſpruchsloſe Weiſe (wie z. B. das Böſe nicht) 
gedacht werden kann. Nur das ſchlechthin widerſpruchslos Denkbare kann auch 
ſchlechthin Daſein haben. Denn Daſein kann etwas nur in dem Maße haben, 
in welchem es Gedanke, denkbar, Ding iſt. 

** Trendelenburg, Log. Unterſ., 2. A., I., S. 343: „Es iſt eine flache 
Auffaſſung, die Allheit aus der Vielheit herausſummiren zu wollen. Zu jedem 
Additionsexempel gehört ein abſchließender Strich. Dieſer fehlt innerhalb der 
Quantität, und nur ein höherer Gedanke kann ein Recht dazu geben. Die All- 
heit beſteht nur durch eine umſpannende Einheit, und dieſe wird durch den Be- 
griff allein vollzogen.“ 

) Fielen die Unterſchiede, in welche der Gehalt des göttlichen Weſens ſich 
auseinanderlegt, in ihrer Diskretion außer einander: ſo wären ſie damit 
endliche, und es wäre folglich die Abſolutheit des Seins Gottes aufgehoben. 
Die Differenzirung des göttlichen Seins in ſich iſt aber in concreto ſeine Or- 
ganiſation. 
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es das abjolute*), — und eben erſt indem die göttliche Thätig⸗ 
keit (der göttliche Wille) oder das göttliche Setzen das abſolute 
Etwas ſetzt, iſt ſie die abi olute, — überhaupt alſo eben erſt ver- 
möge die es Proceſſes iſt die göttliche Perſönlichkeit die abſolute. 
Denn als abi olute laſſen ſich das Selbſtbewußtfein oder die Ver⸗ 
nunft und ebenſo die Selbſtthätigkeit oder die Freiheit nicht anders 
als zuſtande kommend denken als an dem abſoluten Objekt, durch 
deſſen Denken und Setzen allein ſie ſich ſchlechthin vollziehen. 
Demnach beſtimmt die göttliche Perſönlichkeit den Gehalt des gött⸗ 
lichen Weſens zu einem Sein, welches iſt: a) Gedachtes und Ge— 
ſetztes ſchlechthin in Einem, d. h. Geiſt, — aber b) nur gedachtes 
und geſetztes, nicht auch ſelbſt denkendes und ſetzendes, d. h. un- 
perſönliches Sein!“ “), — jedoch c) dieſes als aus ſich ſelbſt 
heraus, von innen heraus in der Weiſe einer Entwickelung 
gewordenes unperſönliches Sein, d. h. Natur, — und zwar d) 
nicht für ſich (denn da es nicht denkt und ſetzt, ſo kann es ja 
ſeinerſeits keine Zwecke haben,) gedachtes und geſetztes, ſondern 
teleologiſch auf ein (es denkendes und ſetzendes) An deres be— 
zogenes, d. h. Mittel ſeiendes, werkzeugliches, inſtrumenta⸗ 
les, organiſches Sein, — und zwar e) ein abſoluter, d. h. 
zugleich ſyſtematiſcher Inbegriff“ )) ſolchen werkzeuglichen 
oder organiſchen Seins, d. h. ein Organismus, und zwar (zu 
folge c) ein Naturorganismus, — endlich k) näher ein ſolcher 
Naturorganismus der göttlichen Perſönlichkeit (des göttlichen 


*) Vgl. Weiſſe, Philoſ. Dogmat., II., S. 220: „Die abſolute, die göttliche 
Vernunft iſt nicht, wie der Rationalismus, der ſpekulative ſowohl als der ge— 
meine, fie dafür anſpricht, auf unmittelbare, ſchlechthin vorausſetzungs— 
loſe Weiſe Bewußtſein ihrer ſelbſt. Sie iſt vielmehr ein durch das Bewußt— 
ſein der abſoluten Daſeinsmöglichkeit ſich vermittelndes, von dieſem Bewußt⸗ 
ſein als ſeiner abſoluten Vorausſetzung unabtrennliches Bewußtſein ihrer ſelbſt.“ 
Ebendaſ., S. 234: „Gott iſt Gott eben nur dadurch, daß er durch ſein Denken 
und Wollen von aller Daſeinsmöglichkeit Beſitz ergreift.“ 

) Vgl. Bruch, Theorie des Bewußtſeins, S. 93— 95. 

kn) Schelling, Ueber die Konſtruktion in der Philoſophie (S. W., I., 
5,), S. 145: „Beſtimmung in ihrer Vollſtändigkeit iſt Syſtem; denn ſie iſt die 
Einheit im Mannichfaltigen . . . . Als einer abſoluten Handlung entſprechend, 
iſt das Syſtem außerdem in ſich ſelbſt zurückkehrend, vollkommen durch ſich be⸗ 
ſtimmt.“ 
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Ich); denn ſie ift das unter d gedachte Andere. Kurz alfo: das, 
wozu die göttliche Perſönlichkeit den Gehalt des göttlichen We⸗ 
ſens beſtimmt, iſt der abſolut geiſtige abſolute Naturorganismus 
für ſie, die göttliche Natur, an der ſie das abſolute Mittel 
(oder Werkzeug) ihrer abſoluten Selbſtbethätigung oder Wirkſamkeit 
beſitzt, d. h. vermöge welcher ſie ihr abſolutes Leben hat. Dieſe 
beiden immanenten Proceſſe in Gott, ſein ſich zur Perſönlichkeit 
und ſein ſich zur Natur beſtimmen, ſind an ſich ſchlechthin 
Ein und derſelbe Proceß, der nur, ſeinem Begriff zufolge, zwei 
weſentlich zu unterſcheidende Seiten hat, die aber eben ſo weſentlich 
auch als ſchlechthin zuſammenfallend zu denken find ). Die göttliche 
Perſönlichkeit und die göttliche Natur ſtehen demnach unmittelbar in 
abſoluter und ſomit auch unauflöslicher Einheit, ſo jedoch, daß 
nichts deſto weniger jene von dieſer ſich ausdrücklich unterſcheidet, 
‚und jo ein ihr gegenüber für ſich ſeiendes Sein iſt. Gleicher⸗ 
weiſe ſetzen ſich aber auch beide gegenſeitig voraus und haben ein⸗ 
ander gegenſeitig zu ihrer Wirkung (zu ihrem Reſultat), ſtehen alſo 
unter ſich in abſoluter Wechſelwirkung. Denn wie einerſeits die 
göttliche Natur nur durch die göttliche Perſönlichkeit iſt: ſo iſt anderer⸗ 
ſeits die Perſönlichkeit in Gott die göttliche, d. i. die abſolute, 
nur vermöge deſſen, daß fie die abſolute Natur denkt und ſetzt “). 


Anm. 1. Natura kommt von nasci und heißt: Erzeugniß. 
Der Gegenſatz zu natura iſt factura, von facere, das durch eine 
bloß von außenher auf das zu bildende Objekt wirkende Kauſa⸗ 
lität Hervorgebrachte. Das Machwerk iſt zwar ebenfalls ein bloß 
gedachtes und geſetztes Sein; aber nicht ein aus ſich ſelbſt heraus 
gedachtes und geſetztes Sein. Die Natur iſt das von innen heraus, 
durch innere Entwickelung Gewordene, im Gegenſatz gegen das 
bloß von außenher und alfo nicht durch fein eigenes imma⸗ 
netes Werden Gewordene, d. i. eben das bloß Gemachte. 


*) Schelling, Stuttg. Privatvorl. (S. W., I., 7,), S. 434: „Gott kann 
ſich nicht als Objekt ſetzen ohne zugleich ſich als Subjekt zu ſetzen; und 
beides iſt Ein Akt, beides abſolut zugleich.“ 

*) Schelling, Stuttg. Privatvorl. (S. W., I., 7), S. 457: „Nun iſt 
aber das abſolut Subjektive nur da, wo auch 10 abſolut Objektive in ſeiner 
Vollendung, ſeiner Totalität.“ | | 
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Anm. 2. Das Merkmal der Materialität liegt im Begriff 
der Natur keineswegs mit, wie dieß die herrſchende Vorausſetzung ift, 
in Folge der Gewöhnung an eine zu enge und überdieß unklare 
Faſſung des Begriffs des Geiſtes. (S. oben §. 29. 30.) Bei dieſer 
Vorausſetzung iſt denn freilich das weitverbreitete Widerſtreben gegen 
jeden Gedanken an eine Natur in Gott“) ſehr erklärlich und 
wohlbegründet. Neben dieſem Widerſtreben geht aber der Erfahrung 
zufolge ein noch weit mächtigerer entgegengeſetzter Zug her, der Zug 
zum Anthropomorphismus. Er macht ſein gutes Recht darin 
geltend, daß es ohne ihn eine lebendige Frömmigkeit nicht gibt, 
weil keinen lebendigen Gott. Die lebendige Frömmigkeit, die 
einfältigſte wie die ſublimſte, weiß es gleich der h. Schrift nicht an— 
ders als daß Gott ein Herz hat und Augen und Ohren, Hände und 
Füße, einen ausgereckten Arm u. ſ. w., welches gar nichts anderes 
ausſagt, als daß er eine Natur habe, und zwar einen Natur⸗ 
organismus, näher einen Naturorganismus in ſeiner Vollendung, 
wie wir ihn nur als den menſchlichen kennen, d. i. als beſeelten 
Leib. Grade dieſe kindlichſte Frömmigkeit findet alſo in unſerem, 

ſcheinbar fo abſtruſen, Begriff von Gott ſich ſelbſt wieder. So lange 
man mit einem Begriff vom Geiſte rechnet, der die Natur vom 
Geiſte ausſchließt, hat man freilich nur die Wahl, entweder auf einen 
lebendigen Gott zu verzichten oder auf einen rein geiſtigen. Denn 
auch die geiſtigſten Funktionen des Ich, ja das abſolute Denken 
und das abſolute Wollen ſelbſt, ſind für daſſelbe durch den Beſitz 
eines (nicht ſelbſt denkenden und wollenden) Werkzeugs oder Organs 
für das Denken und das Wollen, alſo durch den Beſitz einer orga— 
niſchen Natur bedingt. Der Anthropomorphismus darf alſo, um 
völlig in ſeinem Recht zu ſein, nur von ſeinem Gedanken von 
einem beſeelten Leibe Gottes die Vorſtellung von einer Mate- 
rialität deſſelben fernhalten. Dieß hat er aber freilich bisher nie 
gethan, und jene unſtatthafte Vorſtellung miſcht ſich ſchon beinahe 
unvermeidlich ein, ſobald von einer „Körperlichkeit“ Gottes die 
Rede iſt. Die vielberufenen Sätze Tertullians von der Leiblichkeit 
Gottes und aller realen Exiſtenzen überhaupt (adv. Praxeam c. 7. 
und de carne Christi c. 11) ſind demnach gar nicht ſo abſurd und 
belachenswerth. Die heilige Schrift kennt den Gedanken einer „gött⸗ 


) Auch Daub theilt dieſes Widerſtreben. S. Syſtem der chriſtl. Dogmatik, 
II., S. 268. 8 N 
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lichen Natur“ (Hela pvoıg) gar wohl: 2. Petr. 1, 4, und der 
Theoſophie iſt er von jeher geläufig geweſen. Bekanntlich iſt es ein 
Grundgedanke wie ſchon Jakob Böhmes und St. Martins ſo 
beſonders Franz Baaders, daß Gott als Geiſt eine ewige Natur 
habe. Aber auch die neueſte Philoſophie findet ſich vielfältig zu eben 
dieſer Annahme hingedrängt. Wir weiſen beiſpielsweiſe auf Bill⸗ 
roth (Religionsphiloſophie, S. 66, 70), Erdmann (Natur oder 
Schöpfung?, S. 84f.) Vatke (Die menſchliche Freiheit, S. 237,), 
J. H. Fichte, Wirth. Beſonders ſind hervorzuheben die ſehr um— 
ſichtigen Bemerkungen von Jul. Köſtlin, Der Glaube, ſein Weſen, 
Grund und Gegenſtand u. ſ. w., S. 183—186. Auch daran kann 
erinnert werden, daß Zwingli unbedenklich behauptet, — wiewohl 
in einem anderen Sinne wie wir: natura est Deus, und Calvin 
(Instit. chr. relig., I., 5, $. 5,) davon jagt: Fateor quidem, pie 
hoc posse dici, modo a pia anima proficiscatur, Naturam esse 
Deum. 
§. 33. Zwiſchen der Perſönlichkeit und der Natur ſtellt ſich, 
den Begriffen beider zufolge, in Gott das Verhältniß ſo, daß 
jene dieſe ſchlechthin beſtimmt und dieſe ſchlechthin durch jene 
beſtimmt wird, m. a. W. daß die Natur ſchlechthin und ſchlecht— 
hin nur Mittel oder Werkzeug iſt für die Perſönlichkeit. Dieſe 
führt in Gott ſchlechthin das Regiment. Sie ſetzt ſich, den⸗ 
kend und wollend auf abſolute Weiſe, ihre Zwecke ſchlechthin 
von ſich ſelbſt aus, und beſitzt an ihrer Natur das ſchlecht— 
hin entſprechende Mittel oder Werkzeug für die Verwirklichung 
derſelben. Indem jo die göttliche Perſönlichkeit (das Ich Got— 
tes) unbedingt frei iſt gegenüber von der göttlichen Natur, dieſe 
aber in unbedingter Abhängigkeit von jener ſteht: eignet Gott die 
abſolute Macht der Selbſtbeſtimmung, und aller actus in 
ihm, alle ſeine Wirkſamkeit, alles ſein Wirken beruht causaliter 
auf ſeiner Selbſtbeſtimmung, d. h. iſt ein moraliſches, m. a. W. 
ein Handeln. Das göttliche Ich wird ſchlechterdings von nichts 
außer ihm (praeter se) beſtimmt, beſtimmt aber ſeinerſeits von ſich 
aus den Geſammtbereich des göttlichen Seins ſchlechthin. Gott iſt 
ſo ſeiner ſelbſt ſchlechthin mächtig, hat ſich ſelbſt ſchlechthin 
in Beſitz und in der Gewalt, iſt ſchlechthin Herr und Gebieter über 
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die in ihm beſchloſſene abſolute Fülle lebendigen Seins). Seine 
Natur iſt zwar an und in ſich ſelbſt ſchlechthin lebendig und wir⸗ 
kungskräftig; allein ſie gehört, ihrem Begriff zufolge, nicht ſich ſelbſt 
zu, ſondern der göttlichen Perſönlichkeit. Sie iſt ſchlechthin nicht von ſich 
ſelbſt aus, ſchlechthin nicht autonomiſch wirkſam, ſondern ſchlechthin nur 
auf den Impuls ſeiner Perſönlichkeit hin, ſchlechthin nur in Kraft da⸗ 
von, daß ſie durch dieſe für ihre Zwecke als Mittel in Wirkſamkeit geſetzt 
wird. Die Perſönlichkeit iſt die ſchlechthin über ſie gebietende Macht, 
ſie ſelbſt aber beſitzt ſchlechthin keine Macht über jene. Das Sein 
Gottes iſt zwar ſeinem Begriff zufolge die abſolute und mithin 
auch die abſolut wirkſame Kauſalität; aber vermöge der perſön⸗ 
lichen Beſtimmtheit feines Seins (vermöge feiner Perſonalität) 
hat er dieſe abſolute Kauſalität ſchlechthin in ſeiner Gewalt. Er iſt 
ſchlechthin ihr Subjekt, nicht ihr Objekt, und ſeine abſolute Wirkſam⸗ 
keit iſt ſeine eigene Wirkſamkeit mittelſt ihrer, nicht aber 
etwas, was ſich ohne ihn ſelbſt (ohne ſein Ich) als Urſache 
bloß in ihm begibt und lediglich ihm widerfährt. Er ſelbſt iſt in 
ihrer Wirkſamkeit der ſchlechthin Wirkſame. Sein Sein iſt als 
ſchechthin wirkſames ein ſchlechthin kraft ſeiner Selbſtbeſtim⸗ 
mung über daſſelbe wirkſames. Alle Wirkungen, die in Gott 
ſtatthaben und von ihm ausgehen, ſind Wirkungen ſeiner Per⸗ 
ſönlichkeit (ſeines Ichs), — perſönliche, durch Selbſtbeſtimmung 
kauſirte, d. h. moraliſche Wirkungen; bloße Naturwirkungen 
gibt es in ihm und von ihm aus ſchlechthin nicht. Jene Wirkungen 


ſind alle von ihm ſelbſt durch ihn ſelbſt gewirkte; bei ihnen allen 


iſt das Kauſirende ſeine Perſönlichkeit (ſein Ich), die ſich Zwecke 
ſetzt, welche ſie mittelſt ſeiner Natur, die immer nur als Inſtru⸗ 


*) Vgl. was ſchon Oetinger, Bibl. Wörterbuch (Ausg. von Jul. Ham⸗ 


berger, ), S. 465, wider die Vorſtellung von Gott jagt, nach der „alle Werke Gottes 


unendlich ſein müßten, nicht aus der Willkür Gottes, ſondern aus Noth der 
Natur Gottes, wie wenn ein Fuhrmann ſeine Pferde nicht mehr halten kann, 
ſondern laufen laſſen muß“, welches „unanſtändige Begriffe ſeien von dem 


Wohlgefallen des Willens Gottes.“ Vgl. Thierſch, Vorleſſ. über Katholic. und 


1 
7 


» 


a 


Proteſtt., II., S. 64: „Die chriſtliche Lehre geht davon aus, daß Gott im Be⸗ 


ſitze der höchſten Macht über ſich ſelbſt iſt, und ſeine unbedingte Freiheit auch gegen 


5 ſich ſelbſt und den Gebrauch ſeiner Eigenſchaften wenden kann, ohne dadurch 


einer Privation zu unterliegen.“ 
9 
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ment von jener wirkt, vollführt. In der göttlichen Natur liegt 
zwar an ſich ſelbſt die abſolute reale Möglichkeit zu der Totalität 
der logiſch möglichen Wirkſamkeit überhaupt; aber dieſe Möglichkeit 
iſt die bloße, die reine, die ſchlechthin nicht mit der Nothwendig⸗ 
keit behaftete Möglichkeit. Es liegt in ihr die phyſiſche Macht 
zur Hervorbringung aller logiſch möglichen Wirkungen, aber an 
und für ſich auch kein Minimum von wirklicher Kauſalität zur 
Hervorbringung derſelben oder irgend welcher einzelner von ihnen. 
Zu einer ſolchen Kauſalität wird vielmehr jene reale Möglichkeit erſt 
von der (denkend und wollend) ſich Zwecke ſetzenden Perſönlichkeit 
Gottes aus. Dieſe allein verwirklicht jene Möglichkeit (nicht 
etwa verwirklicht dieſe ſich ſelbſt,), aber lediglich gemäß der 
von ihr gefaßten Zweckbegriffe, und folglich auch genau 
lediglich in dem ihnen entſprechenden Maße. Gott hat ſeine ab⸗ 
ſolute Macht abſolut in ſeiner Macht; ſonſt wäre ſie ja gar nicht 
ſeine Macht, ſondern eine Macht über ihn, — und es ſind mit⸗ 
hin in ihm Können, Wollen und Wirken) keineswegs identisch **). 
Es gibt für ihn weder eine phyſiſche noch eine metaphyſiſche Noth⸗ 
mendigkeit, vermöge welcher er alle in ihm beſchloſſenen phyſiſchen 
Möglichkeiten verwirklichen müßte. Eine ſolche Nothwendigkeit wäre 
auch in der That eine harte Beſchränkung der Macht, nicht etwa 
eine Steigerung derſelben. Denn der kann doch nicht allmächtig 
ſein, dem das Vermögen fehlt, ſich in ſeinem Wirken ſelbſt zu be⸗ 
ſtimmen und folglich auch zu beſchränken, — an ſich zu halten in 
der Bethätigung ſeiner Macht. Ohne die Möglichkeit, die Möglich⸗ 
keit zu einer Wirkſamkeit, die phyſiſch in ihm liegt, als bloße 
Möglichkeit, alſo un verwirklicht zu belaſſen, beſäße Gott eben keine 
Macht der Selbſtbeſtimmung (keine „Freiheit“). Anders verhält es 


) Das Denken allerdings alles deſſen, was er kann, und zwar als 
eines von ihm gekonnten, müſſen wir Gott als nothwendig beilegen. Ohne dieß 
wäre er gar nicht ſchlechthin ſeiner ſelbſt ſich bewußt. 

*) Wie die ältere Metaphyſik behauptet, daß in Gott potentia und actus 
untrennbar ſeien, womit in der That Gott zu einer Naturkraft herabgeſetzt 
wird. Sehr mit Recht rechnet Müller (Lehre v. d. Sünde, 3. A., II., S. 
250 f.) dieſen Satz „zu den alten metaphyſiſchen Schläuchen, welche zu dem Moſt 
eines lebendigeren, inhaltsvolleren Gottesbegriffes, nach dem unſere Zeit in ihren 
edelſten Richtungen offenbar ſtrebt, nicht mehr paſſen wollen.“ 
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ſich freilich mit der moralischen Möglichkeit, d. h. mit der für die 
Selbſtbeſtimmung offen ſtehenden, mit der in ihre Macht ge⸗ 
legten, ihrer Entſcheidung anheimgegebenen Möglichkeit, — ſelbſt⸗ 
verſtändlich unter der Vorausſetzung der phyſiſchen Möglichkeit. 
Dieſe moraliſche Möglichkeit wird durch den Begriff der Selbſtbe⸗ 
ſtimmung beſtimmt; ſeine Beſtimmungen ſind aber als ſolche ſofort 
zugleich Forderungen. Und dieſe Selbſtbeſtimmung iſt es ja nun 
eben, vermöge welcher, das Wirken Gottes angehend, die Potenz 
zum Aktus, die Möglichkeit zur Wirklichkeit wird. Die moraliſche 
Möglichkeit involvirt ſonach für Gott in der That die moraliſche 
Nothwendigkeit. Was für die Macht der Selbſtbeſtimmung ſich als 
ein ihrem Begriff entſprechender Zweckgedanke ſtellt, das iſt eben 
damit unmittelbar zugleich eine ihr geſtellte Aufgabe, eine für das 
perſönliche Subjekt moraliſch nothwendige Hervorbringung. Eine 
moraliſche bloße Möglichkeit gibt es in und für Gott, fo gewiß 


er der ſchlechthin Vollkommene und folglich auch ſeine Selbſtbeſtimmung 


die ſchlechthin vollkommene iſt, allerdings nicht, d. h. keine ſolche, 
die in ihm und für ihn nicht unmittelbar zugleich moraliſche (nur 
nicht auch phyſiſche) Nothwendigkeit wäre. Dieſe Nothwendig⸗ 
keit legt ihm eben ſeine abſolute Vollkommenheit auf. Vermöge der⸗ 
ſelben wirkt er alles ihm moraliſch Mögliche nothwendig, und 
zwar, was darin ſchon mitliegt, in der ihm moraliſch möglichen — 
d. h. in der durch ſeine abſolute Vernunft und Freiheit beſtimmten 
— Abfolge; keineswegs aber auch alles in ihm phyſiſch Mögliche. 
In dem eben erörterten Begriff der Gott eignenden abſoluten Macht 


der Selbſtbeſtimmung liegt insbeſondere auch, daß er ſeines eige⸗ 


nen Willens ſchlechthin mächtig, ſchlechthin Herr deſſelben iſt, und 
nicht etwa durch denſelben ſelbſt beſtimmt und genöthigt wird, d. h. 
daß auch ſeine abſolute Willensthätigkeit, ihrer Abſolutheit unbe⸗ 
ſchadet, ſchlechthin von ſeiner Perſönlichkeit (ſeinem Ich) abhängt und 


beſtimmt wird, daß ſie nicht von ſich ſelbſt aus wollen kann, ſon⸗ 


dern nur ſofern feine Perſönlichkeit ſich zum Wollen beſtimmt (ſo⸗ 
fern er „wollen will“), und nicht anders wollen kann als dieſe 
ſich zu wollen beſtimmt “). Nur hierdurch iſt fie die abſolute Frei⸗ 


*) Dieß iſt es, was Müller (a. a. O., II., S. 250.) jo ausdrückt: „Der 


Wille iſt Herr über ſeine eigene Wirkſamkeit.“ Nur daß freilich nicht der 
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heit“). Dieß kommt namentlich für das Verhältniß in Betracht, 
in welchem in Gott ſein Wollen zu ſeinem Denken ſteht. Das 
Wollen zwar hat ſeinem Begriff zufolge das Denken zu ſeiner Vor⸗ 
ausſetzung, und ſo iſt Gottes Wollen nothwendig immer zugleich ein 
Denken, nämlich ein Denken desjenigen, was er will. Nicht aber 
verhält es ſich auch umgekehrt auf die gleiche Weiſe; denn das Den⸗ 
ken involvirt ſeinem Begriff nach keineswegs das Wollen und folge⸗ 
weiſe Setzen des Gedachten als ſeine nothwendige Konſequenz. 
Es, beſteht demnach für Gott keine Nothwendigkeit, alles, was er 
denkt, auch zu wollen und zu ſetzen, geſchweige denn, es unmittelbar 
zugleich, wie er es denkt, auch zu ſetzen. Er kann vielmehr auch 
nicht oder noch nicht““) Zuſetzendes zu denken, — Gedanken aus⸗ 
drücklich als ſolche denken, die nicht oder doch noch nicht realiſirt wer⸗ 
den, die entweder überhaupt oder doch zur Zeit noch bloße Gedanken 
bleiben ſollen ***). Die Nothwendigkeit, das Gedachte auch zu wollen 
und zu ſetzen, wäre für ihn eine offenbare Beſchränkung ſeiner Macht 
über beide, ſein Denken und ſein Wollen. Sein Denken und ſein 
Wollen müſſen zwar als ſchlechthin in Einheit ſtehend gedacht wer⸗ 
den; aber dieſe abſolute Einheit beider führt nicht etwa eine Iden⸗ 
tität derſelben mit ſich, ſo daß ſein Denken nicht ohne ſein Wollen 
ſein könnte; ſondern umgekehrt, dieſes ſteht mit jenem dadurch in 
ſchlechthiniger Einheit, daß es durch daſſelbe ſchlechthin beſtimmt 


Wille ſelbſt es iſt, was über die Wirkſamkeit des Willens gebietet, ſondern 
das Ich oder die Perſönlichkeit. „Ich will“, ſagen wir mit Recht, — nicht: 
„mein Wille will.“ Der Wille iſt nur das Inſtrument. 

*) Ulrici, Gott und die Natur (2. A.), S. 745: „Die Allmacht wäre 
nicht wahrhaft allmächtig, die abſolute Kraft wäre in Wahrheit nicht abſolut, 
wenn ſie nicht auch ihrer ſelbſt mächtig, ſich ſelbſt zu beſchränken, ſich ſelbſt zu 
richten und zu lenken im Stande wäre. Eben dieſe Macht über ſich ſelbſt, dieſe 
Selbſtleitung und Selbſtbeſtimmung iſt der abſolute Wille, der in der Allmacht 
mit dem abſoluten Können Eins iſt.“ | 

*) Dieß kommt hier freilich vorgriffsweiſe zur Sprache. Denn von 
einem Zeitunterſchied im Handeln Gottes kann nur in Betreff ſeines 
ſchöpferiſchen Handelns die Rede ſein, nur unter der Vorausſetzung eines 
Verhältniſſes Gottes zu einer Kreatur. : 

) In der Annahme „eines Uebergehens vom Wollen zum Thun“ in Gott 
(Philippi, Kirchl. Glaubenslehre, II., S. 228,) liegt mithin auch nicht von 
ferne eine Schwierigkeit. 
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iſt“). Grade deßhalb aber kann es für ihn keine Nöthigung geben, 
das, was er eben als von ihm nicht zu wollend denkt, gleich— 
wohl zu wollen. 


5 Anm. 1. Ueber die hier beſprochenen Punkte finden ſich gründlich 
eindringende Erörterungen bei Jul. Müller, a. a. O., II., S. 
36—39. 245—25 1. 265 f., J. H. Fichte, Spek. Theol., S. 421 
bis 423. 427 f. Mehring, Religionsphiloſophie, S. 292— 298 *). 


*) Thilo, Die Wiſſenſchaftlichkeit der modernen ſpekul. Theol., S. 296: 
„Will man aber auch den Gedanken nicht ertragen, daß der göttliche Wille durch 
die eigene Einſicht Gottes beſtimmt ſei, ſo muß man in ihm einen abſolut un⸗ 
beſtimmten Willen ſetzen, der ſich ohne bewußten Grund ſelbſt beſtimmt. Wohin 
das aber führe, iſt früher ſchon gezeigt.“ 

) Bei Müller, a. a. O., S. 36—38, heißt es: „Als Vorausſetzung der freien 
Selbſtbeſtimmung betrachten wir Möglichkeiten, welche ebenſo gut nicht verwirklicht 
wie verwirklicht werden können . . . .. Wird die Möglichkeit als Keim einer be⸗ 
ſtimmten Wirklichkeit gefaßt, als eine ſtets im Uebergange in die Wirklichkeit 
begriffene Potenz, ſo iſt ſie nichts anderes als eine verhüllte Nothwendig— 
keit. Wenn die erforderlichen Bedingungen vollſtändig gegeben ſind, . ... fo 
muß die Wirklichkeit aus ihrer Möglichkeit, aus ihrem Potenzſtande heraustreten, 
und unter den vorliegenden Verhältniſſen kann ſchlechterdirgs nichts anderes 
als dieſe beſtimmte Wirklichkeit erfolgen. Iſt die Möglichkeit aber ſchon der 
Anfang der Wirklichkeit, alſo mit dieſer in konkreter Einheit, ſo tritt hier die be⸗ 
kannte logiſche Beſtimmung in Kraft, daß die Einheit der Möglichkeit und Wirk— 
lichkeit eben die Nothwendigkeit iſt. — Aber die reine, an ſich ſeiende Möglichkeit 
als eine über das Wirklichwerdende jedesmal übergreifende Sphäre, deren jein- 
könnender Inhalt mithin den poſitiven Grund dieſer beſtimmten Wirklichkeit 
nicht enthalten kann, iſt die unabtrennliche Vorausſetzung der Freiheit des 
Willens. Er iſt nur dadurch frei, ſich ſelbſt zu entſcheiden mächtig, daß außer 
den Beſtimmungen, die er ſich wirklich gibt, für ihn auch andere möglich 
find. Dieß iſt nicht die bloße logiſche Möglichkeit des im Gedanken Wider- 
ſpruchsloſen, aber auch nicht jene Möglichkeit, die immerfort die Wirklichkeit aus 
ſich erzeugt, ſondern eine Möglichkeit, zu deren Verwirklichung die vollkommen 
ausreichende Bedingung — eben der Wille — gegeben iſt, aber eine Be⸗ 
dingung, die es eben ſo ſehr in ihrer Gewalt hat, dieſe Möglichkeit liegen zu 
laſſen als ſie zur Wirklichkeit zu erheben. Wir geben gern zu, daß eine ſolche 
von der Wirklichkeit vein geſchiedene und doch reale Möglichkeit ſich auf andere 
Gebiete gar nicht übertragen läßt; denn ſo feſt haftet ſie an dem freien Willen, 
daß, wie dieſer nicht ohne ſie iſt, ſie auch nur für ihn, alſo überhaupt für den 
Geiſt, da alle Thätigkeit deſſelben ſich weſentlich durch den Willen vermittelt, 
Bedeutung hat. Den Uebergang aus dieſer Möglichkeit in die Wirklichkeit macht 
die That; einen anderen gibt es nicht.“ Ferner S. 38 f.: „Wenn wir 1 
unter Vermögen, worauf ſchon die gemeinſame Abſtammung der Ausdrücke 
deutet, die in ein Subjekt geſetzte Möglichkeit, genauer: die reine, d. h. mit 
der Nothwendigkeit unvermiſchte Möglichkeit eines beſtimmten Geſchehens oder 
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Anm. 2. Die hier beſprochene Macht der Selbſtbeſtimmung 
in Gott iſt es wohl, was diejenigen eigentlich meinen, die „das 


einer beſtimmten Art von Geſchehen als Eigenſchaft eines Subjeites gedacht, 
verſtehen dürfen, ſo kommt dieſe Bezeichnung im eigenthümlichſten Sinne der 
Freiheit des Willens zu. Aus dieſer Beſtimmung des Begriffs ergibt ſich aber 
auch von ſelbſt, daß wir dem Vermögen einen Trieb, alles in ihm Liegende zu 
verwirklichen, nicht zuſchreiben dürfen, noch weniger natürlich dem Subjekt des 
Vermögens den Beruf oder die Aufgabe, daſſelbe nach allen der Möglichkeit nach 
in ihm vorhandenen Richtungen in Thätigkeit zu ſetzen. Von dem Vermögen 
haben wir darum die Anlage wohl zu unterſcheiden. Dieſe trägt die poſitive 
Richtung auf beſtimmte Thätigkeiten und den Trieb, ſie in Vollzug zu ſetzen, 
ſchon in ſich, und wenn es zur Entwickelung der Anlage in dieſen entſprechen⸗ 
den Thätigkeiten nicht immer kommt, ſo iſt dieß, abgeſehen von äußeren Hem⸗ 
mungen, eben darum möglich, weil die Anlagen des Geiſtes dem Vermögen der 
Willensfreiheit wenigſtens in dieſer negativen Weiſe unterworfen ſind, daß es 
die Entwickelung derſelben zu verhindern vermag.“ S. 245 f. fragt Müller: 
„Gehört es nicht auch zur Schrankenloſigkeit der göttlichen Macht, daß ſie auch 
alle in ihr liegende Möglichkeiten verwirklicht, mit anderen Worten: daß Gott 
alles will und wirkt, was er kann, daß Können, Wollen, Wirken in ihm identiſch 
ſind?“ und verneint dieſe Frage entſchieden. „Durch dieſe Vorſtellung“ — ſagt 
er S. 248 ſehr wahr — „wird die göttliche Allmacht unausweichlich zur Gleich- 
artigkeit mit dem Wirken einer Naturkraft herabgezogen.“ Und S. 250: „Eine 
Nothwendigkeit, alles zu verwirklichen, was der Allmacht möglich iſt, läßt ſich 
dem allmächtigen Ich nicht mehr zuſchreiben. Dieſe Nothwendigkeit iſt ein für 
allemal eine Beſtimmung, die ſich zur wirkenden Kraft, aber nicht zum handeln⸗ 
den Willen ſchickt.“ Wir fügen noch folgende weitere Stellen hinzu. S. 251: 
„Angenommen nun, daß Gott vieles, was er ſchaffen könnte, nicht ſchaffen will, 
ſo kann man in dieſem Wollen eine Selbſtbeſchränkung nur dann finden, wenn 
man ſich eben, ſo zu ſagen, ein Drängen und Treiben alles Möglichen in Gott 
zur Wirklichkeit vorſtellt. Dieſem Drange zur Wirklichkeit müßte ja, denkt man 
ſich, wenn irgend etwas in Gott Mögliches nicht realiſirt werden ſollte, eine 
hemmende Schranke entgegengetreten ſein. Und doch wieder, gehen wir in dieſe 
Vorſtellung ein, halten aber dabei die Idee eines göttlichen Willens, eines be⸗ 
wußten Selbſtbeſtimmens feſt, ſo würde es Gott gerade als Beſchränkung empfin⸗ 
den müſſen, wenn er ſich der Nothwendigkeit bewußt wäre, alles, wozu der 
Möglichkeit nach eine Urſächlichkeit in ihm liegt, zur Wirklichkeit zu bringen. Das 
wahre Ergebniß aber iſt, daß unter Vorausſetzung dieſer Nothwendigkeit von 
einem Willen als hervorbringenden Princip der Wirklichkeit gar nicht mehr die 
Rede ſein könnte; das ſogenannte Wollen wäre eben nur das nothwendige Ueber⸗ 
gehen der im Weſen ſchon vorhandenen Beſtimmungen ins äußere Daſein.“ S. 
265 f.: „Selbſt abgeſehen von der göttlichen Liebe müßten wir urtheilen, daß 
ein allmächtiger Wille, dem ſo ſchlechterdings das Vermögen mangelte, ſich in 
ſeinem Wirken zu beſchränken, ſich ſelbſt mit ſeiner unbezähmbaren Kauſalität 
gleichſam im Wege wäre. Der Wille Gottes wäre dann gerade durch ſeine All⸗ 
macht verhindert, es in ſeiner Schöpfung zur höchſten Realität, zu dem, was 
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Wollen“ als das Urſein verkündigen ). Es iſt in der That fo: 
in letzter und höchſter Inſtanz kann kein anderes Sein als ein 
„wollendes“, d. h. überhaupt ein ſich ſelbſtbeſtimmendes 
(denn es muß unumgänglich auch als ein denkendes gedacht wer- 
den,) das kauſale Prinzip von Allem ſein, — und dieſe Wahrheit 


ihm ſelbſt das Aehnlichſte iſt, zu bringen, zu der ſich aus ſich ſelbſt beſtimmen⸗ 
den Perſönlichkeit. Er bedürfte bei aller Schrankenloſigkeit noch einer Befreiung 
von ſeiner eigenen Allmacht, wenn ſie ihm nicht geſtattete, einer Freiheit außer 
ſich Raum zu laſſen zu ihrer Bethätigung. Es gehört weſentlich zur Geiſtigkeit 
der göttlichen Allmacht, daß ſie eben nicht mit Nothwendigkeit aus ſich wirkende 
Naturkraft iſt, ſondern an ſich zu halten und ſich in ihrem Wirken mit voll⸗ 
kommener Freiheit zu begrenzen vermag. Die Macht in Gott verträgt 
jede Schranke, die der heilige Wille der Liebe ihrem Wirken ſetzt. Oder um es 
genauer auszudrücken: die Macht, für ſich genommen, hat kein Bewegungs- oder 
Beſtimmungsprincip in ſich; Gott bringt die Welt nicht hervor bloß um ſeine 
unendliche Macht, ſeine ſchlechthinige Urſächlichkeit zu offenbaren, ſondern die 
Liebe iſt das Bewegungsprincip der Macht, indemtfie den Zweck ſetzt, auf wel⸗ 
chen die Wirkſamkeit der göttlichen Macht ſich bezieht.“ Daran möge ſich noch fol- 
gende Erklärung Rettbergs anſchließen, Relionsphiloſ., S. 110 f. Er wirft die 
Frage auf: „Fällt in Bezug auf die Kauſalität der endlichen Dinge das gött- 
liche Wollen mit ſeinem Können zuſammen, oder populär geſagt, wie Gott alles 
kann, was er will, will er ſo auch alles, was er kann, oder iſt außer der Summe 
des Wirklichen auch noch der Begriff des Möglichen einzuräumen, das alſo 
nicht zur Exiſtenz gelangt iſt, ungeachtet dafür die Potenz in Gott vorhanden 
war?“ Er bemerkt darauf ſehr richtig, daß jede dem Pantheismus zugeneigte 
Anſicht dieſe Frage verneine; aber ebendeßhalb bejaht er ſie. „Die Löſung“, 
ſagt er, „wird die ſein, daß hier Urſache, causa, verwechſelt wird mit Macht, 
potentia, oder bewußter Urſächlichkeit. Gott iſt nicht ſowohl Urſache der Welt 
als vielmehr Urheber als bewußter Geiſt. Die Urſache, wo ſie zur Ausführung 
kommt, producirt allerdings die Wirkung völlig nach dem Umfange ihrer Energie, 
es bleibt nichts zurück, das ſich nicht auswirkte; bei der bewußten Urſächlichkeit oder 
dem Urheber richtet ſich die Ausführung nach dem Willen; man kann hier nicht 
ſagen, daß Gott die Macht ſo weit aufbot als er ſie beſaß, ſondern als er ſie 
gemäß ſeinem Weltplan anwenden wollte. Jene pantheiſtiſche Anſicht von 
der Identität des Wollens und Könnens. Hiernach dürfen wir den Be⸗ 
griff des bloß Möglichen neben dem Wirklichen nicht abweiſen; jenes iſt nicht 
wirklich geworden, nicht etwa weil dazu die Macht in Gott fehlte, ſondern weil 
es ſeinem Plane nicht entſprach.“ Vgl. auch Chalybäus, Wiſſenſchaftslehre, 
S. 310 f. 

) Schelling, Philoſ. Unterſ. über das Weſen der menſchl. Freiheit (S. 
W., I., 7,), S. 350: „Es gibt in der letzten und höchſten Inſtanz gar kein an⸗ 
deres Sein als Wollen. Wollen iſt Urſein, und auf dieſes' allein paſſen alle 
Prädikate deſſelben: Grundloſigkeit, Ewigkeit, Unabhängigkeit von der Zeit, 
Selbſtbejahung.“ 
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kann nicht ſtark genug betont werden. Allein ihres dunklen Aus⸗ 
drucks entkleidet, iſt ſie doch nichts anderes als der altbekannte Satz, 
daß die oberſte Kauſalität a Seins nur als Perſon gedacht 

werden könne. 
§. 34. Als die abſolute Einheit der göttlichen Perſönlichkeit 


(des göttlichen Ich) und der göttlichen Natur iſt Gott die abſolute 
Perſon. Denn die Einheit der Perſönlichieit (des Ich) und einer 
ihr zugehörigen Natur konſtituirt den Begriff der Perſon. Das 
aktuelle Sein Gottes oder ſein Geiſtſein ſteht alſo darin, daß er 
die abſolute geiſtige Perſon, der per ſönliche abſolute Geiſt iſt. Die 
Perſonalität (d. h. die perſönliche Beſtimmtheit, die Beſtimmt⸗ 
heit als Perſon,) weiſt ſich ſo als die höchſte, als die abſolute Form⸗ 
beſtimmtheit des aktuellen Seins aus). Die Perſon iſt das ſchlechthin 
in ſich geſchloſſene, das ſchlechthin individuirte und dadurch in ſich 
ſelbſt ſchlechthin vollendete Sein. Und ſo ſchließt Gott, nachdem er 
ſeine abſolute unmittelbare Identität mit ſich als göttliches Weſen, 
ſeine abſolute Einfachheit und Innerlichkeit aufgelöſt hat, in ſeiner 
geiſtigen Perſonalität ſich wieder ſchlechthin zuſammen mit ſich ſelbſt 
und in ſich ſelbſt; aber nunmehr als innere Einheit, als ver⸗ 
mittelte Identität mit ſich ſelbſt. In der abſoluten geiſtigen Perſon 
iſt die lediglich abſtrakte, für das Denken leere und todte reine Ein⸗ 
fachheit und Innerlichkeit des göttlichen Weſens gediegene, unaus⸗ 
ſchöpfbar reiche und lebendige Individuität (nicht etwa Individualität) 
geworden. Nämlich indem Gott durch die Aktualiſirung ſeiner reinen 
Potenzialität aus ſeiner unmittelbaren Identität mit ſich ſelbſt 
heraustritt, ſo kann er damit nicht überhaupt ſeine Identität mit 
ſich aufheben wollen; ſondern nur als unmittelbare will er ſie 
aufheben, grade um fie in ſich zu vermitteln und dadurch wiederher- 
zuſtellen. Seine Bewegung iſt eben die, durch eine ſolche Vermittelung 
mit ſich ſelbſt wieder in ſeine abſolute Identität mit ſich zurückzu⸗ 
kehren. Gleicherweiſe iſt die Perſonalität nun aber auch die weſent⸗ 
liche Formbeſtimmtheit des Geiſtes, d. h der Geiſt iſt nicht 
anders denkbar denn als perſönlich beſtimmt, d. i. als Perſon. 


*) Auch nach Hegel iſt die „Perſönlichkeit“ (er nennt fo, was wir Per⸗ 
ſonalität nennen,) die reichſte, konkreteſte und intenſivſte Beſtimmtheit, „die 
höchſte zugeſchärfteſte Spitze.“ S. Logik, III., S. 349. (B. 5. d. S. W.) g 
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Denn eine ſchlechthinige Einheit von Gedanke und Dasein ift nur 
dann möglich, wenn beide in einem ſie beide beziehungsweiſe 
denkenden und ſetzenden Subjekte ſind, an welchem, als ihrem 
gemeinſamen Träger, ſie ein ſie ſchlechthin einigendes inneres 
Band beſitzen, indem ſo das Objekt des Denkens und Setzens das 
denkende und ſetzende Subjekt ſelbſt iſt. M. a. W.: eine ſchlecht— 
hinige Einheit von Gedanke und Daſein iſt nur dadurch möglich, 
daß das betreffende Sein ſelbſt, alſo daſſelbige Subjekt, ſich 
ſelbſt zu beiden beſtimmt, zum Gedanken und zum Daſein, welche 
dann eben damit Gedanke und Daſein ſchlechthin in Einem 
ſind. Nur im Subjekt, und zwar nur durch dieſes Subjekt 
ſelbſt, ſind Gedanke und Daſein ſchlechthin in Einheit zuſammen⸗ 
zubringen. „Subjekt“ hier zwar zunächſt im logiſchen Sinne ge— 
nommen: wobei es jedoch klar iſt, — weil es ſich ja um ein Denken 
und Setzen handelt, — daß dieſes Subjekt im logiſchen Sinne ſofort 
näher als ein Subjekt im pſychologiſchen Sinne gedacht werden 
muß. In Gott kommt es zum Geiſte dadurch, daß er ſich ſelbſt 
als beides ſetzt, als Gedanke und als Daſein, welche dann damit, 
daß eben er ſelbſt dieſes beides iſt, eo ipso ſchlechthin Eins 
ſind. Und auf dieſelbige Weiſe kann es auch ganz allgemeinhin allein 
zu Geiſt kommen, und nur ein perſönliches Sein kann Geiſt 
ſein. Dadurch allein kann überhaupt ein Sein Geiſt, d. h. abſolute 
Einheit von Gedanke und Daſein, ſein, daß es ſich ſelbſt als dieſes 
beides ſetzt. Sich ſelbſt ſetzen als Gedanken und Daſein kann aber 
natürlich nur ein ſelbſtdenkendes und ſelſtſetzendes, d. h. nur ein 
perſönliches Sein. Hieraus folgt dann aber endlich auch noch 
weiter, daß der Geiſt, welcherlei er auch immer ſei, nur durch ſich 
ſelbſt werden kann: wie ja auch Gott eben durch ſich ſelbſt Geiſt 
iſt. Der Geiſt kann ſchlechterdings nicht gemacht, d. h. von außen⸗ 
her von einem Anderen, welches dieſes auch immer ſein möge, 
hervorgebracht werden. Nur dadurch, daß ein Sein ſelbſt ſich 
denkt und ſetzt, wird es Geiſt; der Geiſt iſt alſo ſeinem Begriff zu⸗ 
folge sui ipsius effectus und mithin auch causa sui. Nur wenn 
das Sein nicht durch ein bloßes Gedacht- und Geſetztwerden, jon- 
dern ſelſt denkend und ſetzend, alſo durch fein eigenes ſich Denken 
und Setzen geiſtiges geworden iſt, iſt es nicht bloß geiſtige Natur, 
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ſondern auch geiſtiges Ich (geiſtige Perſönlichkeit), und als Ein⸗ 
heit dieſer beiden geiſtige Perſon, perſoneller Geiſt. Als dieſes 
durch ſich ſelbſt gewordene, und zwar zu dem allein wahren 
Sein (zu dem öyrcg 67%) gewordene Sein iſt der Geift dann das 
an und in ſich ſelbſt (nicht bloß als Mittel für einen außer ihm 
liegenden Zweck) werthvolle, ja das ſchlechthin werthvolle Sein, 
— und zwar das einzige an und in ſich ſelbſt werthwolle Sein über- 
haupt, weil er das einzige durch ſich ſelbſt, durch feine eigene Selbſt⸗ 
beſtimmung gewordene Sein iſt, das einzige, das ſich ſelbſt zu dem, 
was es iſt, und zwar zu einem wahren Sein, gemacht hat. Endlich: 
iſt der Geiſt nicht anders denkbar denn als Perſon: ſo erhellt nun 
auch, wie (nach $. 23.) das Gute, welches (nach $. 30,) in concreto 
nichts anderes iſt als eben der Geiſt, ſeinem Begriff zufolge näher 
das moraliſch Gute iſt. ). Das Gute iſt nicht anders als ſeiend 
denkbar als in guten Perſonen, **) und Gott iſt das abſolute Gute 
näher als der abjolute (abſolut) Gute,“ **) nämlich moraliſch Gute. 
Anm. 1. Perſon iſt die konkrete Einheit der Perſönlichkeit 
(des Ich) und der Natur, — nicht ſchon die Perſönlichkeit für 
ſich allein f). Nämlich a potiori fit denominatio. „Perſönlichkeit 
drückt den Begriff als ſolchen aus, die Perſon enthält zugleich die 
Wirklichkeit deſſelben“, ſagt Hegel, Philoſ. des Rechts, S. 366. 
(S. W, B. 8.) Was Hegel hier die „Perſönlichkeit“ nennt, werden 
wir allezeit die „Perſonalität“ nennen, oder auch die „perſönliche 
Beſtimmtheit,“ um der Deutlichkeit wegen, weil wir den Ausdruck 
die „Perſönlichkeit“ zur Bezeichnung des Ich gebrauchen. Perſo— 

*) Weiſſe, a. a. O., S. 637: „Der Begriff des Guten bezeichnet nicht 
eine beſtimmte oder beſondere, dem Willen vorausgeſetzte Realität unmittelbar 
als ſolche. Er bezeichnet eine Qualität des Willens eben wiefern er Wille iſt.“ 

e) Franz Baader, Vorleſungen über ſpekulative Dogmatik, Heft 1, (S. 
W., VIII.), S. 98: „ . . . . wie denn die Behauptung eines unperſönlichen 
Böſen ebenſo abſurd iſt als jene eines unperſönlichen Guten.“ Trendelen⸗ 
burg, Naturrecht, S. 48: „Ohne das perſönliche Selbſt hinter ſich zu haben, 
würde das Gute matt und ſchaal; ohne die tragende, für das Gute empfindende 
Perſönlichkeit würde es ſelbſtlos ſein.“ 

) Vgl. Rettberg, Religionsphiloſophie, S. 119f. 

5) Weiſſe, Philoſ. Dogmat., III., S. 144: „Die Kreatur iſt Perſon, 
Perſon in dem vollen Sinne des Wortes, wie auch die Gottheit es iſt, nur 
in und mit der Leiblichkeit, die ſich in jeder einzelnen perſönlichen Kreatur aus 
ihrem individuellen Geiſte herausgebiert.“ 
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nalität iſt und — der Beſchaffenheit, eine Perſon zu fein. Un: 
klare Begriffsbeſtimmung von Perſon bei Schelling, Unterf. ü. d. 
Weſen d. menſchl. Freih. (S. W., I., 7,), S. 394. Mit Recht ſchreibt 
Stahl, Philoſ. d. Rechts (2. A.), I., S. 494: „Der äußerſte Gegen⸗ 
ſatz gegen das Aggregat iſt die Perſon. Sie iſt das vollendete Syſtem, 
das Urſyſtem, und es gibt kein Syſtem außer ihr.“ 

Anm. 2. Schon die Natur (auch die materielle) iſt weſentlich 
ein aus ſich ſelbſt heraus Gewordenes (und bezw. Werdendes), 
der Geiſt aber iſt ein aus ſich ſelbſt und durch ſich ſelbſt Ge— 
wordenes“). Von außenher, durch ein Anderes oder einen Anderen 
kann Geiſt nicht hervorgebracht werden, weil keine ſchlechthinige und 
folglich wahrhaft innere Einheit des Gedankens und des Daſeins. 

Ein Anderer kann zwar eine Verbindung zwiſchen denſelben bewerk— 
ſtelligen, wie einerſeits der Schöpfer in der materiellen Natur und 
andrerſeits der Menſch in ſeinen Machwerken und Kunſtwerken; aber 
dieſe Verbindung iſt nie eine wahrhaft innerliche und deßhalb auch 
immer nur eine vergängliche Verknüpfung, alſo keine wahre, d. h. 
abſolute Einheit. Auch durch Gott ſelbſt laſſen ſich von außen 
her Gedanke und Daſein nicht ſchlechthin in einander hineinarbeiten, 
ſondern nur von innenheraus. Ließen ſich überhaupt Geiſter un- 
mittelbar ſchaffen, ſo auch vollendet heilige. In dem Begriffe 
des Geiſtes ſelbſt liegt es ja, daß er ſchlechthin fertiger oder 
vollendeter iſt und ebenſo auch ſchlechthin inalterabler, dom 
d ονν t ονο. 

$. 35. Da der Begriff der abſoluten geiſtigen Perſon ſich durch 

das Denken auf poſitive (affirmative) Weile vollziehen läßt: jo iſt 

Gott als dieſe abſolute geiſtige Perſon oder unter dem Modus ſeines 

aktuellen Seins der offenbare (ausſprechbare, benennbare) Gott, 

der 46709. 

$. 36. Indem Gott, die in ihm ruhende abſolute Potentialität 

aktualiſirend, ſich ſelbſt zur abſoluten geiſtigen Perſon beſtimmt, hebt 

er ſein Sein als das göttliche Weſen allerdings auf; allein dieſe 

Aufhebung muß als unmittelbar zugleich Wiederherſtellung 


*) Weiſſe, Phil. Dogmatik, II., S. 79: „Der Geiſt aber, die Perſönlich— 
keit, ſie können, nach Geſetzen der metaphyſiſchen Daſeinsmöglichkeit, in der 
Kreatur ebenſo wie in Gott, nur hervorgehen durch Akte der Selbſetzung, der Selbſt— 
ergreifung inmitten eines perennirenden Lebensſtroms von Empfindung und Bor- 
ſtellung, von Gedanken- und Geſtaltenerzeugung.“ 
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dieſes Modus ſeines Seins als göttliches Weſen kraft der eigenen 
Selbſtbeſtimmung Gottes in ſeiner Perſonalität gedacht werden. 
Der perſönliche Gott, der durch ſich ſelbſt aus ſeinem bloßen 
Grunde, dem göttlichen Weſen, hervorgeht, ſtellt, aus ihm hervorge— 
gangen, denſelben unmittelbar wieder her. (Wobei nur allezeit jede 
Zeitvorſtellung aus dem Spiele bleiben muß.) Denn nur ſo iſt er 
auch als das göttliche Weſen oder als das reine abſolute 
Sein, und folglich auch ſeinem Grunde nach, — alſo wirklich, 
wie ſein Begriff es fordert, ſchlechthin — durch ſeine eigene 
Selbſtbeſtimmung oder durch ſich ſelbſt. “*) Und fo behält 
denn Gott auch als perſönlicher den (unperſönlichen) Grund ſeines 
Seins als Perſon, und überhaupt ſeines Seins, unveräußerlich in 
ſich ſelbſt, wie ſein Begriff auch dies erheiſcht. Denn hörte er 
durch ſein Aktuellſein auf, den Grund ſeines Seins in ſich ſelbſt 
zu haben: fo würde er ja, was er actu ift, nicht mit Freiheit 
ſein, ſondern vermöge einer ihm äußeren Nothwendigkeit, in die 
er ſich durch ſeinen eigenen Lebensproceß verſtrickt hätte. Gott iſt 
aber ſeinem Begriff zufolge, was er iſt, durch Selbſtaffirmation. Und 
ebenſo würde, wofern er, indem er ſich zur abſoluten geiſtigen Perſon 
beſtimmt, nicht ſein hiermit aufgehobenes reines Sein (ſein Sein 
als göttliches Weſen) unmittelbar zugleich reſtituirte, ſeine perſön⸗ 
liche Beſtimmtheit eine Beſchränktheit ſeines Seins ſein, indem ſie 
ja dann die ihr entgegengeſetzte Weiſe des Seins, die abſolute Be⸗ 
ſtimmungsloſigkeit, die bloße Weſenheit, ausſchlöſſe. Gott wäre dann 
nicht das ſchlechthinige, nicht das ſchlechthin volle Sein, zu 
welchem ja das bloß potentielle, das bloß weſende Sein weſentlich 
mitgehört, nicht minder als das aktuelle, das wirkliche. Ueberdieß 
würde in dieſem Falle in ſein Sein eine Veränderung kommen, 
und folgeweiſe auch die Zeit. Daß Gott, die abſolute Perſon, ſo 


*) Schelling, Zur Geſchichte der neueren Philoſophie (S. W., I., 10,), 
S. 22: „Die Lebendigkeit beſteht eben in der Freiheit, ſein eigenes Sein als 
ein unmittelbar, unabhängig von ihm ſelbſt geſetztes aufheben, und es in ein 
ſelbſt-geſetztes verwandeln zu können. Das Todte, in der Natur z. B., hat keine 
Freiheit, ſein Sein zu verändern, wie es iſt, ſo iſt es, — in keinem Moment 
ſeiner Exiſtenz iſt fein Sein ein ſelbſtbeſtimmtes. Der bloße Begriff des noth- 
wendig Seienden würde alſo nicht auf den lebendigen, ſondern auf den todten 
Gott führen.“ 
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ſich ſelbſt als das göttliche Weſen reſtituirt, das iſt nun aber un⸗ 
mittelbar zugleich auch wieder ſein ſich aus dieſem göttlichen Weſen 
heraus zur abſoluten Perſon Wiederherſtellen, es iſt nicht ein ſich 
als abſolute Perſon Aufheben, ſondern ein ſich als ſolche Affirmiren. 
Und erſt ſo entſpricht ſein Perſonſein ſeinem Begriff wirklich. Denn 
erſt ſo iſt er die abſolute Perſon wahrhaft durch ſich ſelbſt, 
d. h. jo, daß er aus dem abſoluten reinen Sein heraus nicht ge- 
dacht und geſetzt worden iſt als Perſon, ſondern ſelbſt ſich als 
fie geſetzt und gedacht hat. Dies kann nämlich nur dann ſtatt haben, 
wenn er als bereits perſönlich beſtimmt das abſolute reine 
Weſen, ſeinen Grund, ſelbſt aktualiſirt, nämlich eben zu dem, was 
er iſt, zur abſoluten Perſon. Urſprünglich wird demnach Gott mit 
(innerer) Nothwendigkeit Perſon; ſo wie er aber dieß iſt, affirmirt 
er vermöge ſeiner ihm eben als Perſon eignenden (abſoluten) Macht 
der Selbſtbeſtimmung das, was er mit Nothwendigkeit geworden iſt, 
ſelbſt, beſtimmt ſich ſelbſt (denkend und ſetzend)b zu dem, was 
er geworden iſt, und damit iſt er mit Freiheit die abſolute 
Perſon !). Dieß kann er freilich nur dann thun, wenn er, die ab- 
ſolute Perſon, zuvor (immer im lediglich logiſchen Sinne) ſich ſelbſt 
wieder (denkend und ſetzend) zu dem beſtimmt hat, woraus er das 
geworden iſt, was er jetzt iſt, nämlich die abſolute Perſon, alſo zu 
dem abſoluten reinen Sein, zum göttlichen Weſen. Alſo wie das 
göttliche Weſen ſich ewig in die göttliche Perſon aufſchließt, ſo ergießt 
dieſe ewig ihre Fülle wieder zurück in die abſolute Einfachheit und 
Innerlichkeit des göttlichen Weſens, und es geht ſo in dem ewigen 
immanenten Lebensproceſſe Gottes der Strom ſeines unerſchöpflichen 
Seins ewig wieder zurück in ſeinen Quellpunkt, aber um ebenſo ewig 
neu wieder aus ihm auszuſtrömen “). Grade als perſönlicher 
Geiſt kann Gott nur als perennirend durch ſich ſelbſt werdend 
gedacht werden *). Eben in dieſem abſoluten Kreislauf, daß Gott, 


*) So wird er ſeiner ſelbſt bewußt und mächtig. 

*r) Martenſen, Dogmat., S. 113: „Was Gott lebt, iſt unwandelbar 
Daſſelbige, und doch hört er nie auf, es als Neues zu leben, weil er in ſich 
ſelber die unerſchöpfliche Quelle der Erneuerung und Verjüngung hat.“ 

ka) Weiſſe, Philoſ. Dogmat., II., S. 149: „Subjekt eines perſönlichen 
Geiſteslebens iſt, nach den Geſetzen abſoluter Daſeinsmöglichkeit, durch welche 
auch das inwohnende Leben der Gottheit ſich bedingt, überall nicht ein dem 
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indem er ſich aktualiſirt, unmittelbar zugleich ſich wieder als bloße 
Potenz ſeiner ſelbſt ſetzt, um dieſe unmittelbar wieder zu aktualiſiren, 
und ſo ins Unendliche fort, ſteht die abſolute Einheit des ewigen 
Seins und des ewigen Werdens in ihm, vermöge welcher er auf 
ſchlechthin zeitloſe Weiſe iſt. Denn die Zeit iſt eben das Auseinander⸗ 
fallen des Seins und des Werdens. Grade hiermit vollziehen wir 
alſo die Forderung, Gottes Sein als ſchlechthin zeitlos zu denken, 
thatſächlich“). Gott iſt, was er iſt, durch ſich ſelbſt auf doppelte 
Weiſe: einmal durch (innere) Nothwendigkeit, (und dieß iſt die 
letzte, die primitive Nothwendigkeit, die Ur nothwendigkeit, die im 
Begriff des Seins ſelbſt liegt,) — und fürs andere (auf der Grund⸗ 
lage hiervon) durch Selbſtbeſtimmung. Hierauf, daß er durch 
ſeine eigene Selbſtbeſtimmung eben das iſt, was er durch (innere) 
Nothwendigkeit iſt, beruht es, daß er gut iſt und der Gute. ; 

§. 37. Nur als die abſolute Einheit der aufgezeigten beiden 
Modi des abſoluten (oder göttlichen) Seins, nämlich als das abſolute 
Weſen und die abſolute Geiſtes-Perſon, nur in dieſem doppelten 
und doppelartigen, aber in ſeiner Doppeltheit und Doppelartig⸗ 
keit ſchlechthin Einen Sein iſt Gott wahrhaft. 

Anm. 1. Da der zweite Modus des Seins Gottes, ſein Perſon⸗ 
ſein, ein Zwiefaches in ſich ſchließt, das Sein als Ich oder Perſön⸗ 
lichkeit und das Sein als Natur (beide in abſoluter Einheit), und 
mithin die Zweizahl der Modi des Seins Gottes ſich allenfalls (in 
der That freilich unrichtiger und verwirrender Weiſe,) zur Dreizahl 


Lebensprozeſſe als ſolchem, den wechſelnden Bewegungen, Zuſtänden und Thätig⸗ 
keiten dieſes Proceſſes in ruhender, ſich ſelbſt gleicher Beharrlichkeit Vorangehen⸗ 
des oder zum Grunde Liegendes; es iſt ein in dieſem Proceſſe, in dem Wechſel 
ſeiner Bewegungen, ſeiner Thätigkeiten und Zuſtände ſich perennirend Erzeugendes.“ 

*) Vgl. Schelling, Philoſ. Unterſ. ü. das Weſen der menſchl. Freiheit, 
(S. W., I., 7,), S. 358: „Was übrigens jenes Vorhergehen betrifft, jo iſt es 
weder als ein Vorhergehen der Zeit nach, noch als Priorität des Weſens zu 
denken. In dem ECirkel, daraus alles wird, iſt es kein Widerſpruch, daß das, 
wodurch das Eine erzeugt wird, ſelbſt wieder von ihm gezeugt werde. Es iſt 
hier kein Erſtes und kein Letztes, weil alles ſich gegenſeitig vorausſetzt, keins 
das andere und doch nicht ohne das andere iſt.“ Weltalter (S. W., I., 8,), 
S. 225: „Gott alſo hat nur inſofern keinen Anfang, als er keinen Anfang ſeines 
Anfangs hat. Der Anfang in ihm iſt ewiger Anfang, d. h. ein ſolcher, der 
von aller Ewigkeit her Anfang war, und noch immer iſt, und auch nie aufhört 
Anfang zu ſein.“ 
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erweitern ließe: ſo hätte, wer gern Verſteck ſpielt, eine ſchöne Ge— 
legenheit, den hier entwickelten Begriff von Gott für einen trinita⸗ 
riſchen auszubieten. Abgeſehen von der eben gedachten Gewaltſam— 
keit könnte dieſer Begriff ſich wirklich rühmen, der des dreieinigen 
Gottes zu ſein; denn in ihm iſt wirklich — was in der kirchlichen 
Trinitätslehre nicht der Fall iſt, ſondern nur prätendirt wird, — 
beides gegeben, eine wirkliche Dreiheit und eine wirkliche Einheit in 
Gott. Denn überall iſt es derſelbe, der da iſt, und überall iſt 
es etwas anderes, was dieſer ſelbige iſt. Und zwar iſt dieſes 
andere nicht bloß ein anderer Name, bei dem man ſich nicht wirk— 
lich etwas ſpeciſiſch anderes denken kann, wie bei der kirchlichen 
Dreieinigkeitslehre, mit der man (weil alle drei Hypoſtaſen Ber: 
ſonen ſein ſollen,) entweder einen tritheiſtiſchen Gedanken verbinden 
muß oder gar keinen Gedanken verbinden kann. Namentlich würde 
der in Rede ſtehende Begriff auch die Probe beſtehen, an der es ſich 
am einfachſten herausſtellt, ob ein Trinitätsbegriff wirklich den Mo— 
notheismus rein und ſtreng feſthält. Nämlich es würde bei ihm nur 
von Einem Subjekte, dieſen Ausdruck im rein logiſchen oder gram— 
matiſchen Sinne genommen, die Rede fein können, nämlich dem gött⸗ 
lichen Sein, von dem dann ein dreifacher Modus des Seins als ihm 
weſentlich prädicirt würde. Wie geſagt alſo, wir hätten leichte Mühe, 
den Schein anzunehmen, daß wir die kirchliche Trinitätslehre ſpeku⸗ 
lativ konſtruirt, oder doch wenigſtens einen trinitariſchen Gottesbegriff. 
Aber wir erwähnen dieß grade nur zu dem Ende, um uns gegen ein 
derartiges Mißverſtändniß zu ſichern. Wir erklären in aller Form, 
daß der hier dargelegte Gottesbegriff der Trinitätsbegriff der Kirchen⸗ 
lehre weder fein will noch zu fein meint, und überhaupt ein trini⸗ 
tariſcher ganz und gar nicht iſt. Wir wüßten auch nicht, woher uns 
ein Intereſſe kommen ſollte, grade einen trinitariſchen Begriff von 
Gott herauszubringen. Namentlich von unſerm echriſtlichen Glauben 
aus entſteht uns ein ſolches Intereſſe in keiner Weiſe. 

Anm. 2. In dem bisher entwickelten Gottesbegriff findet ſich, mit 
einer ſofort zu berührenden Beſchränkung, der volle Inhalt des 
Gottesgedankens, wie er in dem frommen Bewußtſein unmittelbar 
vorkommt, (ſ. §. 16,) wieder aufgenommen. Denn in ihm ſind die 
beſonderen Beſtimmtheiten Gottes weſentlich als konſtitutive Momente 
der Modi ſeines Seins zuſammengefaßt. Der dialektiſche Proceß hat 
den Stand der Dinge, von welchem er, ihn aufhebend, ausging, ſelbſt 
wiederhergeſtellt, das Zuſammenſein der Abſolutheit und der vielen 
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beſonderen Beſtimmtheiten. Aber ihr Zuſammenſein iſt jetzt nicht 
mehr ein bloßes Nebeneinanderſein, ſondern ein Ineinanderſein, und 
ihr Gegenſatz iſt jetzt ein vermittelter und deßhalb kein Widerſpruch 
mehr. Die beſonderen Beſtimmtheiten Gottes haben ſich nunmehr 
als ſolche, zu denen er ſich ſelbſt beſtimmt hat, ausgewieſen, 
und werden nunmehr ausdrücklich als ſolche gedacht. Wenn die: 
ſelben, wie ſie in dem unmittelbaren Gedanken von Gott enthalten 
find, ſich in dem Bisherigen allerdings noch nicht vollſtänd ig 
wieder finden: ſo liegt der Grund davon darin, daß die Konſtruktion 
der göttlichen Eigenſchaften hier noch rückſtändig iſt, welche erſt 
im weiteren Verlaufe ausgeführt werden kann, und zwar in ihrer 
Vollſtändigkeit nur ganz ſucceſive, nicht uno tenore. 
§. 38. Aus dem bisher entwickelten Gottesbegriff ergibt ſich 
ſofort eine Gruppe von eigenthümlichen Modalitäten des 
Seins Gottes, welche demſelben vermöge ſeiner weſentlichen k Be⸗ 
ſtimmtheit — mithin nothwendig — in beſtimmten Verhält⸗ 
niſſen eignen, d. h. von göttlichen Eigenſchaften. Unſerm 
Begriff von Gott zufolge gibt es nämlich in dieſem ein Verhält⸗ 
niß ſeiner zu ſich ſelbſt. Denn es gibt in ihm Unterſchiede, und 
mittelſt ſeines perſönlichen Bewußtſeins unterſcheidet er ſich von ſich 
ſelbſt und bezieht er ſich auf ſich ſelbſt. Indem nun Gott ſo in 
ſeinem Bewußtſein von ſich nach den verſchiedenen weſentlichen Be⸗ 
ſtimmtheiten ſeines Seins ſich zu ſich ſelbſt im Verhältniß befindet, 
erhält ſein Sein in ſeinem Bewußtſein eigenthümliche Modali⸗ 
täten, d. h. er faßt ſelbſt*) von ſich verſchiedene Eigenſchafts— 
begriffe, welche in ihrer Totalität und Einheit die Selbſterkenntniß 
Gottes konſtituiren, ſeine Selbſtapperception und Selbſterfahrung. 
Die ſolchergeſtalt hervortretenden göttlichen Eigenſchaften ſind rein 
immanente und, weil ſie lediglich auf dem Verhältniſſe Gottes zu 
ſich ſelbſt (nicht zu irgend einem anderen) beruhen, abſolute. 
Im Einzelnen beſtimmen ſie ſich folgendermaßen. Wie ſchon geſagt 
wurde, reſultiren ſie aus dem Verhältniß, in welchem in Gott ſein 
perſönliches Bewußtſein zu den übrigen weſentlichen Beſtimmtheiten 
ſeines Seins ſteht. Dieſer ſind aber drei: das göttliche Weſen, die 
göttliche Willensthätigkeit und die göttliche Natur. Zu dieſen allen 


) Nicht ledig lich wir faſſen ſie von ihm. 
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ſteht das perſönliche Bewußtſein Gottes in einem Verhältniß, welches 
weſentlich darin beſteht, daß jene ſich in dieſes reflektiren und hier⸗ 
durch die Zuſtändlichkeit deſſelben auf eigenthümliche Weiſe beſtim⸗ 
men. Demzufolge liegen drei ſolche Verhältniſſe vor. 1) Das 


göttliche Weſen reflektirt ſich in dem Bewußtſein Gottes als ſeine 


Allgenugſamkeit, welche eben weſentlich die Beſtimmtheit Gottes, 
causa sui zu ſein, oder feine Aſeität als in ſeinem Bewußt⸗ 
ſein geſetzte iſt. Sofern Gott ſich ſelbſt als ſich ſchlechthin ſelbſt 
bedingend und durch nichts anderes bedingt weiß, genügt er ſich 
ſelbſt ſchlechthin. 2) Die göttliche Willensthätigkeit, die abſolute 
Freiheit Gottes reflektirt ſich in ſeinem Bewußtſein als ſeine Herr⸗ 
lichkeit oder Majeſtät, welche eben weſentlich die Beſtimmtheit Gottes, 
abſolut ſelbſtthätig oder abſolut frei, abſolut ſouveräner Wille 
zu ſein, als in ſeinem Bewußtſein geſetzte iſt. 3) Die gött⸗ 
liche Natur reflektirt ſich in dem Selbſtbewußtſein Gottes als ſeine 
Seligkeit, welche eben weſentlich iſt die Beſtimmtheit Gottes, einen 
abſoluten Naturorganismus zu beſitzen, d. h. mit den Mitteln oder 


Inſtrumenten oder Organen um zu wirken ſchlechthin ausgerüſtet zu 


fein*), alſo ſeine abſolute Lebendigkeit als in feinem Bewußt⸗ 
fein geſetzte, gleichſam fein abſolutes Geſundheitsgefühl ?)). 
Demmach iſt die von dem göttlichen Weſen dependirende abſolute 
und immanente göttliche Eigenſchaft die Allgenugſamkeit, die von 
der göttlichen Willensthätigkeit dependirende die Herrlichkeit, die von 
der göttlichen Natur dependirende die Seligkeit“). 


*) Es hat feine Wahrheit, wenn Baader, Randgloſſen (S. W., XIV. ), 
S. 455, ſchreibt: „Gott hat nichts, weil Er alles iſt.“ 

e) Den Begriff der Seligkeit betr. vgl. unten §. 370. Schleier— 
macher, Die chr. Sitte, nach den Grundſätzen der evang. Kirche im Zuſammen⸗ 
hange dargeſtellt, S. 15 der Beilagen, ſchreibt: „Seligkeit iſt das abſolute Sein 
als Bewußtſein gedacht.“ Vgl. Marheineke, Syſt. der theol. Moral, S. 610: 
„Seligkeit iſt Leben, Leben iſt Seligkeit.“ Nach J. H. Fichte, Spekul. Theol., 
S. 277, iſt Gott „der Allſelige“ „als der ſeiner immer gleichen Vollkommenheit 
Genießende.“ Vgl. auch S. 328. 429. Hofmann, Schriftbeweis, I., S. 72, 
behauptet mit Recht, „daß ſolche Schriftſtellen, welche von Gott ſagen, daß er 
das Leben in ſich hat, der Lebendige iſt, dasſelbe ausdrücken, was wir ſeine 
Seligkeit nennen.“ Nämlich ſofern das Bewußtſein Gottes um dieſe ſeine Leben⸗ 
digkeit hinzugedacht wird. 

kee) Die Herrlichkeit und die Seligkeit Gottes beziehen ſich allerdings auch 
auf ſein Verhältniß zur Welt. Allein nur abgeleiteter Weiſe, ſofern näm- 
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Anm. Die Schwierigkeiten, mit denen die Lehre von den 
göttlichen Eigenſchaften zu kämpfen hat, beruhen zum Theil 
darauf, daß man den Begriff der Eigenſchaft überhaupt!) nicht 
genau genug zu beſtimmen pflegt. Gewöhnlich wird derſelbe zu weit 
gefaßt. Eigenſchaften ſind keine bloßen Beſchaffenheiten, ſie ſind auch 
nicht überhaupt weſentliche Beſtimmtheiten eines Seins. Allerdings 
beruht jede Eigenſchaft eines Dings auf einer weſentlichen Be— 
ſtimmtheit deſſelben; aber dieſe letztere iſt nicht ſchon an ſich ſelbſt 
die Eigenſchaft, ſondern ſie ergibt dieſelbe nur, nämlich in ihrem 
Zuſammenwirken mit einem anderen Moment, das noch erſt zu ihr 
hinzutreten muß. Dieſes weſentlich noch hinzu erforderte Moment 
iſt, daß das eigenthümlich beſtimmte Sein, welchem Eigenſchaften beige— 
legt werden, als zu einem anderen eigenthümlich beſtimmten Sein im 
Verhältniß ſtehend und in dieſem Verhältniß zu ihm, ſei es nun 
als es affizirend, d. h. es beſtimmend, oder als von ihm affizirt, d. h. 
beſtimmt werdend (affectiones), ſeine weſentlichen inneren Beſtimmt⸗ 
heiten äußernd gedacht wird.“) Daher find es denn auch gerade 
vorzugsweiſe die Eigenſchaften, dieſe Selbſtoffenbarungen der ſpecifiſchen 
inneren Beſtimmtheiten eines Seins in ſeiner Berührung mit dem 
anderen Sein, woran wir die Dinge und ihr Weſen erkennen und 
ſie von einander unterſcheiden. Umgekehrt aber können wegen dieſes 
unauflöslichen Zuſammenhangs zwiſchen den Eigenſchaften eines Dings 
und ſeinem Weſen jene auch wieder nur vermöge des Begriffs von 
dieſem letzteren wirklich begriffen werden. Denn die Eigen⸗ 
ſchaften deſſelben ſind ja nur eigenthümliche Erſcheinungsformen 
ſeiner weſentlichen inneren Beſtimmtheiten, durch ſein Verhältniß zu 
anderen Dingen hervorgerufen. Die Eigenſchaften ſind alſo die eigen⸗ 

lich dasjenige Verhältniß ſeiner zu ſich ſelbſt, welches dieſe Eigenſchaften aus⸗ 
drücken, auch ein Verhältniß deſſelben zur Welt iſt, und zwar durch die Ver⸗ 
mittelung einerſeits ſeiner Allmacht und andererſeits ſeiner Allwiſſenheit, beide 
in ihrem weiteſten Umfange und in allen ihren näheren Modifikationen (ſ. unten) 
genommen. 

*) Vgl. über denſelben außer Hegel, Logik, I., S. 129 ff. (S. W., B. 
IV.,), beſonders Romang, Syſt. d. natürl. Religionslehre, S. 287 — 239, 
Bruch, Die Lehre von den göttl. Eigenſchaften, S. 67—78, und George, 
Syſtem der Metaphyſik, S. 201 — 206. 

d) Lotze, Mikrokosm., III., S. 461: „Jede von den Eigenſchaften der 
Dinge zeigt ſich ſchließlich abhängig von Bedingungen, mit deren Aenderung 
ſie ſich ändert, und alle dieſe Bedingungen beſtehen in wandelbaren Beziehungen 
mehrerer Dinge zu einander, in wechſelsweis ausgeübten und erlittenen Wirkungen.“ 
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thümlichen Modalitäten, welche einem Sein vermöge feiner wefentlichen 
Beſtimmtheit, alſo nothwendig, in ſeinem Verhältniß zu dem 
übrigen Sein eignen. *) Sie find mithin allerdings die wefent- 
lichen inneren Beſtimmtheiten eines Dings, aber dieſe nicht als 
ſolche, ſondern in der eigenthümlichen Modalität, welche ſie im 
Verhältniß deſſelben zu den anderen Dingen annehmen. Dieß nun 
auf Gott angewendet, ſind die göttlichen Eigenſchaften die eigen— 
thümlichen Modalitäten, welche Gott, oder genauer dem Sein Gottes, 
vermöge ſeiner weſentlichen inneren Beſtimmtheit in ſeinem Verhältniß 
zu Anderem eignen. Wobei wegen der Abſolutheit Gottes dieſes 
Verhältniß auf Seiten von dieſem allezeit als ein ſchlechthin wirk— 
ſames gedacht werden muß. Was aber freilich nicht ſo zu verſtehen 
iſt, als müſſe in demſelben die Wirkung als ausſchließend von 
Gott auf das Andere, nicht aber auch von dieſem auf Gott erfolgend 
gedacht werden. Denn nur jede Paſſivität wird durch die Abſo— 
lutheit ausgeſchloſſen, nicht aber auch die Receptivität, ‚Die viel- 
mehr eine poſitive Vollkommenheit iſt, und in Gott als die abſolute 
gedacht werden muß. Hiernach gibt es denn göttliche Eigenſchaften 
nur ſofern es Verhältniſſe Gottes gibt. Da es nun aber für 
den erſten Anblick nur Ein Verhältniß Gottes zu geben ſcheint, näm: 
lich ſein Verhältniß zur Welt: ſo ſcheint es auch nur Eigenſchaften 
Gottes nach ſeinem Verhältniſſe zur Welt, alſo nur tranſ— 
eunte oder relative göttliche Eigenſchaften geben zu können. Und 
in der That ergeben dieſe ſich der menſchlichen Reflexion am unmittel⸗ 
barſten und früheſten. Indem uns Gott in gewiſſen Wirkungsweiſen 
in ſeinem Verhältniß zur Welt (uns ſelbſt natürlich mit eingeſchloſſen) 
offenbar wird, vollziehen wir mit logiſcher Nothwendigkeit gewiſſe 
ihnen ſpecifiſch entſprechende Vorſtellungen von Gott, und dieſe ſind 
eben unſere Vorſtellungen göttlicher Eigenſchaeten. Zu wirklichen 
Begriffen göttlicher Eigenſchaften müſſen ſie aber erſt erhoben werden, 
und dieß kann nur durch ihre Zurückbeziehung auf die inneren Be: 
ſtimmtheiten des göttlichen Seins, welche den Begriff Gottes kon— 
ſtituiren, geſchehen. Denn die göttlichen Eigenſchaften ſind ja eben 
nur die näheren Modificationen und Modalitäten, welche dieſe inneren 
weſentlichen Beſtimmtheiten Gottes in ſeinem Verhältniſſe zur Welt 
annehmen. hie relative und tranfeunte find übrigens doch 


*) Zu dieſer Definition erklärt Thomaſius ſeine Zuſtimmung: Chriſti 
Perſon und Werk, I., S. 48. 
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dieſe Eigenſchaften Gottes auch nicht. Denn daß Gott eine Welt 
ſchafft, das hat ja ſelbſt ſeinen Grund in einer weſentlichen inneren 
Beſtimmtheit in ihm (s. §. 40. 41.). Mittelbarerweiſe find 
mithin auch ſie abſolute und immanente Eigenſchaften Gottes. Die 
einzigen göttlichen Eigenſchaften ſind indeß dieſe uns allerdings zu— 
allernächſt entgegentretenden relativen und tranſeunten keineswegs: 
wie denn auch das unmittelbare fromme Bewußtſein ſich bei ihnen 
für ſich allein noch nicht beruhigt. Wie ſich zu ihnen nothwendig 
anch noch abſolute und immanente hinzugeſellen, hat der $. entwickelt. 
Freilich aber gibt es ſolche ſchlechthin nur unter der Vorausſetzung, 
daß es in Gott innere Unterſchiede, weſentlich verſchiedene Modi ſeines 
Seins gibt und ein Verhältniß unter denſelben. Sofern dieſe imma⸗ 
nenten und abſoluten göttlichen Eigenſchaften ganz eigentlich die Selbft: 
apperception Gottes ausmachen (ſ. oben im F.), vermögen wir die⸗ 
ſelben nur ihm nachzudenken, nicht aber irgendwie (wie die tranf: 
eunten und relativen Attribute) aus unſerer Erfahrung abzuleiten. 

Das allgemeinſte Princip für die Eintheilung der göttlichen 
Eigenſchaften liegt ſchon in dem ſo eben Entwickelten. Wir haben 
geſehen, wie ſofort zwei charakteriſtiſch von einander verſchiedene 
Gattungen göttlicher Attribute auseinander treten, die abſoluten 
und immanenten und die relativen und tranſeunten. Dieſer 
Unterſchied muß die Haupteintheilung begründen. Für die weitere 
Gliederung ſodann der abſoluten und immanenten Attribute iſt das 
Princip bereits im . ſelbſt aufgeſtellt. Es liegt in der an ſich mög: 
lichen Mannichfaltigkeit von Verhältniſſen in Gott ſelbſt, d. h. näher 
von Verhältniſſen des göttlichen Bewußtſeins zu den weſentlichen 
inneren Grundbeſtimmtheiten des göttlichen Seins. Bei der Ein- 
theilung der relativen und tranſeunten Eigenſchaften dagegen kommt 
der Natur der Sache nach ein doppelter Geſichtspunkt in Betracht, 
ſofern nämlich die Verſchiedenheit des durch dieſe Eigenſchaften aus⸗ 
gedrückten Verhältniſſes Gottes zur Welt das einmal aufſeiten Gottes 
ſelbſt und das andermal aufſeiten der Welt liegt. Aufſeiten Gottes 
liegt ſie ſofern das fragliche Verhältniß Gottes zur Welt einmal das 
des göttlichen Seins in ſeiner Totalität, den Unterſchied ſeiner bes 
ſonderen Modi unangeſehen, das anderemal das der beſtimmten beſon⸗ 
deren Modi des göttlichen Seins iſt. Aufſeiten der Welt liegt ſie 
darin, daß dieſe, zu welcher Gott im Verhältniß ſteht, wenn dieſes 
Verhältniß vollſtändig aufgefaßt werden ſoll, das einmal ohne alle 
Rückſicht auf ihre moraliſche Zuſtändlichkeit ins Auge genommen 
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werden muß, das andremal mit ausdrücklicher und ausſchließender 
Berückſichtigung dieſer, und zwar wiederum nach einer doppelten Seite 
hin, nämlich wie ſie theils die Zuſtändlichkeit des Sündigſeins, theils 

die des Erlöſtwerdens iſt. So theilen ſich folglich die relativen und 
tranſeunten göttlichen Eigenſchaften theils in ſolche, welche dem gött— 
lichen Sein in ſeiner Totalität, abgeſehen von den ihm immanenten 
weſentlichen Unterſchieden, eignen, d. h. (wie wir ſie der Kürze halber, 
wenn gleich nicht völlig bezeichnend, nennen wollen,) in eſſentielle, 
und in ſolche, welche den einzelnen beſonderen Modis des göttlichen 
Seins eignen, d. h. (gleichfalls in Ermangelung einer mehr zutref— 
fenden Bezeichnung) in hypoſtatiſche, — theils in ſolche, welche 
nicht auf den moraliſchen Zuſtand der Welt bezogen ſind, und in 
ſolche, welche dies ſind, — dieſe letzteren ſelbſt aber wieder in ſolche, 
welche ſich auf den moraliſchen Zuſtand der Welt, abgeſehen von der 
Erlöſung, und in ſolche, welche ſich auf den moraliſchen Zuſtand der 
Welt, wie ſie Gegenſtand der Erlöſung und im Erlöſtwerden begriffen 
iſt, beziehen, d. h. (wie man der Kürze wegen, im Anſchluß an einen 
bekannten dogmatiſchen Sprachgebrauch ſagen kann), in nichtökono— 
miſche und in ökonomiſche. In Anſehung der hypoſtatiſchen re— 
lativen Eigenſchaften leuchtet von ſelbſt ein, daß dem göttlichen Weſen 
eine ſolche nicht eignen kann, da ja ſein unterſcheidender Charakter 
grade die abſolute Beſtimmungs loſigkeit iſt, — und ebenſo, daß 
den Modus des Seins Gottes als geiſtige Perſon angehend, mora— 
liſch beſtimmte hypoſtatiſche Eigenſchaften nicht auch der göttlichen 
Natur, ſondern lediglich der göttlichen Perſönlichkeit (dem göttlichen 
Ich) zukommen können, weil ja nur ſie unmittelbar affizirt werden 
kann von der moraliſchen, d. h. eben (ſ. unten) durch die Selbſtbe— 
ſtimmung der kreatürlichen Perſönlichkeiten geſetzten, Zuſtändlich— 
keit der Welt. Dieſe Eintheilungsprincipien müſſen zu einer vollſtän⸗ 
digen Konſtruktion und organiſchen Syſtematiſirung der göttlichen 
Eigenſchafren ausreichen. 

Bei unſerer Faſſung des Begriffs der göttlichen Eigenſchaft müſſen 
freilich manche Beſtimmtheiten Gottes, welche man den göttlichen Eigen— 
ſchaften beizuzählen pflegt, aus der Reihe derſelben ausgeſchieden wer⸗ 
den“), wie die Abſolutheit, die Aſeität, die Ewigkeit, die Nothwen⸗ 
digkeit, die Allvollkommenheit, die Einheit, die Einfachheit, die Geiſtig⸗ 
keit, die Vernünftigkeit und die Freiheit. Allein eben dies ſpricht 


„) Bol. Bruch, a. a. O., S. 74f. 
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entſchieden für die Richtigkeit unſerer Beſtimmung des Eigenſchafts⸗ 
begriffs. Denn alle jene ebengenannten Beſtimmtheiten des göttlichen 
Seins haben wir ja bereits bei der Entwickelung des Gottes begriffs 
ſelbſt gefunden, und mithin der Lehre von den göttlichen Eigenſchaften 
ſchon vorweggenommen, ſo daß wir ſie ohnehin nicht als göttliche 
Eigenſchaften behandeln dürften. 

8. 39. Damit, daß Gott beſchriebenermaßen ſich ſelbſt zu einem 
Sein beſtimmt hat, welches das göttliche Weſen und die abſolute 
geiſtige Perſon in abſoluter Einheit iſt, iſt er in ſchlechthin vollen⸗ 
deter Weiſe Gott, und der immanente Proceß ſeines Seins iſt 
ſchlechthin abgeichloffen*). Das Sein Gottes iſt hiermit ſchlechthin 
aus und durch ſich ſelbſt heraus ſchlechthin vollzogen, ſo daß er, wie 
ſeine Abſolutheit dieß fordert, ſchlechthin keines Anderen außer 
(praeter) ſich ſelbſt bedarf, um auf abſolut vollendete Weiſe Gott zu 
ſein “*). Allein nichts deſto weniger beſtimmt er ſich eben in dieſer 
ſeiner allſoluten Selbſtvollendung mit innerer Nothwendigkeit 
— rein aus ſich ſelbſt heraus — zu einer nach außen“) gehen⸗ 
den Wirkſamkeit, durch die er nicht etwa irgendwie ein anderer wird 
als der er ewig aus und in ſich ſelbſt iſt, wohl aber außer (prater f)) 
ſich endlos Neues hervorbringt, d. h. eine (unendliche) Welt 
ſchafft | 

Anm. Wir ſtehen hier an dem Punkt, wo unſere Lehre ſich ab— 

ſichtslos mit den gangbaren ſpekulativen Einreden wider die Perſo— 
nalität Gottes auseinanderſetzt, ſofern ſie behaupten, die Perſön⸗ 
lichkeit habe zu ihrer Bedingung, daß dem perſönlichen Sein ein 
gegen es Anderes gegenüberſtehe, gegen welches es, ſich von ihm 
unterſcheidend, ſich in ſich zuſammenfaſſe und ſo ſeiner ſich bewußt 
werde, eben damit aber ſich perſönlich mache, woraus dann folge, daß 
es im Begriff des perſönlichen Seins ſelbſt liege, ein durch anderes 


*) Jul. Müller, Sünde, 3. A., IL, S. 163: „Gott wäre nicht wahr⸗ 
haft unbedingt, wenn ſein Weſen nicht zugleich das vollkommen in ſich ge— 
ſchloſſene wäre.“ 

**) Schelling, Syſt. d. gef. Ph. u. der Naturphil. insbeſ. (S. W., I., 
6,), S. 152: „Aus Gott kann nichts entſpringen, denn Gott iſt alles, und 
es iſt kein anderes Verhältniß in ihm als das der ewigen und unendlichen Affir- 
mation ſeiner ſelbſt.“ 

en) Selbſtverſtändlich im ledig lich logiſchen Sinne. 

T) Nicht ohne weiteres auch extra se. 
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bedingtes, alſo eben nicht das abſolute zu ſein, und daß mithin 
Gott, wenn anders er doch abfolut fein ſolle, nicht perſönlich fein 
könne. Wir könnten uns einfach darauf berufen, daß ja unſere Ent⸗ 
wickelung des Begriffs Gottes thatſächlich nachgewieſen habe, daß 
und wie ohne den Dazwiſchentritt von irgend einem Anderen 
Gottes das göttliche oder abſolute Sein ſich rein aus ſich ſelbſt 
heraus mit innerer Nothwendigkeit perſönlich beſtimmt; gleichwohl 
ſcheint es nicht überflüſſig, noch ausdrücklich auf den Punkt hinzuweiſen, 
in welchem das Täuſchende jener Einrede liegt.“) So weit hat fie aller: 
dings völlig Recht, daß die perſönliche Beſtimmtheit immer auf einem ſich 
Unterſcheidenden des perſönlichen Seins beruht. Die Perſon, das als 
Ich (welches übrigens gleich weſentlich beides iſt, ein Ich bin ſelbſt 
bewußt und ein Ich bin ſelbſt thätig,) beſtimmte Sein iſt in der 
That weſentlich ein in ſich ſelbſt reflektirtes, oder genauer: ein ſich 
in ſich ſelbſt reflektirendes, eben damit aber näher ein ſich von ſich 
ſelbſt unterſcheidendes und durch die teleologiſche Beziehung feiner, 
von dem es ſich unterſcheidet, auf ſich, das ſich unterſcheidet, ſich 
aus ſeinem Unterſchiede wieder in ſich ſelbſt zurücknehmendes Sein. 
Erſt als ſolches iſt die Perſon, was in ihrem Begriff liegt, ein für 
ſich ſeiendes Sein. Unterſchiede, aber wohl zu merken: Unter⸗ 
ſchiede in dem betreffenden Sein ſelbſt, ſetzt ſonach die perſön⸗ 
liche Beſtimmtheit allezeit voraus.) Die Perſönlichkeit beruht ja 
eben darauf, daß in einem Sein, welches eine Mehrheit von be: 
ſonderen Beſtimmtheiten in ſich enthält, eine einzelne von dieſen 
alle übrigen durchgreifend teleologiſch auf ſich bezieht, wodurch ſie 
ſich dann als centrale konſtituirt, und eben damit zugleich die Viel⸗ 
heit in die Einheit zuſammenſchließt; ſie iſt eben die abſolute Cen⸗ 
tralität eines in eine Vielheit von Unterſchieden auseinanderge⸗ 
gangenen Seins, welche dieſelben wieder in die Einheit zurücknimmt 
und zu einer in ſich geſchloſſenen Totalität zuſammenfaßt. Das Centrum 


*) Für das Folgende ſind zu vergleichen: J. H. Fichte, Spekul. Theol., 
S. 196 f. 207211. 242 249. Pſychologie, I., S. XVf. Rettberg, Reli⸗ 
gionsphiloſ., S. 114 f. Jul. Müller, Sünde, 3. A., II., S. 155—169. 173. 
177f. Mehring, Die philoſophiſch-kritiſchen Grundſätze der Selbſt⸗Voraus⸗ 


ſetzung oder die Religions⸗Philoſophie (Stuttg. 1864), S. 82f. 92f. Lotze, 


Mikrokosmus, III., S. 565 — 576. d 

k) Wird freilich Gottes Sein als in ſich ſchlechthin einfach gedacht, wie 
unſere altkirchliche Theologie es thut: dann kann er in der That nicht als per⸗ 
ſönlich gedacht werden. S. darüber die vortreffliche Ausführung von Müller, 
a. a. O., S. 155160. 
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aber hat natürlich den Kreis zu feiner Vorausſetzung und Bedingung. 
Das perſönliche Sein iſt ein Sein, das von ſich als Subjekt, d. i. 
als Ich oder Perſönlichkeit, ſich als Objekt, d. i. als Natur, näher 
beſeelten Leib, unterſcheidet, unmittelbar zugleich aber dadurch, daß 
es ſich als Objekt teleologiſch auf ſich als Subjekt bezieht, alſo 
feine Natur als den Organismus feines Ichs beſtimmt, ſich auch 
wieder in dieſem feinem Unterſchiede von ſich mit ſich ſelbſt ſchlecht⸗ 
hin als Eins ſetzt. Ohne dieſen Proceß gibt es allerdings kein 
perſönliches Sein; aber er fällt augenſcheinlich ganz in das per— 
ſönliche Sein ſelbſt hinein, — das ſich Unterſcheiden des Seins, 
auf welchem allerdings die perſönliche Beſtimmtheit beruht, iſt nicht 
ein ſich Unterſcheiden von einem Anderen außer (praeter) ſich, 
ſondern ein ſich Unterſcheiden von und in ſich ſelbſt. Der zu 
fordernde Unterſchied muß in dem betreffenden Sein ſelbſt 
liegen, und ſeine perſönliche Beſtimmtheit hat in keiner Weiſe ein von 
demſelben verſchiedenes und ihm äußerliches Sein zu ſeiner Bedingung.“) 
Auch von der endlichen Perſon iſt es unwahr, daß ein ihr gegenüber— 
ſtehendes Nichtich vorausgeſetzt werde, wenn ſie ſich als Ich ſolle voll— 
ziehen können. Denn bei uns ſelbſt verhält es ſich ganz augenſchein⸗ 
lich nicht ſo, daß wir ein Anderes außer uns, ein Nichtich bedürfen, 
um die Ichheit in uns zu vollziehen, eben durch unſer uns von 
ihm Unterſcheiden, uns ihm Entgegenſetzen. Nicht etwa deßhalb 
erfaſſen wir uns in uns ſelbſt als Ich, weil wir uns von unſerm 
Nichtich außer uns und uns gegenüber unterſcheiden, ſondern grade 
umgekehrt, deßhalb, weil wir uns in uns ſelbſt, uns von uns 
ſelbſt unterſcheidend, als Ich erfaſſen, unterſcheiden wir das uns 
außer uns gegenüberſtehende Sein als unſer Nichtich von uns.“) 


*) Lotze, Mikrokosm., III., S. 575 f.: „Selbſtheit, das Weſen der Per- 
ſönlichkeit, beruht nicht auf einer geſchehenen oder geſchehenden Entgegenſetzung 
des Ich gegen ein Nicht-Ich, ſondern beſteht in einem unmittelbaren Fürſichſein, 
welches umgekehrt den Grund der Möglichkeit jenes Gegenſatzes, da, wo er auf- 
tritt, bildet. Selbſtbewußtfein iſt die durch die Mittel der Erkenntniß zuſtande⸗ 
kommende Deutung dieſes Fürſichſeins, und auch dieſe iſt keineswegs nothwendig 
an die Unterſcheidung des Ich von einem ſubſtantiell ihm gegenüberſtehenden 
Nicht⸗Ich gebunden.“ 

) Vgl. die Bemerkungen Weiſſe's, Philoſ. Dogmat., II., S. 234f. 
Franz Baader, Ueber die Nothwendigkeit einer Reviſion d. Wiſſenſchaft u. ſ. w. 
(S. W., X.,) S. 279, ſchreibt: „Alles, was mir (äußerlich) Objekt iſt, das iſt 
es nur bezüglich auf dieſes mir innerliche Objekt, und das Thier, das ſich nicht 
weiß, weiß darum kein Objekt, ſondern bleibt in dieſem verloren und verfallen, 
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Im entgegengeſetzten Falle müßte ja auch das Thier ein Ich haben 
oder Perſon ſein. Denn es hat Bewußtſein und dieſem gleichfalls 
ein gegen es Anderes gegenüber. Auch ihm ſtehen die Dinge außer 
ihm gegenüber und es unterſcheidet ſich wirklich von ihnen; aber es 
kann ſie nicht als ſein Nichtich von ſich unterſcheiden, weil es 
ſich ſelbſt nicht als Ich beſitzt (weil es nicht in ſich ſelbſt 
ſich von ſich ſelbſt unterſcheidet), und darum fehlt ſeinem ſich 
Unterſcheiden von den Dingen außer ſich die volle Schärfe. Das 
Ich iſt das frühere und die Bedingung des Nichtichs, nicht umge— 
kehrt. Würde das bewußte Sein dadurch zum ſelbſt bewußten, 
daß es ſeinem Bewußtſein ein Anderes als es ſelbſt gegenüber 
hat, jo müßte das Thier ebenſo Selb ſtbewußtſein und folgeweiſe 
Perſon ſein wie der Menſch. Allerdings aktualiſirt ſich in uns 
das Ich nicht ohne die anregende Einwirkung unſerer Außenwelt 
auf uns; allein dies hat ſeinen Grund lediglich darin, daß unſere 
Lebensentwickelung überhaupt und folglich namentlich auch unſere 
menſchliche Entwickelung (unſere Entwickelung vom potentiellen zum 
aktuellen Menſchen) durch ein Verhältniß der Wechſelwirkung zwiſchen 
uns und der übrigen Welt bedingt iſt.“) Von dieſer Seite hindert 
uns mithin nichts, auch das Abſolute als perſönlich zu denken, ſobald 
es nur nicht als ein in ſich ſelbſt ſchlechthin Einfaches, Unterſchieds— 
loſes gedacht wird. Ganz im Gegentheil, die vollkommene und 
volle Perſönlichkeit kann nur dem Abſoluten zukommen; die End⸗ 
lichkeit des Geſchöpfs iſt nicht erzeugende eine Bedingung feiner Berfön: 
lichkeit, ſondern eine hindernde Schranke ihrer Entwickelung“). 


ohne ſich von ihm freimachen, ſich von ihm unterſcheiden zu können, was nur 
durch die Sprache möglich iſt.“ 

*) Lotze, a. a. O., S. 576: „In der Natur des endlichen Geiſtes als 
ſolchen liegt der Grund, daß die Entwickelung ſeines perſönlichen Bewußtſeins 
nur durch Einwirkungen des Weltganzen, welches er nicht iſt, alſo des Nicht-Ich, 
geſchehen kann, nicht deßhalb, weil er des Gegenſatzes zu einem Fremden be— 
dürfte, um für ſich zu ſein, ſondern weil er auch in dieſer Rückſicht, wie in 
jeder anderen, die Bedingungen ſeiner Exiſtenz nicht in ſich ſelbſt hat. Dieſe 
Beſchränkung begegnet uns nicht in dem Weſen des Unendlichen, ihm allein iſt 
deßhalb ein Fürſichſein möglich, welches weder der Einleitung noch der fort— 
dauerden Entwickelung durch Etwas bedarf, was nicht Es ſelbſt iſt, ſondern in 
ewiger anfangsloſer innerer Bewegung ſich in ſich ſelbſt erhält.“ 

*) Vgl. die Ausführung bei Lotze, a. a. O., S. 573-575. 576. S. auch 
Dorner, in den Jahrbb. f. deutſche Theol., I, 2, S. 370. 
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8. 40). Indem nämlich Gott, denkend und ſetzend, ſich zur 
abſoluten Perſon beſtimmt, vollzieht er den Gedanken ſeiner ſelbſt. 
Mit dieſem vollzieht er aber, einer unverbrüchlichen logiſchen 
Nothwendigkeit zufolge, unmittelbar zugleich auch den Gedanken des 
Andern von ſich, den Gedanken ſeines kontradiktoriſchen 
Gegenſatzes, alſo eines Seins, welches alles das, was er iſt, nicht 
iſt. Auch auf Gottes ſich ſelbſt Denken leidet nämlich der allgemeine 
logiſche Satz ſeine Anwendung, daß kein Gedanke fertig iſt, er ſei 
denn affirmativ und negativ ſchlechthin beſtimmt, m. a. W., daß 
man logiſch nichts ſetzen kann ohne zugleich ſeinen Gegen⸗ 
ſatz auszuſchließen. Das Principium contradictionis iſt un- 
mittelbar zugleich mitgeſetzt mit dem Principium identitatis, und 
eben deßhalb ſtehen beide zuſammen an der Spitze der Logik. 
Die Affirmation kann immer nur ſo ſtatthaben, daß unmittelbar 
zugleich mit ihr auch die entſprechende Negation ſtattfindet. Be⸗ 
jahung und Verneinung ſind unauflösliche Korrelata, und mit jeder 
Bejahung klingt unabtrennlich die ihr korrespondirende Verneinung 
mit. Denn dieſe bildet die unumgängliche Vorausſetzung für jene. 
Jede Affirmation iſt nämlich eine Affirmation nur mittelſt des 
Gedankens der ihr gegenüberſtehenden Negation und der 
Negation dieſes Gedankens. A — A heißt lediglich: A kann 
nicht als Nicht-A gedacht werden“). Dieß gilt nun auch von dem 
ſich Vollziehen des Bewußtſeins der Perſon von ſich ſelbſt. Ich bin 
Ich heißt eben: Ich kann mich nicht als mein Nichtich denken, 
— und es gibt folglich für die Perſon ein: Ich bin Ich, nur un⸗ 
mittelbar zuſammen mit einem: Ich bin nicht mein Nichtich. 
Natürlich gilt aber dieß (wie alles logiſch Nothwendige überhaupt 
auch für ihn beſteht,) auch von Gott ſofern er Perſon iſt. Dieſe 
Nothwendigkeit, für Gott, den Gedanken ſeines Anderen, ſeines 
Nichtichs, zu denken, involvirt nun für ihn keineswegs ohne Wei⸗ 
teres die Nothwendigkeit, dieſen Gedanken auch zu ſetzen. Viel⸗ 
mehr ſteht es nach 8. 33 vermöge ſeiner Macht der Selbſtbeſtimmung 


*) Die Gedanken dieſes §. berühren ſich einigermaßen mit der Expo⸗ 
ſition Ulricis, Gott und die Natur (2. A.), S. 653658. 

) Schelling, Philoſ. d. Offenb., II., (S. W., IL, 4,), S. 106: „Als 
etwas, z. B. als A kann nichts geſetzt ſein ohne Ausſchließung von einem nicht A.“ 


a a 
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völlig bei ihm, ob er denſelben ſetzen will oder nicht. Denn fein Den- 
ken thut an und für ſich ſeinem Wollen und Thun keine Gewalt an. 
Dagegen muß er allerdings hinſichtlich jenes Gedankens ſich ſelbſt 
beſtimmen, ob er ihn ſetzen oder ungeſetzt laſſen will. Dieß iſt 
für ihn eine unabwendliche Nothwendigkeit, eben weil die angegebene 
Alternative ausdrücklich in ſeine Macht der Selbſtbeſtimmung 
geſtellt iſt. Ungeachtet er die phyſiſche Macht zu beidem beſitzt, 
ſowohl dazu, den Gedanken ſeines Nichtichs nicht zu ſetzen, als auch 
dazu, ihn zu ſetzen, und gerade deßhalb weil er dieſe Macht beſitzt, 
muß er ſich zu einem von dieſen beiden beſtimmen, muß er ſich, 
wie auch immer, in dieſer Alternative entſcheiden; dahingeſtellt 
laſſen, dem Zufall anheim geben kann er ſie nicht, ſo gewiß ihm 
die abſolute Macht der Selbſtbeſtimmung beiwohnt. Indem er ſich 
nun aber ſo entſcheiden muß, entweder affirmativ oder negativ: ſo 
iſt dieſe ſeine Selbſtbeſtimmung nicht etwa ſeiner Willkür frei ge— 
geben, wie es ja ohnehin Willkür in ihm ſchlechthin nicht gibt“); 
ſondern ſie ſteht unter einem unverbrüchlichen Geſetz, welches für 
ſie die ihr phyſiſch offenſtehende Möglichkeit beider Seiten der 
logiſchen Alternative moraliſch aufhebt, und indem ſie die eine 
zur moraliſchen Unmöglichkeit macht, damit unmittelbar zugleich die 
andere zur moraliſchen Nothwendigkeit erhebt“). Dieſes Geſetz für 
ſeine Selbſtbeſtimmung, m. a. W. dieſes moraliſche Geſetz, iſt aber 
freilich nicht etwa ein ihm fremdes, ſondern es iſt eben ſein eigenſtes; 
es iſt nichts anderes als er ſelbſt, nämlich es iſt eben einfach ſein 
eigener Begriff ſelbſt. Die Forderung, welche an ſeine Selbft- 
beſtimmung ergeht, iſt lediglich die, daß er ſich ſchlechthin ſelbſt, 
d. i. ſchlechthin ſeinem Begriff gemäß beſtimme, — kurz ſchlechthin ſeiner 
ſchlechthinigen Vollkommenheit (§. 21.) gemäß **). So gewiß bei 


*) Geß in den Jahrbb. f. deutſche Theol., IV., 3, S. 514: „Weil die 
Schöpfung eine göttliche Thatſache iſt, fo iſt fie auch eine göttliche Noth— 
wendigkeit geweſen, es gibt bei Gott kein willkürliches Thun.“ Vgl. Schel— 
ling, Unterſ. über die menſchl. Freiheit (S. W., I., 7,), S. 382: „Sich ohne 
alle bewegende Gründe für A oder — A entſcheiden zu können, wäre, die Wahr- 
heit zu ſagen, nur ein Vorrecht ganz unvernünftig zu handeln.“ 

*) Vgl Schelling, Unterſ. ü. die menſchl. Freiheit (S. W., I., 7,), 
S. 397. 

K, Vgl. Jul. Müller, Sünde, 3. A., II., S. 192. 
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jeder kontradiktoriſch gefaßten Alternative immer nur die eine Seite 
das im gegebenen Falle Vollkommene ausdrückt: ſo gewiß kann er 
als der ſchlechthin Vollkommene ihr gegenüber moraliſch ſchlechter— 
dings nur für die eine ſich entſcheiden durch Selbſtbeſtimmung, nämlich 
eben für die, welche dem Vollkommenen entſpricht. Denn das Vollkom⸗ 
mene iſt das allein ſeiner Würdige. Damit iſt uns nun aber die Mög⸗ 
lichkeit eröffnet, ſicher zu erkennen, wie Gott in dem hier vorliegen⸗ 
den Falle ſich beſtimmt, ob er den ihm mit logiſcher Nothwendigkeit 
entſtehenden Gedanken ſeines Nichtichs ungeſetzt läßt oder ihn ſetzt. 
Denn er thut entweder das eine oder das andere, je nachdem ent— 
weder das eine oder das andere das Vollkommene iſt. Es kommt 
folglich nur darauf an, zu ermitteln, welches von beiden dieſes iſt. 
Und dieß muß ſich aus der Analyſe des Gedankens der fraglichen 
Setzung ergeben. 

Angenommen alſo, Gott realiſirte den Gedanken ſeines Nichtichs, 
er ſetzte ſein Nichtich: was thäte er damit, und was würde davon 
das Reſultat ſein? Die nächſte Frage iſt die: welches iſt denn der 
Gedanke des Nichtichs von Gott, welches iſt ſein Inhalt? Antwort: 
er iſt der Gedanke eines Seins, welches ſchlechthin nicht Gott, 
ſchlechthin Nicht-Gott, alſo der ſchlechthin kontradiktoriſche Gegen— 
ſatz gegen Gott iſt, — eines Seins mithin, das alles das, was Gott 
iſt, ſchlechthin nicht iſt, folglich, da Gott das abſolute Sein iſt, 
ſchlechthin relatives Sein, ſchlechthin Nichtſein und Nichtsſein 
(Nichts). Wofern nun Gott dieſen Gedanken ſetzte, ſo würde folg⸗ 
lich ſein Setzen ein ſeinen kontradiktoriſchen Gegenſatz als real 
Setzen jein, ein ſich Kontraponiren eines Seins, das zwar geſetztes 
Sein, d. h. Daſein wäre, aber ein daſeiendes Sein, das ſchlecht⸗ 
hin nicht das wäre, was er iſt, das ſchlechthin Nicht-Gott wäre, 
eben damit aber auch ſchlechthin Nichtſein und Nichts ſein. Bei 
dieſer Setzung könnte es jedoch nicht ſein Bewenden behalten. Denn 
infolge derſelben würde ſich ja Gott nun zu einem Anderen im 
Verhältniß finden, und ſo müßte er ſich denn nun auch gegen 
daſſelbe verhalten, und zwar gemäß einerſeits ſeinem eigenen Be⸗ 
griff und andererſeits dem dieſes ſeines Andern. Ein gegen ihn 
anderes Sein müßte für ihn Objekt einer Wirkſamkeit ſein, 
näher, da er Perſon iſt, einer perſönlichen, alſo einer Wirkſamkeit 
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feines abſoluten Verſtandesbewußtſeins (Vernunft) und feiner ab- 
joluten Willensthätigkeit (Freiheit), d. h. einer denkenden und einer 
ſetzenden Wirkſamkeit. Da nun aber die Beſtimmtheit deſſelben die 
gegen ihn ſchlechthin negative iſt: ſo könnte ſein Verhalten nur das 
jene Negativität gegen ihn an demſelben ſchlechthin negirende ſein, 
nämlich, wodurch ein ſolches Negiren allein möglich wäre, vermöge 
eines an ihm das, was er (Gott) ſelbſt iſt, Ponirens. Seine 
Wirkſamkeit auf ſein Anderes würde dahin gehen müſſen, an ihm alles 
das, was Beſtimmtheit Gottes nicht iſt, dadurch aufzuheben, daß 
ſie an ihm alles das dächte und ſetzte, was Beſtimmheit Gottes iſt. 
Gott müßte ſein Anderes durch ſein auf daſſelbe gerichtetes Denken 
und Setzen aus ſeiner kontradiktoriſchen Gegenſätzlichkeit gegen ihn in 
die Gleichbeſtimmtheit mit ihm (Gott) umdenken und um— 
ſetzen. Nicht etwa hätte er ſein Anderes, ſein Nichtich, an ſich 
ſelbſt aufzuheben, — er hat es ja ſelbſt ausdrücklich geſetzt, — 
ſondern nur als ſeinen kontradiktoriſchen Gegenſatz hätte 
er es aufzuheben, und zwar ſchlechthin, — er hätte alles an ihm 
aufzuheben, was an ihm gegen ihn ſelbſt (Gott) gegenſätzlich 
iſt, vermöge der Setzung der vollſtändigen Gleichbeſtimmtheit 
mit ihm (Gott) an demſelben. Der Unterſchied, die Verſchie— 
denheit deſſelben von Gott bliebe dabei ſchlechthin unangetaſtet, es 
bliebe daſſelbe unabänderlich das Andere von Gott, ſein Nichtich, 
das Nicht⸗Gott; aber ungeachtet und unbeſchadet dieſes ſeines blei- 
benden Unterſchiedes, dieſer ſeiner bleibenden Verſchiedenheit von 
Gott wäre es nunmehr gleichbeſtimmt mit Gott, — es wäre 
als das von Gott verſchiedene Andere gleichwohl eben das, was 
Gott ſelbſt iſt, nur als Nicht-Gott, — und es wäre ſomit, wie- 
wohl nicht Gott, doch Gott weſentlich homogen. Ungeachtet ſein 
Unterſchied und ſeine Verſchiedenheit von Gott unverrückt geblieben 
wären, wäre doch an ihm nunmehr alles gegen Gott Gegenſätz— 
liche ſchlechthin abgethan. Damit würde ſich nun aber auch das 
Verhältniß Gottes zu ihm und fein Verhalten gegen es noth— 
wendig anders geſtellt haben, und zwar auf die grade entgegenge— 
ſetzte Weiſe von der vorhin bezeichneten; Gott könnte ſich jetzt gegen 
daſſelbe, als ein ihm weſentlich homogenes, ſchlechthin nicht negativ 
verhalten, ſondern nur ſchlechthin affirmativ. Seine Wirkſamkeit 
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auf daſſelbe würde jetzt nothwendig eine ſchlechthin es als ſich gleich 
beſtimmt denkende und ſetzende, eine ſich ſelbſt in ihm denkende und 
ſetzende ſein, — alſo eine es ſchlechthin in die Einheit mit ſich 
zuſammenſchließende, mit ſich einigende. Zwiſchen Gott und ſeinem 
Anderen würde ſo die abſolute Einheit beſtehen, unbeſchadet ihrer 
unvermiſchten Unterſchiedenheit und Verſchiedenheit, die ja ohnehin 
dem Begriff der Einheit zufolge die nothwendige Vorausſetzung dieſer iſt. 
Gott wäre ſo in ſeinem Anderen, in dem Nicht-Gott, ſchlechthin bei ſich 
ſelbſt, er hätte in ihm als ſeinem Anderen ſchlechthin ſein eige— 
nes Sein, — in ihrem ungeſchmälerten Unterſchiede, in ihrer voll- 
ſtändigen Verſchiedenheit von einander wären beide gleichwohl 
ſchlechthin ineinander, ſchlechthin ungeſchieden. Das Andere Gottes 
wäre ſo zwar nach wie vor wirkliches Nicht-Gott, das wirkliche 
Nichtich Gottes, — aber nicht ſein bloßes Nichtich, ſondern ein ſolches 
Nichtich von ihm, das ihm weſentlich homogen, das zugleich weſentlich 
eben dasſelbe wäre, was er ſelbſt iſt, d. h. ſein anderes eigenes 
Ich, ſein ihm ſelbſt gleichbeſtimmtes Du, mit dem er ſchlechthin Eins 
(nicht etwa identiſch, einerlei,) wäre. Und ſo würde ſich denn Gottes 
ſein Nichtich Setzen ausweiſen als weſentlich zugleich ſein daſſelbe 
mit ſich ſelbſt in die Gleiche und damit in die Einheit Setzen, — 
als weſentlich zugleich ſein ſich ſelbſt in demſelben als ſeinem Anderen 
ſein Sein Geben. 

Dieß würde alſo die Folge, das Ergebniß ſein, wofern Gott 
den Gedanken ſeines Nichtichs ſetzte. Sein Setzen deſſelben würde 
in concreto darin beſtehen, daß er ein anderes Sein, ein Sein 
außer ihm (praeter se) hervorbrächte, in welchem er, ſchlechthin un- 
vermiſcht mit ihm und verſchieden von ihm, als in ſeinem ihm 
ſchlechthin gleichbeſtimmten Anderen, in abſoluter Einheit mit ihm, 
ſein eigenes Sein hätte, ſein eigenes Leben lebte. Und da fragt 
es ſich nun: welches von beiden iſt das Vollkommene, daß Gott 
ſich ſelbſt zu einer ſolchen Wirkſamkeit beſtimmt, oder daß er 
ſich dazu beſtimmt, ſie, die ſich ihm als eine mögliche vorſtellt, zu 
unterlaſſen? Unſtreitig das erſtere. Denn das letztere wäre offenbar 
eine Unvollkommenheit. Es wäre auf Seiten Gottes ein Verzichten 
auf eine Wirkſamkeit, die in ſeinem Begriff nicht nur als reale 
Möglichkeit, ſondern auch als eine demſelben entſprechende 
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liegt; eine vernünftige reale Möglichkeit aber ausſchließen von dem 
Wirklichwerden, das beruht allemal auf einer Unvollkommenheit. 
Ueberdieß iſt der Gedanke, um deſſen Setzung es ſich hier handelt, 
augenſcheinlich der höchſte Zweckged anke, der überhaupt denkbar 
iſt, und zwar eben nur für Gott, die abſolute Perſon, denkbar 
iſt. Die abſolute Vollkommenheit einer Perſon beſteht aber eben 
in dem Vermögen, den abſolut höchſten Zweck zu denken und 
dieſen Gedanken abſolut zu ſetzen. Eben dieſer Akt iſt der 


Akt der abſoluten Selbſtbeſtimmung, welcher in Gott, ſeinem 


Begriff als die abſolute Perſon zufolge, unumgänglich gedacht wer- 
den muß. Eben indem und dadurch daß er, in dem bezeichneten 
Sinne, den Gedanken von ſeinem Nichtich ſetzt, vollzieht 


25 Gott, nämlich ad extra, den abſoluten Akt der Selbſtbeſtimmung, 


den nur er vollziehen kann, den er aber auch mit innerer Noth- 
wendigkeit vollziehen muß. Würde er ſich dazu beſtimmen, dieſe 
Setzung zu unterlaſſen, ſo hieße dieß: er würde ſich dazu beſtimmen, 
mit ſeinem Denken und Wollen oder Setzen ausſchließend ſich 
ſelbſt zu denken und zu wollen oder zu ſetzen “). Mit andern 
Worten: die fragliche Unterlaſſung könnte ſich in und für Gott eben 
nicht anders motiviren als aus irgend einer Art von Selbſtſucht ““), 
ſei es nun die träge oder die neidiſche. Ueberhaupt iſt ja das ſich 
auf ſich ſelbſt Beſchränken, das ſich nicht an Anderes Mittheilen, 
vollends das Anderes Ausſchließen, unter allen Umſtänden eine Un⸗ 
vollkommenheit. Wozu auch noch dieß kommt. Der Begriff der Voll⸗ 
kommenheit involvirt beſtimmt, daß das Vollkommene eines Ver⸗ 
hältniſſes zu Anderem fähig iſt, ohne dadurch in ſeinem eigenen 
Sein irgendwie beeinträchtigt oder beſchränkt zu werden, und zwar 
eines ſolchen Verhältniſſes zu jedem denkbaren Anderen. Wo 
es ſich umgekehrt verhält mit einem Sein, da haftet ihm offenbar 


*) Und das wäre wahrlich keine beneidenswerthe Lage für Gott. Vgl. 
Schelling, Philos. der Offenb., II. (S. W, II, 4,), S. 351f. Sehr wahr 
heißt es hier von Gott: „Er allein hat mit ſich nicht zu thun, denn er iſt ſeines 
Seins a priori ſicher und gewiß.“ 

) Schelling, Philos. d. Offenb, II. (S. W, II., 4,), S. 351: „Exit 
als Herr, ein von dem ſeinen verſchiedenes Sein hervorzubringen, erſt darin iſt 
Gott ganz von ſich hinweg; in dieſem von ſich Hinwegſeinkönnen beſteht aber 
für Gott wie ſeine abſolute Freiheit ſo ſeine abſolute Seligkeit.“ 
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Unvollkommenheit an. Nicht minder ſchließt aber der Begriff der 
Vollkommenheit weiterhin auch noch ein, daß das Vollkommene jene 
in ihm geſetzte Möglichkeit ſeines Verhältniſſes zu einem Anderen 
auch realiſirt. Die Unterlaſſung der Setzung des Gedankens ſeines 
Nichtichs würde bei Gott ein Verzichten auf eine in ihm als phyſiſch 
und moraliſch möglich geſetzte Realität, folglich ein Zurückbleiben 
hinter ſeinem Begriff, dem Begriff des Abſoluten ſein, in welchem die 
der abſoluten Kauſalität entſprechende abſolute Wirkſamkeit und Wirkung 
beſtimmt mit eingeſchloſſen iſt. So urtheilen wir denn: Gott muß 
den für ihn unvermeidlichen Gedanken ſeines Nichtichs auch ſetzen. 
Nämlich keineswegs etwa vermöge einer phyſiſchen Nothwendigkeit, 
ſondern vermöge einer lediglich moraliſchen, die für ihn zwar eine 
ausſchließend in ſeiner Perſönlichkeit (durchaus nicht irgendwie auch 
in feiner Natur) begründete, nichtsdeſtoweniger aber eine unbedingte 
und ſchlechthin unverbrüchliche iſt, eine Nothwendigkeit von nicht 
geringerer Stringenz als die mathematiſche und überhaupt die logi⸗ 
ide. Einen Zwang ſchließt dieſe Nothwendigkeit ſelbſtverſtändlich 
nicht ein), eben als auf der Selbſtbeſtimmung Gottes beruhend. 
Er ſelbſt iſt es, der ſich dieſe Nothwendigkeit ſetzt; nicht durch irgend 
ein Anderes wird ſie ihm auferlegt, ſondern ſie iſt für ihn lediglich 


*) Dieß ſcheint auch Chalybäus nicht genugſam zu beachten bei ſeiner 
leſenswürdigen Ausführung des hier in Rede ſtehenden Satzes: Wiſſenſchafts⸗ 
lehre, S. 309—312. Vgl. übrigens ſeine Bemerkung, S. 311 f.: „Wenn geſagt 
wird: Gott iſt die Liebe und darum mußte er nothwendig ſchaffen, weil er 
ſonſt nicht die Liebe wäre, .. -.. jo iſt der Sinn dieſer Worte oder die wahre 
Meinung nur der formale: es widerſpricht dem Begriff der freien Liebe, nicht 
zu ſchaffen, in unſerem Verſtande, aber auch ebenſo in dem göttlichen, d. h. 
eben weil er der Wahrheitswille iſt, findet er denkend (logiſch) in ſich ſelbſt 
dieſen Widerſpruch ſo wie wir; aber gerade dieſes Finden im Denken iſt der 
Puls ſeiner Freiheit, eben wer dieß bedenkt, entſcheidet ſich frei nach der Idee 
und iſt nicht nothwendiger Naturproceß. Man kann das nicht nothwendig 
nennen,“ (2) „wenn man ſich ſelbſtbewußt nach einem Begriff entſcheidet und ein 
logiſches Urtheil das beſtimmende Motiv zum Wollen und Wirken wird.“ Den 
allgemeinen Satz räumen wir Müller gern ein, Sünde, 3. A., II., S. 178: 
„Iſt Gott perſönlich, ſo kann ein anderes Sein aus ihm nicht vermöge einer 
zwingenden Nothwendigkeit ſeines Weſens, ſondern nur durch ſeinen freien 
Willen entſpringen.“ Aber auch nur die „zwingende“, die Gott einen 
Zwang anthuende Nothwendigkeit ſchließen wir aus, die auch allein wirk⸗ 
lich gegen ſeinen freien Willen einen Gegenſatz bildet. Auch Mehring, 
Rlsphil., S. 254 —256, verſäumt hierbei die richtige Unterſcheidung. 
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durch ſein ſich ſchlechthin durch ſich ſelbſt Beſtimmen vorhanden, d. h. 
eben durch ſeine abſolute Freiheit. Statt dieſe auszuſchließen, affir⸗ 
mirt ſie vielmehr grade dieſelbe auf abſolute Weiſe; denn die ab⸗ 
ſolute Wahrheit der Freiheit iſt ja eben dadurch bedingt, daß aus 
der Selbſtbeſtimmung alles Zufällige, mithin alle Willkür ausge⸗ 
ſchloſſen iſt“). Die Wirkſamkeit Gottes, um die es ſich hier handelt, 
„it ein Akt der Freiheit eben weil fie ein nothwendige Akt iſt“ *). 
Kurz, wie Gott vermöge ſeiner eigenen abſoluten Kauſa⸗ 
lität er ſelbſt oder Gott iſt, nämlich die abſolute geiſtige 
Perſon: jo wird er als dieſe, als Gott, mit innerer Noth- 
wendigkeit wiederum kraft ſeiner eigenen Selbſtbeſtim⸗ 
mung die Kauſalität eines mit ihm ſchlechthin geeinigten 
Anderen von ſich außer (praeter) ſich“ ). Die hier erörterte 
Wirkſamkeit Gottes iſt nun mit Einem Worte die ſchöpferiſche, 
ſein Schaffen. Das Produkt dieſes Schaffens Gottes, ſein Nichtich, 
das er ſich kontraponirt, iſt das Geſchöpf (die Kreatur). Sofern 
aber dieſes ſein Geſchöpf nicht mehr lediglich ſeine primitive 
ſchöpferiſche Setzung, alſo nicht mehr ſein reines Nichtich, ſondern 
bereits, in irgend einem Maße, durch ihn ihm gleichbeſtimmt 
iſt, alſo überhaupt ſofern es bereits irgendwie beſtimmt iſt, näm⸗ 
lich feinem Schöpfer z weck gemäß, iſt es, weil teleologiſch beſtimmt, 
näher die Welt (xoowog, d. i. die als zweckvoll gedachte uni- 
versitas rerum) 5). 
Anm. 1. In der erſten Ausgabe dieſes Buchs (B. I., S. 28, 
S. 58—87,) iſt mir die Behandlung des in dieſem F. entwickelten 
Punkts durchaus verunglückt ). Wie fie Dort vorliegt, mußte ich 
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*) Bol. Ulrici, Gott u. d. Natur (2. A.), S. 671f. 

an) Vgl. Romang, Syſtem der natürl. Religionslehre, S. 3327. 

K) Mehring, Relsph., S. 243: „Der Schöpfungs⸗Begriff iſt allerdings 
die nothwendige Konſequenz des Begriffs eines perſönlichen Gottes.“ S. aber 
dagegen auch S. 254 — 256. 

+) Vgl. Mehring, Relsphil., S. 257— 258. 

1 ++) Zu dem Verunglückten gehört namentlich auch die beiläufige Bemer⸗ 

kung (an die, als etwas Faßliches, man ſich ſonderbarer Weiſe als an einen 
wahren locus classicus gehalten hat,) in der Note auf S. 86: „Es iſt ein 

ſinnvoller Gedanke Philos, wenn er die Welt als den Schatten Gottes be⸗ 

trachtet. S. Leg. allegor. III., 8. 31, p. 106, Mang. (ed. Richter. Vol. J., 
4 11 
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in einer Weiſe verſtanden werden, die zwar ein völliges Mißverſtändniß 
meiner wirklichen Meinung war, aber ein meinerſeits völlig ver⸗ 
ſchuldetes. Ich bemerkte zwar meinen Mißgriff ſehr bald nach der 
Veröffentlichung meiner Arbeit, noch ehe demſelben öffentliche Einreden 
entgegengetreten waren; allein die Schrift war nicht mehr in der 
väterlichen Gewalt des Verfaſſers, und ſo mußte ich mich bisher darauf 
beſchränken, jenen für das Verſtändniß meiner Lehre verhängnißvollen 
Fehler bei dem mündlichen Vortrage der Ethik zu verbeſſern. Gegenüber 
von der früher gegebenen Darſtellung war die Kritik von Jul. Müller 
(Sünde, 3. A., I., S. 197 f.), ſoweit ſie den hier in Rede ſtehenden 
Punkt betrifft, in der Hauptſache durchaus im Recht). Denn vieles 
zwar von dem, was der verehrte Mann mir a. a. O. entgegenhält, 
muß ich als unzutreffend bezeichnen angeſichts des Ganzen der Ge⸗ 
dankenentwickelung, auch wie es in der erſten Geſtalt meines Buchs 
vorliegt; allein das iſt vollkommen wohl begründet, wenn er ſchreibt: 
„Was die Ableitung des Nichtichs betrifft, ſo ſoll dieß zwar nicht 
Bedingung, aber doch abſolut nothwendige Folge der göttlichen Selbſt⸗ 
erfaſſung fein, wodurch Gott perſönlich it... .. Allein da Rothe 
ſelbſt zugibt, daß damit die Abſolutheit Gottes unmittelbar aufge⸗ 
hoben iſt, S. 86, jo hat Gott fie eigentlich nur in abstracto; in 
der Wirklichkeit aber muß er ſie ſich erſt gewinnen durch Aufhebung 
dieſes ſeine Abſolutheit aufhebenden Nichtichs als ſolchen, was dann 
eben die Aufgabe des ganzen Weltprozeſſes iſt, den ſittlichen Prozeß 
und ihn vor allem eingeſchloſſen.“ Und nachher: „Rothe wird daraus 
erſehen, daß ich darum, weil die Materie, deren Prineip „das an 
ſich gegen Gott gegenſätzliche“ iſt, „ſchlechthin durch Gott geſetzt iſt“, 
B. 2, S. 221, ſeine Theorie aus der Klaſſe der dualiſtiſchen An⸗ 
ſichten nicht ausſchließen kann.“ Wie denn auch hier der einzige Punkt 
in meiner Lehre lag, an welchem der Vorwurf, daß ſie den Pantheis⸗ 
mus involvire, gegen ſie erhoben werden konnte. Wenn ich mich nun 
gleichwohl durch jene Kritik und andere ihr ähnliche nicht habe um⸗ 
ſtimmen laſſen, ſo kommt das daher, weil ich in meiner damaligen 
Expoſition meinen wirklichen Gedanken, wie ich ihn gemeint hatte, 


p. 152.)“ Den Gedanken der Welt mag man immerhin mit dieſem doch ſtark 
hinkenden Bilde bezeichnen, nicht aber die Welt. 

) Das Gleiche erkenne ich von dem Widerſpruch Dorn ers in den Jahrbb. 
für deutſche Theol., I., 2, S. 370-372, gern an, und auch von der Polemik 
Thilos, ſo ungeſtüm ik ſich auch gebehrdet: Die Wiſſenſchaftlichkeit der moder⸗ 
nen ſpekul. Theologie, S. 175f. 
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gar nicht mehr wiederfand. Dieſer aber wurde von jenen Argu⸗ 
menten gänzlich nicht getroffen. Durch die im Obigen gegebene Ent⸗ 
wickelung hoffe ich, denſelben nunmehr mit voller Klarheit ausge⸗ 
ſprochen und jeder Zweideutigkeit entrückt zu haben. Die Noth- 
wendigkeit für Gott, ſeinen unvermeidlichen Gedanken von ſeinem 
Nichtich auch zu ſetzen, halte ich nach wie vor aufrecht, und ſo 
bleibt mein Begriff von dem Schaffen Gottes und der Schöpfung 
unverändert; aber ich begründe jene Nothwendigkeit jetzt weſentlich 
anders. Jetzt iſt mir weder Gottes Denken ſeines Nichtichs noth⸗ 
wendig unmittelbar zugleich ein daſſelbe Setzen, — was es mir ja 
auch ſchon damals nur vermöge einer groben Inconſequenz ſein konnte 
neben dem direkt entgegengeſetzt lautenden Satze, den ich bald nach⸗ 
her, I. S. 94, (eben mit Worten von Müller) mit ſtarker Betonung 
aufſtellte, — noch auch ſehe ich jetzt in dem geſetzten Nichtich Gottes 
„als ſolchem“ „eine Negation oder Schranke Gottes,“ durch welche 
ſeine Abſolutheit aufgehoben würde, die er nun eben dadurch wieder— 
herſtellen müßte, „daß er jenes ſein Nichtich als bloßes Nichtich 
von ihm aufhebt.“ Nein, eine Schranke Gottes, eine Beſchränkung 
und eben damit unmittelbar zugleich Aufhebung ſeiner Abſolutheit iſt 
für Gott ſein geſetztes Nichtich auch rein als ſolches ſchlechter— 
dings nicht. Denn er hat daſſelbe ja ſchlechthin in ſeiner Macht, iſt 
ja ſchlechthin Herr über daſſelbe. Ohnehin könnte man ja in einem 
räumlich außer (extra) Gott ſeienden Anderen Gottes und über⸗ 
haupt in einem Anderen Gottes, in welchem er nicht wäre, eine 
d Schranke Gottes nur in dem Falle ſehen, wenn man ſein Sein als 
i räumlich beſtimmt und mithin auch räumlich bedingt dächte. Aber 
Gott iſt eben nicht räumlich beſtimmt, und fo iſt das extra Deum 
Seiende für Gott, was ſein Verhältniß zu ihm anbelangt, lediglich 
ein praeter Deum Seiendes). 
Anm. 2. Es iſt ſorgfältig darauf zu ſehen, wie es denn auch 
für alles Folgende ſehr wichtig iſt, daß der Gedanke des Nichtichs 


*) Alex. Schweizer, Chriſtl. Glaubenslehre, I., S. 100 f.: „Man hat 
dieſes Unterſcheiden Gottes und der Welt darum für unhaltbar erklärt, weil 
das Unendliche an einem von ihm verſchiedenen Endlichen ſeine Grenze hätte, 
ſomit als ſelbſt auch begränzt nicht das Unendliche ſein könnte; dieſe Ein⸗ 
5 wendung beruht aber auf dem falſchen Begriff vom Unendlichen, als wäre 
es auch ein ausgedehntes in Zeit und Raum, in welcher Weiſe vorgeſtellt es 
freilich da nicht mehr vorhanden wäre, wo die Welt iſt. Das Abſolute kann 
aber als alles Weltſein begründend nicht auch ſelbſt weltartig vorgeſtellt werden, 
nicht als auch wieder ein zeitlich räumliches Etwas.“ 
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Gottes genau gefaßt werde, nämlich daß in ihm der Gegenſatz gegen 
Gott als der lediglich kontradiktoriſche gedacht werde, nicht 
etwa als der konträre, und daß auch in jenen ſchlechterdings nichts 
von dieſem eingemiſcht und eingeſchwärzt werde. Der Verlauf des 
Denkens führt durchaus nicht weiter als bis zu jenem. Dieſe Warnung 
iſt um ſo nöthiger, da ſich in der That leicht ein künſtlicher Schein 
erzeugen läßt, als liege eine logiſche Nöthigung vor, das reine Nichtich 
Gottes als ſeinen konträren Gegenſatz zu denken. Nämlich ſofern 
es als geſetzt werdend gedacht werden ſolle. Nicht ohne einen 
blendenden Schein kann man folgendermaßen argumentiren. Das 
Nichtich Gottes — ſo kann man ſagen — iſt ſo, wie dieſer es 
unmittelbar denkt, allerdings lediglich ſein kontradiktoriſcher 
Gegenſatz; allein ſo gedacht iſt es gar nicht ſetzbar; denn ſo iſt 
es die pure Vereinigung alles Seins überhaupt und folglich auch 
des Daſeins. Das reine Nichtſein iſt eben ſo wenig ſetzbar, 
kann eben ſo wenig da ſein wie das abſolute reine Sein. Der 
Gedanke des kontradiktoriſchen reinen Gegenſatzes gegen Gott hat zu 
ſeinem Inhalt nichts ſonſt als eine unendliche Summe von Negationen 
des Seins, er iſt ein omni modo, ein ſchlechthin negativer Ge⸗ 
danke, folglich eine ſchlechthin leere logiſche oder ideelle Größe. 
Einer ſolchen läßt ſich aber natürlich kein Daſein geben — durch 
wen auch immer; denn dazu wird allemal ein affirmativer Gedanken- 
gehalt erfordert, eine ideelle Größe. Ein Gedanke ohne Inhalt, 
eine reine logiſche Null läßt ſich nicht real ſetzen. Was ſoll geſetzt 
werden können, das muß ein ideelles Etwas ſein; davon iſt aber 
der rein kontradiktoriſche Gegenſatz Gottes das grade Gegentheil, 
nämlich das reine Nichts ſein ſowohl als Nichtſein. Will Gott ſein 
Nichtich ſetzen, ſo muß er alſo zuallererſt ſeinen Gedanken von dem⸗ 
ſelben jo modifiziren, daß er ſetzbar wird, d. h. fo, daß er affir- 
mativen Gehält erhält. Soll derſelbe aber gleichwohl der des 
ſchlechthinigen Gegenſatzes gegen Gott bleiben, ſo kann dieſe ſeine 
Modification nur darin beſtehen, daß er zu dem des Gott konträr 
Entgegengeſetzten beſtimmt wird. Alſo nur ſofern es als das Gott 
sontrarie Entgegengeſetzte, als fein poſitiver Gegenſatz gedacht 
wird, iſt das Nichtich Gottes ſetzbar. Das Gleiche ergibt ſich dann 
auch beim Hinblick auf das Nichtich Gottes, ſofern es als ein letztlich 
Gott gleichbeſtimmtes gedacht wird. Auch als dieſes ſoll es 
ja noch immer ein von Gott verſchiedenes, noch immer das Andere 
Gottes ſein. Ein wirkliches Anderes von Gott kann aber ein 
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ihm gleichbeſtimmtes Sein dadurch, daß es in die Form des 
bloß kontradiktoriſchen Gegenſatzes gegen ihn gefaßt iſt, noch nicht 
ſein, weil dieſer ja als ein lediglich negativer, als ein völlig Leeres, 
als eine leere Null überhaupt gar keine wirkliche Form iſt, — ſon⸗ 
dern nur erſt dadurch, daß es in die Form des konträren Gegen⸗ 
ſatzes gegen ihn gefaßt iſt. Oder im Bilde: auf dem Hintergrunde 
der bloß kontradiktoriſchen Gegenſätzlichkeit gegen Gott hebt ſich das 
Gott gleichbeſtimmte Sein nicht als ein gegen ihn Anderes ab, 
denn dieſer Hintergrund iſt als das ſchlechthin Negative und mithin 
Leere gar kein wirklicher Hintergrund; ſondern erſt auf dem der 
konträren Gegenſätzlichkeit gegen Gott thut es dieß. — Indeß ſo 
ſcheinbar dieſe Argumentation auch lautet, ihre Beweiskraft beruht 
doch auf einem bloßen Schein. Es iſt eben nicht andem, daß das 
Gott lediglich kontradiktoriſch Entgegengeſetzte nicht geſetzt werden 
könne, weil ſein Gedanke eine lediglich negative ideelle oder logiſche 
Größe ſei. Mag dieſer Gedanke dieß immerhin ſein, d. h. mag 
immerhin ſein Gehalt ein rein negativer ſein, ſo iſt doch er ſelbſt 
darum keineswegs überhaupt ein lediglich Negatives; ſondern e 
iſt der Gedanke eines lediglich Negativen, eine logiſche leere 
Null, folglich allerdings ein Ideelles, wenn auch keine ideelle Größe. 
Sogar von der arithmetiſchen Null gilt das Gleiche, ſowie auch von 
dem abſolut leeren Raum. Denn ſie ſind zwar beide ein ſchlechthin 
negativ beſtimmtes Sein, und haben beide einen ſchlechthin negativen 
Inhalt; aber nichts deſtoweniger ſind ſie doch etwas, nämlich jene 
eine Zahl, nur eine ſchlechthin inhaltsloſe, — und dieſer ein Ort, 
nur ein ſchlechthin unerfüllter. Die reine Negation des Seins kann 
ja doch eben gedacht werden, und wird thatſächlich gedacht, wenn 
gleich auf ſchlechthin negative Weiſe, — fie iſt ein Gedanke, ob- 
ſchon ein lediglich negativer: und ſo iſt ſie denn auch ein Ideelles, 
ein ideelles oder logiſches Etwas, das Objekt ſein kann für ein 
Setzen. Was Gedanke iſt (wie auch immer beſtimmter), das iſt 
auch ſetzbar. Denn das Denkbare iſt ja eben als ſolches das 
Mögliche, und das heißt eben das Setzbare. Ebenſo iſt dann aber 
auch die bloß kontradiktoriſche Gegenſätzlichkeit gegen Gott allerdings 
ein wirklicher Hintergrund, auf dem das Gott gleichbeſtimmte Sein 
ſich als ein gegen ihn Anderes abhebt; denn ſie iſt ihrer ſchlechthi⸗ 
nigen Negativität ungeachtet doch in der That eine wirkliche Form 
des Seins, nur eine rein negative, d. h. eine lediglich beſchrän⸗ 


166 | 8. 41. 


kende, eine Form, die lediglich darin beſteht, daß ſie Setzung 
einer Privation des Seins iſt. 

Anm. 3. Wenn hier von einer Kontrapi ft Gottes die 
Rede iſt, ſo ſieht jeder Kundige ohne meine Erinnerung, daß dieß in 
einem durchaus anderen Sinne geſchieht, als in welchem Anton 
Günther von der Welt als der Kontrapoſition Gottes ſpricht. 

Anm. 4. Welt und Geſchöpf ſind nicht identiſche Begriffe. 

Es gibt ein Geſchöpf, welches (noch) nicht Welt iſt, das reine 


Nichtich Gottes, die ſchlechthin primitive Kreatur, d. i. die reine 


Materie. S. 8. 55. 

Anm. 5. Alles Daſeiende, das Daſein jedes Dinges (von 
jedem Sein, das irgend etwas iſt,) hat zu feiner unumgäng⸗ 
lichen Vorausſetzung ſein Gedachtſein. Das gilt auch von der 
Welt als Ganzem, dem x00uog. Dies iſt der Grundgedanke des 
kosmologiſchen Beweiſes für das Daſein Gottes. 

§. 41. Vermöge der im vorigen §. gegebenen Analyſe iſt uns 

in Gott, und zwar in ihm als perſönlichem, eine neue Beſtimmt⸗ 
heit entgegengetreten, die nämlich, daß ihm ſeinem Begriff zufolge 
die Nothwendigkeit einwohnt, ſich ſelbſt dazu zu beſtimmen, ſein 
Nichtich, ſein Anderes zu dem Ende zu ſetzen, um es mit ſich ſelbſt 
gleichbeſtimmt und dadurch in Einheit zu ſetzen, und ſo ſein eigenes 
Sein in ihm zu haben oder ſich ſelbſt ihm mitzutheilen, m. a. W. 
die Nothwendigkeit einer ſchöpferiſchen Wirkſamkeit als die einer 
Selbſtmittheilung an ſein Anderes. Dieſe Beſtimmtheit iſt 
nun aber m. E. W. die Liebe. Denn der Begriff der Liebe iſt 
eben: die Beſtimmtheit der Perſon (nämlich nur dieſe kann ſich 
ſelbſt beſtimmen,) durch Selbſtbeſtimmung ſich ſelbſt an ein Anderes, 
und zwar (weil die Selbſtmittheilung der Perſon nur wieder an die 
Perſon, die allein dieſelbe aufzunehmen vermag, ſtatt finden kann,) 
an ein perſönliches Anderes mitzutheilen und dadurch mit ihm 
zu vereinigen, in ihm als ihrem Nichtich ſich ihr eigenes Sein zu 
geben, in ihm ſich ſelbſt zu haben als in ihrem anderen Ich. Der 
Akt ſeiner abſoluten Selbſtbeſtimmung, welcher mit innerer Noth⸗ 
wendigkeit aus dem Weſen Gottes als des perſönlichen folgt, und 
in welchem wir ſeine Selbſtbeſtimmung zum Schaffen erkannten, iſt 
alſo in concreto ſein Lieben, und zwar ein Lieben, das, wie 
jener Akt ein Akt der abſoluten Selbſtbeſtimmung iſt, das ab- 
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ſolute Lieben ift. Gottes Liebe iſt in concreto das kauſale Princip 
der Schöpfung, der Grund des Werdens und Seins der Welt. 
Eben in Gott lernen wir nun auch die Liebe in ihrer vollen Wahr⸗ 
heit und den Begriff derſelben in ſeiner ganzen Schärfe kennen (und 
zwar allein in ihm). In ihm geht nämlich die Liebe ausſchließend 
auf das Mittheilen, das Geben, ſchlechthin nicht auf das Empfangen, 
das Nehmen. Wie er ſchlechthin bedürfnißlos iſt in ſeiner Allgenug⸗ 
ſamkeit, Seligkeit und Herrlichkeit, ſo ſucht er in ſeinem Lieben 
ſchlechthin nicht ſich und das Seine, ſondern er will lediglich 
ſich mittheilen, will ſeinen Reichthum nicht allein beſitzen und 
nicht allein ſelig jein*), nicht ſich ſelbſt leben, ſondern einem 
Anderen. Darin iſt ſeine Liebe die ſchlechthin ſelbſtloſe und freie, 
und eben als dieſe beides, die ſchlechthin reine und die jchlecht- 
hin volle. Dieſe Liebe iſt in Gott keine Eigenſchaft. Augen⸗ 
ſcheinlich iſt ſie nämlich keine immanente Eigenſchaft, denn ſie 
iſt offenbar ein Tranſeuntes. Aber eben ſo evident iſt ſie doch 
auch keine tranſeunte Eigenſchaft Gottes. Denn die Eigenſchaften 
ſetzen ja ein vorhandenes Verhältniß Gottes voraus, und 
zwar die tranſeunten zu einem Anderen; die Liebe aber iſt in 
Gott da, ehe (nämlich im lediglich logiſchen Sinne) es ein Anderes 
für Gott gibt und ein Verhältniß deſſelben zu dieſem Anderen. 
Wohl aber fordert und verurſacht ſie die Setzung eines ſol⸗ 
chen Verhältniſſes. Sie iſt ſo ein Tranſeuntes in dem imma⸗ 


nenten Sein Gottes, und damit das Band, welches in Gott die 


immanenten und die tranſeunten Eigenſchaften verknüpft. Sie ſelbſt 
aber iſt in Gott mehr als eine Eigenſchaft, als völlig unabhängig 
von irgend einem für Gott gegebenen Verhältniß. Sie iſt eine 
weſentliche Beſtimmtheit unmittelbar feiner Perſönlichkeit, — Gott 
liebt, und zwar abſolut, weil er das abſolute Ich iſt, die abſolute 
Vernunft und die abſolute Freiheit, beide in ihrer abſoluten Ein⸗ 
heit, — mittelbar ſeines geſammten perſönlichen Seins überhaupt. 
Das geſammte Leben und Wirken Gottes ad extra tft Ein Lieben!“). 

*) Wie Anſelm von Canterbury im Proslogium, c. 22, Gott anredet: 


Tu tibi omnino sufficiens et nullo indigens, quo omnia indigent, ut sint 


et ut bene sint. 
) Lotze, Mikrokosm., III., S. 608: „Gut iſt nur die lebendige Liebe, 
welche die Seligkeit Anderer will. Und ſie iſt eben das Gute an ſich.“ 
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Anm. Behaupten, daß Gott die Welt aus Liebe geſchaffen 
habe, und gleichzeitig leugnen, daß er ſie nothwendig (nämlich zu⸗ 
folge einer ihm inneren Nothwendigkeit) geſchaffen habe, iſt eine 
Gedankenloſigkeit. Wenn aber Müller, Sünde, 3. A., IL, S. 184 f., 
ſchreibt: „Bedürfte Gott der Welt, alſo eines von ihm verſchiedenen 
Seins, um zu ſein, was er ſeinem Weſen nach iſt, die Liebe, ſo wäre 
auch dieſe Liebe keine abſolut vollkommene“: ſo iſt dieß die völlige 
Umkehrung der von ihm bekämpften Behauptung, die ja gerade die iſt: 
weil Gott ſeinem Weſen nach die Liebe iſt, muß er (als nothwen⸗ 
dige Folge dieſer ſchon vorhandenen Beſtimmtheit feines Weſens) 
eine Welt hervorbringen; nicht aber die, daß Gott, um Liebe zu 
werden, die Welt hervorbringen müſſe. 

$. 42). Wenn wir 8. 40 gefunden haben, daß das Schaffen 

für Gott ein zwar phyſiſch ſchlechthin nicht nothwendiger, nichts 
deſto weniger aber moraliſch ſchlechthin nothwendiger Akt 
iſt “*): jo erhellt es nun vollends, wie dieſe Nothwendigkeit in 
ihm in der That die höchſte Freiheit iſt. Denn jetzt erkennen wir, 
daß dieſe innere moraliſche Nothwendigkeit, zu ſchaffen, in concreto 
nichts ſonſt iſt als ſeine abſolute Liebe. Denn in nichts anderem 
tritt die Einheit von Freiheit und Nothwendigkeit ſo augenſcheinlich 
hervor wie in dieſer * ). Nichts iſt freier als das Lieben, aber auch 
nichts nothwendiger, nämlich beides ſubjektiv. Wo in dem Subjekt 
der Liebe nur erſt eine bloß relative Nothwendigkeit einwohnt, da 
fehlt es ihr auch noch, in demſelben Verhältniß, wie dieß der Fall 
iſt, an ihrer Wahrheit und Vollendung. Der wahrhaft Liebende hat 
ſubjektiv keine Wahl, ob er lieben will, er muß lieben, d. h. ſeine 
Liebe wirkſam werden laſſen. 

Anm. Von einer Wahl und Berathſchlagung Gottes, ob er 
ſchaffen wolle oder nicht, oder welche von den mehreren möglichen 


*) Vgl. Alex. Schweizer, Chriſtl. Glaubenslehre, I., S. 238—240. 

**) Jul. Müller fordert, daß auch dieſe Nothwendigkeit (die moraliſche) 
des Schaffens für Gott ausgeſchloſſen werde, und findet dieſe Forderung ver⸗ 
möge der Idee der göttlichen Trinität vollzogen. Sünde, IL, S. 180 —187. 
(3. A.) 

ke) Vgl. Martenſen, Dogmat., S. 120. Lange ſchreibt, Dogmat., I., 
S. 384: „Die Liebe nöthigt freilich auch, aber ihre Nöthigungen ſind nicht nur 
freie, ſondern auch freimachende, ſie ſind freier als die Willkür der abſtrakten 
Freiheit ſelbſt.“ 
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Welten er ſchaffen wolle, kann demnach ſelbſtverſtändlich nicht die Rede 
ſein!). Nur unter der Vorausſetzung eines Defekts, ſei es nun am 
Verſtandesbewußtein oder an der Willensthätigkeit, oder auch an 
beiden zugleich, und infolge davon einer relativen Unkräftigkeit der 
Macht der Selbſtbeſtimmung in ihm wäre ein ſolches Wählen, das 
immer irgend ein Schwanken vorausſetzt, denkbar“). Das Intereſſe, 
welchem dieſe Vorſtellung ihre Entſtehung verdankt, erkenne ich ehrend 
an; die Vorſtellung ſelbſt aber iſt eine ebenſo leere wie unhaltbare. 
Ihre Abſicht geht löblicher Weiſe dahin, den Pantheismus abzuwehren; 
aber ſie wendet zu dieſem Zweck ein ſehr zweideutiges Mittel an, 
das leicht zum graden Gegentheil ausſchlagen kann. Es iſt eine ſehr 
richtige Bemerkung, wenn Franz Hoffmann in einer Anmerkung 
zu Baader (S. W., II., S. 4.) ſchreibt: „Nichts hat dem Pan⸗ 
theismus vielleicht größeren Schein der Vernünſtigkeit und ſomit der 
Wahrheit verliehen, als die Meinung, jeder theiſtiſche Schöpfungsbe⸗ 
griff laufe nothwendig auf die Annahme einer Zufälligkeit der Schöpfung 
hinaus, und die Behauptung, die Schöpfung ſei ein freier Akt Gottes, 
ſei identiſch mit der Behauptung, ſie ſei ein zufälliger Akt Gottes. 
Wer aber Zufälligkeit in Gott verlegt, unterwirft Gott nur auf ent: 
gegengeſetzte Weiſe wie der Pantheiſt, der in allem nur Naturwen⸗ 
digkeit ſieht, dem blinden Fatum“ ***). Alle Willkür iſt ja von 


*) Alex. Schweizer, Chr. Glaubensl., I., S. 220 f.: „Willkürlich aus⸗ 
wählen aus gleich ſehr Möglichem iſt keine Vollkommenheit, auch nicht, wenn die 
beſte Möglichkeit ausgewählt und die ſchlechten abgewieſen würden; denn Gott 
müßte ja ſelbſt ſich dieſe zum größeren Theil ſchlechten Weltideen neben der 
guten in ſeinem Denken erzeugt haben. Eine arbiträr auswählende Freiheit 
kann Gott nicht zugeſchrieben werden, die Nothwendigkeit aber des Handelns 
iſt nicht als ſolche ſchon ein Blindes.“ Vgl. S. 234. 239. Vgl. auch Lotze, Mikro⸗ 
kosm., III., S. 592— 596. 

) „Wer weiß, was er will“, jagt Schelling in den Stuttgarter Privat- 
vorleſungen, „greift zu ohne Wahl. Wer wählt, der weiß nicht, was er will, 
und will daher auch nicht. Alle Wahl iſt Folge eines unerleuchteten Willens.“ 
(S. W., I., 7, S. 429.) Und J. H. Fichte, Spekul. Theol., S. 420: „Das iſt 
eben die höchſte Freiheit — und alſo empfinden wir es auch an uns ſelbſt — 
abſolut zweifellos entſchloſſen zu ſein für Eines, keine Wahl nöthig zu haben, 
weil ſtets nur Eins das Vollkommenſte iſt.“ Vgl. außerdem: Schelling, S. 
W., I., 7., S. 397 f. 402. 429. J. H. Fichte, Spekul. Theol., S. 420. 4457. 

*##) Schelling, Unterſ. ü. d. Weſen der menſchl. Freih., (S. W., I., 7,), 
S. 383: „Wenn Freiheit nicht anders als mit gänzlicher Zufälligkeit der Hand» 
lungen zu retten iſt, ſo iſt ſie überhaupt nicht zu retten.“ Vgl. auch Lange, 
Dogmat., I., S. 317—320. 8 
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Gott ſchlechterdings auszuſchließen; denn ſie iſt von dem wahrhaft 
freien Wollen durch feinen Begriff ausgeſchloſſen“). Daß bei der 
hier gegebenen Darſtellung die Schöpfung nicht im pantheiſtiſchen 
Sinne als nothwendig erſcheint, nämlich nicht als ein Moment in 
dem Selbſtvollendungsproceſſe Gottes, das bedarf ſchwerlich einer be— 
ſonderen Erinnerung. Uns iſt das Schaffen ein nothwendiges lediglich 
als die an ſich nothwendige Wirkſamkeit des in ſeinem Sein 
ſchlechthin durch ſich ſelbſt vollendeten Gottes. Nach uns 
vollzieht ſich nicht etwa erſt an der Welt das Selbſtbewußtſein Gottes, 
ſondern das an Gott ſelbſt — nämlich an der göttlichen Natur — 
ſich ſchlechthin vollſtändig vollziehende Bewußtſein Gottes von ſich 
ſelbſt reflektrt aus ſich ſelbſt heraus den Gedanken der Welt. 
Allerdings gibt es auch nach unſerer Lehre einen Gott ohne eine 
Welt nicht; aber eben ſo beſtimmt iſt doch nach ihr Gott ſchlechthin 
in keiner Weiſe durch die Welt und die Welt ſchlechthin in keiner 
Weiſe nicht durch Gott. Unſer Satz hebt auch den von dem 
Begriff der Abſolutheit unzertrennlichen anderen Satz, daß Gott 
ſchlechthin ſich ſelbſt genug iſt, nicht etwa auf. Denn wenn Gott 
ſeinem Begriff zufolge eine Welt fordert, ſo fordert er ſie ja eben 
als einelediglich durch feine eigene Selbſtbeſtim mung hervor: 
zubringende und trägt dazu die ſchlechthin ausreichende Kauſalität in 
ſich ſelbſt. 

§. 43. Nachdem der Begriff des göttlichen Schaffens und 


der Schöpfung ſich uns ſeinen allgemeinſten Gründzügen 


nach ergeben hat, kommt es nun darauf an, ihn durch die Ana⸗ 
lyſirung dieſer letzteren weiter zu entwickeln. Gott ſchafft heißt 
angegebenermaßen: er ſetzt (als real) das ihm kontradikto⸗ 
riſch entgegengeſetzte Sein, dieſes aber weiter als mit ſich 
(Gott) ſelbſt gleichbeſtimmt, und mithin ſich ſelbſt mit 
ihm in Einheit, um jo in ihm, der Welt, als ſeinem A n⸗ 
deren ſein eigenes Sein zu haben. Dieß Schaffen iſt ein Akt der 
Selbſtbeſtimmung Gottes und demgemäß eine Funktion ſeiner Per⸗ 
ſönlichkeit (ſeines Ichs), und zwar vermittelſt ſeiner Natur, an 
welcher ſie ja für alle ihre Aktionen das ihr ſchlechthin angemeſſene 
Werkzeug beſitzt, d. h. es ift ein Handeln (vgl. §. 222.) Gottes. 
Die göttliche Perſönlichkeit denkt als verſtandesbewußte den Ge⸗ 


*) Vgl. J. Müller, Sünde, I., S. 128f. 


l 
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danken der Welt, und zwar als Zweckgedanken, und ſetzt als willens⸗ 
thätige denſelben, beides, wie geſagt, mittelſt der göttlichen Natur. 
Anm. Das iſt auch eine Prärogative Gottes, daß man mit 
Sicherheit einen Begriff von dem Werk aufſtellen kann, das er 
hervorbringt. Der Menſch hat viele einzelne Gedanken in ſeinen 
Hervorbringungen, Gott, indem er ſchafft, hat einen einzigen Ges 
danken, der alles in Allem umfaßt. 
§. 44. Es fragt ſich nun hierbei vor allem, in welcher Weiſe 
Gott, wenn er ſchafft, feine Kauſalität aktualiſirt (bethätigt). Denn 
er bethätigt fie ja kraft feiner Selbſtbeſtimmung (8. 33.) (nicht etwa 
aktualiſirt fie ſich ſelbſt als bloße Naturkraft) ), und hat fie ver⸗ 
möge dieſer in ſeiner Gewalt, — ſo daß er ihren actus an ſich 
halten, das Maß ihres Wirkſamwerdens beſtimmen kann. Natürlich 
bethätigt er ſie überhaupt in genauer Angemeſſenheit zu dem jedes⸗ 
mal von ihm beabſichtigten Zwecke oder genau dem Begriff ſeines 
jedesmaligen Handelns gemäß. Welches iſt nun aber die ſeinem 
ſchöpferiſchen Handeln eigenthümlich entſprechende Weiſe? Was 
Gott durch daſſelbe hervorbringen will, iſt ein anderes, ein von 
ihm verſchiedenes, aber nichts deſtoweniger ihm gleichbeſtimmtes 
Sein, — ein Sein, das ebendaſſelbe iſt, was er ſelbſt iſt, aber 
gleichwohl ein anderes iſt als er oder von ihm verſchieden iſt. An⸗ 
genommen nun, er ſetzte ſeine Kaufalität, alſo die abſolute Kauſa⸗ 
lität, auf abſolute Weiſe in Wirkſamkeit, — das will ſagen, nicht: 
auf die dieſem beſtimmten Zweck abſolut entſprechende 
Weiſe, Sondern: er aktualiſirte die ihm überhaupt einwohnende ab⸗ 
ſolute Fülle von Kauſalität abſolut vollſtändig, — fo würde die Wir⸗ 
kung davon ſein ein (wenn wir uns dieſes widerſinnige „ein“ einmal 
geſtatten dürfen,) abſolutes Sein. Denn die abſolute Kauſalität, 
wenn fie auf abſolute Weiſe actus wird, producirt ſelbſtverſtändlich 


*) Ich muß entſchiedenen Widerſpruch einlegen gegen den Satz von Alex. 
Schweizer (der Gottes Verhältniß zur „Naturwelt“ von ſeinem Verhältniß 
zur „ſittlichen Welt“ auf eine zu weit gehende Weiſe unterſcheidet,), Chriſtl. 
Glbenslehre, I., S. 290: „Das eigentliche Erſchaffen und erhaltende Lenken der 
Naturwelt kann noch nicht als eine ethiſchartige, muß vielmehr zunächſt als 
eine naturartige Verrichtung gedacht werden, ſo daß die Gottheit der Welt 
gegenüber ſich wie natura naturans zur naturata verhielte, d. h. daß Alles auf 
dem Wege des Naturproeeſſes geſetzt wird.“ | 
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ein abſolutes Produkt, richtiger: das abſolute Produkt, d. h. fie 
hat zu ihrem Produkt das Abſolute, m. a. W. Gott. Damit 
wäre nun aber augenſcheinlich der beabſichtigte Zweck Gottes nicht 
erreicht. Eine Welt, eine Kreatur wäre nämlich in dieſem Falle 
gar nicht hervorgebracht, nicht ein Anderes als Gott und für Gott, 
nicht ein Nichtich Gottes, nicht ein Nichtgott, wie es die Aufgabe ift: 
ſondern ein zweites Abſolutes, ein zweiter Gott außer (praeter) 
dem erſten, ein zweites Exemplar Gottes, — mithin viel zu viel, 
vor allem aber ein baarer Widerſinn. Soll die Welt Welt, die 
Kreatur Kreatur fein, jo darf fie, aller ihrer Gleichbeſtimmtheit mit 
Gott ungeachtet und unbeſchadet, nicht ein abſolutes Sein ſein, 
ſondern ſie muß ein relatives Sein ſein, folglich, indem ſie ihrem 
Begriff zufolge eine geworden iſt, durch ein ſolches Werden werden 
und beziehungsweiſe geworden ſein, das nicht unmittelbar mit 
dem Sein zuſammenfällt. Dann aber kann ſie nicht durch ein 
ſchlechthin abſolutes Handeln Gottes hervorgebracht werden, ſon⸗ 
dern nur durch ein ſolches, in welchem er vermöge ſeiner Selbſtbe⸗ 
ſlimmung den actus feiner abſoluten Kauſalität auf die entſprechende 
beſtimmte Weiſe beſchränkt, bis zu dem entſprechenden Maß ermäßigt”). 
Das Schaffen Gottes muß ſohin gedacht werden auf der einen 
Seite als ein Handeln einer abſoluten (worin ſchon an und für 
ſich mitliegt: perſönlichen,) Kauſalität, auf der anderen Seite 
aber als ein nicht auf abſolute Weiſe Handeln dieſer abſoluten 
Kauſalität, — die ja, um eine abſolute zu ſein, auch auf nicht 
abſolute Weiſe muß handeln können, den actus ihrer abſoluten 
Kauſalität muß anhalten können ($. 33.). Ein Handeln, das freilich 


*) Inſofern könnte man von einer „Selbſtentäußerung Gottes“ 
reden, die in ſeinem Schaffen liege, — wenn es nur nicht widerſprechend wäre, 
das als Selbſtentäußerung zu benennen, was in Gott in der That nur 
die Bethätigung ſeiner abſoluten Vernunft und Freiheit iſt, alſo ſeine volle 
Selbſtbejahung. Auch das würde nur irreleitend ſein, wenn man dieſes, daß 
Gott den actus der ihm eignenden abſoluten Kauſalität zweckmäßig beſchränkt 
bei ſeiner ſchöpferiſchen Wirkſamkeit, eine Selbſtbeſchränkung Gottes nennen 
wollte. Wie dieſer Rede von der „Selbſtbeſchränkung Gottes“ kein haltbarer 
Sinn gegeben werden kann, darüber ſ. Schenkel, Dogmat., IL, 1, S. 347-349. 
Einen dem im Text entwickelten ähnlichen Gedanken ſ. bei Thierſch, Katholicism. 
und Proteſttm., II., S. 64. 
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ein ſehr viel anderes iſt, und zwar auch in ſeinem Erfolge, als das 
(ſelbſtverſtändlich) nicht abſolute Handeln einer nicht abſoluten (per⸗ 
ſönlichen) Kauſalität, welches nicht nur ein relatives iſt, ſondern auch 
ein rein oder lediglich relatives. Wir bezeichnen jenes Handeln, 
deſſen demnach Gott allein fähig iſt, als ein nicht rein abſolutes 
oder als ein nur relativ abſolutes, und ſagen in dieſem Sinne, 
daß Gottes Schaffen, d. h. überhaupt alles ſein Handeln ad extra, 
weſentlich ein nicht rein abſolutes oder ein nur relativ abfo- 
lutes iſt, folglich ein Handeln, in welchem (vermöge der Selbſtbe⸗ 
ſtimmung Gottes) beide, die Abſolutheit und die Relativität wider⸗ 
ſpruchslos verknüpft ſind. Darin liegt dann, daß bei demſelben die 
göttliche Kauſalität zur Hervorbringung der Welt nicht in ihrer 
Totalität wirkſam iſt, ſondern ſich theilt und vertheilt in ihrer 
Wirkſamkeit, m. a. W. daß Gott die Welt nicht unmittelbar 
fertig ſchafft, daß er ſie primitiv als noch unfertige hervor— 
bringt und ſienur ſucceſſive vollendet, — und namentlich auch, daß 
bei ſeinem Schaffen ſein Denken und Beſchließen und ſein Wollen und 
Setzen nichtnothwendig und durchweg ſchlechthin zuſammen fallen. 


Anm. Die herkömmliche Vorſtellung von der Schöpfung, auch 
die theologiſch⸗wiſſenſchaftliche, leidet vor allem an der Unklarheit, 
daß in ihr der Akt des göttlichen Schaffens nicht beſtimmt und ent⸗ 
ſchieden weder als ein rein abſoluter noch als ein nicht rein ab» 
ſoluter gefaßt wird. Die vorherrſchende Vorausſetzung — nament⸗ 
lich von dem unmittelbaren religiöſen Intereſſe her — iſt bei ihr 
allerdings, daß er ein rein abſoluter ſei. Daß die Welt mit Einem 
Schlage aus dem Nichts geworden und ins Daſein getreten ſei auf 
das bloße Allmachtswort Gottes hin, und zwar als fertig, d. h. 
dann in ihrem dermaligen Beſtande, das iſt, wenigſtens in An⸗ 
ſehung unſeres irdiſchen Weltkreiſes, die uns von Hauſe aus geläufige 
Grundvorſtellung. Nun werden wir aber auch wieder in der heil. 
Schrift ſelbſt auf eine Succeſſivität der Kosmogonie ausdrücklich hin⸗ 
gewieſen, und die Naturwiſſenſchaft, im weiteſten Sinne des Worts, 
überführt uns unabweislich von derſelben, wie hinſichtlich des Uni⸗ 
verſums überhaupt jo insbeſondere auch hinſichtlich unſerer Erde. So 
finden wir uns alſo von einer anderen Seite her zu der Vorſtellung von 
dem göttlichen Schöpferakt als einem nicht rein abſoluten geradezu 
hingedrängt. Weil dieſe aber mit der uns eigentlich beherrſchenden 
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Grundvorſtellung im Widerſpruch ſteht, ſo machen wir keinen wirk⸗ 
lichen Ernſt mit ihr und führen ihre Konſequenzen nicht durch, ſo 
daß in der gangbaren Behandlung derjenigen theologiſchen Lehren, 
welche ſie berührt, ihr Einfluß kaum bemerklich wird. Die traditionelle 
Vorſtellung von der göttlichen Welterhaltung und das große Gewicht, 
welches auf ſie zu fallen pflegt, wirkt auch noch ſtark ebendahin mit. 
Dieß haltungsloſe Hinundherſchwanken zwiſchen zwei einander aus⸗ 
ſchließenden Grundanſchauungen muß ſchlechterdings aufgegeben werden, 
wenn Einheit in das theologiſche Lehrſyſtem kommen ſoll. Unſerer 
Ueberzeugung nach wird aber eine befriedigende Orientirung in der 
uns empiriſch gegebenen Welt und namentlich auch eine ſtandhaltende 
Theodicee“) nur bei der entſchiedenen Geltendmachung der Einſicht 
möglich werden, daß der ſchöpferiſche Akt Gottes kein rein abſoluter 
iſt k). Wird die Welt, zunächſt eben nur unſere irdiſche Welt, wie 
ſie jetzt iſt, ſo angeſehen, daß die das bereits wirklich ſei, was 
Gott hervorzubringen bezweckte, indem er an ihre Schöpfung ging: 
fo iſt jeder Theodicee der Weg abgeſchnitten !“). Könnte und wollte 
Gott die Kreatur zu nichts Beſſerem bringen als was ſie jetzt that⸗ 
ſächlich iſt in unſerer Erfahrung, ſo hätte er gar nicht erſt angefangen 
zu ſchaffen. 
$. 45. Indem Gott ſchaffend die Kreatur als ſein Nichtich 
ſetzend, ſie zugleich ſich ſelbſt gleichbeſtimmt ſetzt, ſetzt er ſie, wie 
ſchon geſagt, als das, was er ſelbſt iſt. Er iſt aber etwas nur 
unter dem Modus ſeines aktuellen Seins oder ſeines Geiſtſeins, 
d. i. nur als die abſolute geiſtige Perſon. Unter dem Modus 
ſeines lediglich potentiellen Seins, als das abſolute reine Sein, 
kurz als das göttliche Weſen iſt er, dem Begriff dieſes Modus zu⸗ 
folge, nichts, d. h. nicht irgend etwas. Dieſem erſten Modus ſeines 
Seins kann er mithin auch die Kreatur nicht gleichbeſtimmt ſetzen, 
nach ihm ſich nicht kosmiſch machen, ſondern dies kann er nur jenem 


*) Lotzes offene Verzweiflung an der Möglichkeit einer ſolchen: Mikro⸗ 
kosm., III., S. 604 f. Gegen ihn Ulrici, Gott u. d. Natur (2. A.), S. 726ff. 

**) Bol. H. Ritter, Erneſt Rénan über die Naturwiſſenſchaften und die 
Geſchichte, S. 87, wo es treffend heißt: „Wir ſind dem Schöpfer Geduld ſchuldig.“ 
— Dorner in den Jahrbb. f. deutſche Theol., III., S. 641: „Umgekehrt da⸗ 
gegen würde es in eben ſo unzuläſſiger Weiſe die ethiſche Lebendigkeit Gottes 
beſchränken heißen, wenn man meinte, mit dem erſten Akte der Schöpfung ſei 
auch das ſchöpferiſche Thun Gottes überhaupt vorüber oder gleichſam erſchöpft.“ 

"FF, Vgl. Mehring, Klsphil., S. 250. 
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anderen Modus nach. Alſo nur als die göttliche Perſon gibt 
ſich Gott durch die Schöpfung (ereatio) kosmiſches Sein und wird 
damit der Welt immanent, als das göttliche Weſen dagegen hat 
und behält er unveränderlich ſein Sein abſolut außer der Welt, 
iſt und bleibt er abſolut transcendent. 

Anm. 1. Die Kreatur ſoll allerdings vergöttlicht (d. h. Gott 
weſentlich gleich beſtimmt, gleichartig gemacht) werden, nicht 
aber ſoll ſie vergottet (d. h. zu Gott ſelbſt, mit Gott identiſch 

gemacht) werden. 5 

Anm. 2. Hier ergibt ſich uns bald in den erſten Grundlinien der 
Lehre von der Schöpfung die eben ſo reelle als klare Verbindung 
der Transcendenz und der Immanenz Gottes, die jetzt ſo allgemein 
gefordert wird. 

§. 46. Die Welt, d. h. die Kreatur, in welcher Gott, ſie ſich 

gleichbeſtimmt ſetzend, ſich als in ſeinem von ihm verſchiedenen 
Anderen ſein Sein gibt, muß einerſeits als das Andere von 
ihm, d. i. von dem abſoluten Sein, relatives Sein ſein, d. h. 
Sein, das zugleich Nichtſein iſt, das die Beſtimmtheit des Nicht⸗ 
ſeins an ſich hat. Die Kreatur iſt ſo nothwendig Sein mit der 
Beſtimmtheit des Nichtſeins. Das Nichtſein als Beſtimmtheit 
an dem Sein iſt aber das Ende und, ſofern es ſich um das Ver⸗ 
hältniß deſſelben zu anderem Sein handelt, die Grenze (finis). 
Demnach iſt die Kreatur weſentlich endlich els und beziehungsweiſe 
begrenztes Sein). Es liegt in ihrem Begriff, daß fie 
dies iſt, und darum bleibt fie auch, wie fie ſich auch ſonſt ver- 
ändern mag, unverrückbar endlich und beziehungsweiſe begrenzt. 
Andrerſeits ſoll die Kreatur als dieſes endliche Sein nichtsdeſto⸗ 
weniger als das Gott gleichbeſtimmte Andere von ihm gedacht 
werden. Gott iſt aber das abſolute Sein. Mit dieſem nun kann 
das relative, das endliche Sein als ſolches nicht in der Gleiche 
ſtehen, ſondern nur als endloſes endliches, als grenzenloſes 
begrenztes Sein. Denn die Endloſigkeit, beziehungsweiſe die Grenzen⸗ 
loſigkeit“*) iſt das ſpecifiſche Analogon der Abſolutheit innerhalb der 


*) Schelling, Aphorism. ü. Naturphil. (S. W., I 7 „ S 228 d 
Endlichkeit, ſoweit ſie dieß iſt, iſt Verneinung.“ 

a) Die Endloſigkeit (oder Grenzenloſigkeit) wird hier durchaus noch nicht 
näher beſt immt gedacht, weder als die des Raumes noch als die der Zeit. 
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Sphäre des Nelativen oder Endlichen, die Abſolutheit des Relativen 
oder Endlichen oder die relative oder die endliche Abfolutheit*). 
Die Endloſigkeit iſt mithin eine ebenſo weſentliche Beſtimmtheit der 
Kreatur wie die Endlichkeit, beziehungsweiſe die Begrenztheit. Die 
Welt oder die Kreatur iſt ein endloſes endliches, beziehungsweiſe ein 
grenzenloſes begrenztes Sein. Ein endloſes, beziehungsweiſe gren⸗ 
zenloſes Sein kann aber nur in dem Falle zugleich ein end⸗ 
liches, beziehungsweiſe begrenztes ſein, wenn es in ſich ſelbſt Enden 
hat, folglich nur wenn es getheiltes Sein iſt, d. h. wenn es in 
ſich ſelbſt getheilt und gebrochen iſt in eine Vielheit 
von Einzelheiten. Und eben damit, daß es ſo getheiltes 
Sein iſt, d. h. ſeine Enden in ſich ſelbſt hat, ſind dieſe ſeine 
Enden dann zugleich Grenzen, nämlich Abgrenzungen ſeiner ein⸗ 
zelnen Theile gegen einander, und iſt es als endliches Sein zugleich 
begrenztes Sein. Die Kreatur iſt alſo weſentlich Einzelſein 
und zwar gegen ſich abgegrenztes Einzelſein. Alle Welt⸗Kreatur 
iſt Einzelſein, die Welt aber eine endloſe Vielheit von Einzelſein, 
d. h. von endlichem Sein. Die Welt iſt allerdings eine endloſe, 
aber in ihr iſt nur Endliches, weil nur Einzelſein. Sofern ſie eine 
Welt von endlichem Sein oder von Einzelſein iſt, iſt ſie das An⸗ 
dere Gottes und von ihm verſchieden, — ſofern ſie eine endloſe 
Welt von endlichem Sein oder von Einzelſein iſt, iſt ſie Gott gleich⸗ 
beſtimmt und kann die Fülle ſeines aktuellen oder geiſtigen Seins 
aufnehmen. In ihrer (übrigens nie ſchlechthin erreichbare, ſ. §. 49,) 
Vollendung gedacht, iſt ſie eben daſſelbe unter der Form der 
Endlichkeit, was Gott als geiſtige Perſon unter der Form der Ab⸗ 
ſolutheit iſt. | 
Anm. 1. Gott allerdings iſt Einer, fein Sein iſt unter der 
Form der Monas geſetzt, — Er iſt alles in Einem, in ſeinem 
Sein gibt es keine Theile. Aber eben weil die Kreatur das Andere 
Gottes, weil ſie Nicht-Gott iſt, kann Gott ſich in ihr ſein Sein 
*) Vgl. Müller, Sünde, 3. A., II., S. 168: „Die Welt, wenn fie auch 
extenſiv grenzenlos, in Zeit wie Raum, zu denken wäre, bliebe doch immer, auch als 
Ganzes betrachtet, ein qualitativ Endliches, weil zwiſchen den Einzelweſen in ihr 
dieſes Außereinander beſteht, vermöge deſſen jedes nur dadurch iſt, daß es An⸗ 


deres aus der Sphäre ſeiner Exiſtenz ausſchließt; weßhalb auch die innere Ein⸗ 
heit Gottes eine ſpecifiſch höhere iſt als die der Welt.“ 
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nur in einer Vielheit von endlichem Geſchöpfweſen geben, nur in 
einem getheilten Sein. Schelling, Syſt. d. geſ. Philoſ. und der 
Naturphiloſ. insbeſ. (S. W., I., 6,), S. 191 f.: „Es gibt keinen 
möglichen Grund der Vielheit als einen negativen, nämlich die Viel⸗ 
heit des Concreten iſt nur Ausdruck ſeines relativen Nichtſeins in 
Beziehung auf die Idee. Es iſt nicht an ſich vieles, vieles iſt nur 
die Beſtimmung deſſen, was nicht iſt.“ | 

Anm. 2. Der Gedanke eines endloſen endlichen Seins involvirt 
keinen Widerſpruch“). Denn das Endloſe iſt auch ein Endliches; 
es fällt in die Begriffsſphäre des Endlichen, nicht etwa außer dieſelbe. 
Das Endloſe iſt ein Sein, welches das Ende an ſich hat, aber 
kein Ende nimmt, — ein Sein, welches das Nichtſein als Be: 
ſtimmtheit an ſich hat, aber als negirt werdende Beftimmt: 
heit. Vgl. Schelling, Fernere Darſtellungen aus dem Syſtem 
den Philoſ. (S. W., I., 4,), S. 382. 

Anm. 3. Die Endlichkeit des geſchöpflichen Seins ſchließt 
keineswegs etwa die volle Reelletät deſſelben aus. Ein endliches 
Sein kann ſehr reell ſein. Es iſt freilich ſeinem Begriff zufolge ein 
nur relatives Sein, alſo ein Sein, das nicht alles Sein iſt, 
alſo ein in Beziehung auf ſein Was ſein beſchränktes Sein; aber 
das, was es iſt, kann es auf ſchlechthin reelle, mithin namentlich 
auch auf endloſe Weiſe ſein. 

8. 47. Dieſes endloſe endliche Sein ſetzt Gott durch die Schöpfung 
als eben das, was er ſelbſt actu iſt, alſo vor allem als 
Geiſt. Es liegt ſo im Begriff der Schöpfung, daß Gott in ihr 
und durch ſie die Kreatur oder näher die Welt als Geiſt ſetzt, und 
zwar als endlichen, aber als endloſen endlichen Geiſt. Und eben nur 
als Geiſt. So daß, was in der Welt etwa nicht Geiſt wäre, auch 
nicht mit zur wirklichen, d. h. zur definitiven oder bleibenden 
Schöpfung gehört, nicht zum Weltbau ſelbſt, ſondern nur ein vor⸗ 
übergehend aufgeführtes Baugerüſt iſt, das wieder abgebrochen wird, 
wenn es feinen Dienft geleiſtet hat!). Im kreatürlichen Geiſt, 


R *) Schelling, Syſt. d. geſ. Philoſoph. u. der Naturphil. insbeſ. (S. W., 
I., 6,), S. 566: „Dieß iſt das größte Geheimniß des Univerſums, daß das End⸗ 
liche als Endliches dem Unendlichen gleich werden kann und ſoll.“ 
) Schelling, Philoſ. und Religion (S. W., I., 6,), S. 60: „Die Ge⸗ 
ſchichte des Univerſums iſt die Geſchichte des Geiſterreichs und die Endabſicht des 
erſten kann nur in der der letzten erkannt werden.“ 1 
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aber eben auch nur wieder im Geiſt, kann Gott, der abſolute 
Geiſt, kosmiſches Sein haben“), ihm kann er einwohnen. Näm⸗ 
lich, feinem Begriff zufolge, ſelbſtverſtändlich als wirkſam. Geiſt 
und Geiſt können in einander, können ſchlechthin in 
einander ſein, unvermiſcht (d. h. ihrer Verſchiedenheit 
unbeſchadet) und doch ungeſchieden k). Der Geiſt iſt ſeinem Be⸗ 
griff zufolge, als das abſolute Ineinanderſein von Gedanke und 
Daſein, ſchlechthin durchdringlich (perſonabel). Dieß hellt ſich 
ſofort noch deutlicher auf. Nämlich als Geiſt iſt Gott näher per⸗ 
ſönlich beſtimmter, perſoneller Geiſt, Einheit einer geiſtigen 


7 


Perſönlichkeit und einer geiſtigen Natur, naturperſönlicher Geiſt, 


m. E. W. geiſtige Perſon. Indem er die Welt als Geiſt ſetzt, als 
geiſtige Welt, ſetzt er ſie folglich näher unter der Beſtimmtheit des 
perſonellen Geiſtes, als geiſtige Perſon. Natur, nämlich 
geiſtige, für ſich, d. h. anders als in der Einheit mit der Perſön⸗ 
lichkeit, anders denn als integrirender Beſtandtheil einer Perſon, 
gibt es daher in der definitiven Kreatur oder Welt nicht. Die 
Perſonalität iſt die weſentliche Formbeſtimmtheit des Geiſtes über⸗ 
haupt. Und zwar ſetzt Gott die Welt, — da die Kreatur weſentlich 
Einzelſein iſt, nämlich eine endloſe Vielheit von Einzelſein, — 
näher als eine endloſe Vielheit von endlichen geiſtigen Einzel⸗ 
perſonen oder einzelperſönlichen Geiſtern, — er ſetzt die 
Geiſtwelt als eine — endloſe — Geiſterwelt “). Und hier leuch⸗ 
tet es nun auch mit vollkommener Deutlichkeit ein, daß und wie 
Gott kosmiſch ſein kann. Denn in dem Begriff perſönlicher 
Geiſter (geiſtiger Perſonen) liegt es, daß ſie, und zwar in unbeſchränk⸗ 
ter Vielzahl, ſchlechthin in einander eingehen und in einander ſein 


*) Wir ſagen alſo nicht mit Novalis (Schriften, II., S. 117 d. 4. A.): 
„Wenn Gott Menſch werden konnte, kann er auch Stein, Pflanze, Thier und 
Element werden, und vielleicht gibt es auf dieſe Art eine fortwährende Erlöſung 
in der Natur.“ 

**) Wir berühren uns hier, wiewohl freilich nur ganz von ferne, mit 
einem Grundgedanken Fechners. : 

an) Wir unterſchreiben ohne weiteres den Satz Kants (Rel. innerh. der 
Grenzen d. bloßen Vern., (S. W., IV.) S. 223,: „Das, was allein eine göttliche 
Welt zum Gegenſtande des göttlichen Rathſchluſſes und zum Zwecke der Schöpfung 
machen kann, iſt die Menſchheit (das vernünftige Weltweſen überhaupt) in ihrer 
moraliſchen Vollkommenheit.“ | 


; 
3 
i 
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können, ihrer Selbſtändigkeit gegen einander unbeſchadet, unvermiſcht 
und ungeſchieden. Nämlich einmal: als Geiſter ſind die perſön⸗ 
lichen Geiſter ein ſchlechthin Gedanke ſeiendes Daſein. Alſo 
ſie ſind auf der einen Seite da für Anderes, ſind für Anderes 
Objekte, Gegenſtand der Wirkſamkeit, — auf der anderen Seite 
aber iſt ihr Daſein ſchlechthin Daſein eines Gedankens, alſo ein 
ſchlechthin denkbares, ſchlechthin ins Bewußtſein aufnehmbares; 
ſie find mithin für Anderes (die Fähigkeit zu erkennen vorausgeſetzt,) 
ſchlechthin erkennbar, verſtehbar, durchſchaubar. Fürs Andere: 
als perſönliche Geiſter beſitzen ſie Verſtandesbewußtſein und Willens⸗ 
thätigkeit; ſie ſind alſo des Denkens und des wollenden Setzens 
fähig. So vermögen ſie denn einerſeits, ein ihnen gegebenes 
Objekt denkend in das Bewußtſein zu reflektiren, es in dieſem ideell 
oder als Gedanke zu ſetzen, als Erkenntniß, und andererſeits, 
ihren Gedanken, den ideellen Gehalt ihres Bewußtſeins, wollend real 
zu ſetzen, ihm Daſein zu geben. Denken wir nun ſolche perſönliche 
Geiſter in einem gegenſeitigen Verhältniß zu einander ſtehend: ſo 
vermögen ſie demnach: einmal denkend ſich gegenſeitig ihren 
Gedanken, ihr ideelles Bild ins Bewußtſein zu reflektiren, alſo 
ſich gegenſeitig zu erkennen, zu verſtehen, zu durchſchauen, ſich einer 
in den anderen ideell hinein zu verſetzen, und ſo unter ſich eine 
gegenſeitige Einheit des Bewußtſeins herzuſtellen, — fürs andere 
aber auch, gegenſeitig dieſen ihren Gedanken von einander zum Ob⸗ 
jekt ihres wollenden Setzens zu machen, alſo ihren Gedanken von 
einander, das ideelle Bild, das ſie von einander in ihrem Bewußtſein 
tragen, gegenſeitig wollend zu affirmiren und real zu ſetzen, ihm 
gegenſeitig in ſich Daſein zu geben, — nämlich dadurch, daß ſie 
gegenſeitig vermöge ihrer Selbſtbeſtimmung, alſo auf mora⸗ 
liſchem Wege, jeder den geiſtigen Gehalt des Anderen, indem, 
er mit ihm im Einklang denkt und will, auch in ſich ſelbſt er⸗ 
zeugen, und So ſich dem Anderen verähnlichen und gleich— 
machen, ihn in ſich kopiren und nachbilden, eben damit aber 
ihn in ſich hinein verſetzen und ſich aneignen; womit dann jene 
ideelle Einheit ihres Bewußtſeins zu einer realen Einheit ihrer 
ganzen Perſonen erhoben und überhaupt ihre Einheit ſchlechthin 
vollzogen iſt. Dieß, und nichts geringeres, iſt ja genau das gegen⸗ 
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feitige ſich Lieben der Perſonen. Es beruht auf dem gegenſeitigen ſich 
Verähnlichen derſelben, und vollzieht ſich genau in dem nämlichen 
Verhältniß, in welchem ihre gegenſeitige Verähnlichung ſich vollendet. 
Das Lieben iſt ein ſich ſelbſt Verdoppeln oder überhaupt Ver⸗ 
vielfachen des Liebenden durch den Nächſten. Und eben dieß iſt 


das Weſen der Liebe, daß ſie zwiſchen den ſich Liebenden eine 


reelle Gemeinſchaft ſtiftet, die ſich abſchließlich zur wirklichen Ein⸗ 
heit vollzieht, — zu einer Einheit, die den Unterſchied nicht etwa aus⸗ 
löſcht, ſondern zu ihrer perennirenden Vorausſetzung behält. So 
bleibt es denn alſo dabei: perſönliche Geiſter können ſchlechthin 
ineinader ſein, und ſo kann denn in der That in einer kreatür⸗ 
lichen perſönlichen Geiſterwelt der abſolute Geiſt, Gott, kosmiſch 
ſein. Sie, in ihrer Endloſigkeit gedacht, iſt das wirklich ihm gleich— 
beſtimmte Andere Gottes. Indeß freilich nur unter der Voraus⸗ 
ſetzung, daß auch noch ein weiteres letztes Gleichheitsmerkmal hinzu⸗ 
genommen wird. Es iſt nämlich in dem Begriffe des aktuellen Seins 
Gottes ein weſentliches Merkmal, daß er das, was er iſt, durch ſich 
ſelbſt iſt. Soll nun die Welt der perſönlichen Geiſter vollſtändig 
gleichbeſtimmt mit ihm ſein, ſo muß ſie, was ſie iſt, nämlich per⸗ 
ſönlicher Geiſt, gleichfalls durch ſich ſelbſt (geworden) ſein “). Wie 
es; denn auch ins Auge ſpringt, daß das Verhältniß Gottes zu ihr, 
wie es hier beſchrieben worden, ohne dieſe Vorausſetzung völlig un⸗ 
denkbar iſt, nämlich das Verhältniß ſeines Eingehens in ſie in 
Liebe. Denn Gegenſtand der Liebe Gottes kann ein ihm gleichbe⸗ 
ſtimmtes kreatürliches Sein doch augenſcheinlich nur in dem Falle 
ſein, wenn ſeine Gleichbeſtimmtheit mit ihm nicht ausſchließend 
auf die göttliche Kauſalität zurückgeht, ſondern zugleich auf 
ſeine eigene, nämlich die moraliſche, auf ſeine Selbſtbe— 
ſtimmung. Ohne dieß kann ein Geſchöpf in Gottes Augen in ſich 
ſelbſt keinen Werth haben, — was doch zum Lieben die Voraus⸗ 
ſetzung iſt, — ſondern nur als Mittel, als Werkzeug. Das bloße 
Werkzeug aber kann nicht Objekt eines Liebens ſein. Eine geiſtige 
Perſon iſt freilich dazu geeignet, daß Gott Gemeinſchaft mit ihr 
eingehe in Liebe; aber jo gewiß dieſe Gemeinſchaft die perſönliche 


*) Qgl. Culmann, Chriſtl. Ethik, I., S. 6 f. 8. 12. 
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ift, die moraliſche: fo gewiß ift fie nur unter der Vorauſetzung denk⸗ 
bar, daß dieſe Geiſtigkeit der Perſon einen perſonellen, d. h. 
einen moraliſchen Werth hat; und dieſer kann ihr nur in dem 
Falle zukommen, wenn ſie zugleich das eigene Werk der Perſon ſelbſt 
iſt. Ein Gott gleichbeſtimmtes Geſchöpf, das lediglich durch ihn 
ſelbſt ihm gleichbeſtimmt, alſo geiſtige Perſon wäre, ein ſolches Ge⸗ 
ſchöpf wäre zwar ein höchſt bewundernswerthes Kunſtwerk Gottes, 
ein von ihm hervorgebrachter unvergleichlich künſtlicher Automat; 
aber Gegenſtand der Liebe könnte es nicht ſein, weder für Gott 
noch für irgend ein anderes Subjekt, — ſo wenig als für den 
menſchlichen Künſtler ſein gelungenſtes Kunſtwerk je Gegenſtand der 
Liebe ſein kann!). So daß überhaupt zu ſagen iſt: Soll das Ge⸗ 
ſchöpf von Gott geliebt werden können, das Wort im eigent⸗ 
lichen und vollen Sinne verſtanden, ſo muß das Liebenswerthe an 
ihm kauſaliter auf ſeiner eigenen Selbſtbeſtimmung beruhen, m. a. W. 
es muß von moraliſcher Qualität fein. Gott kann nur Mora⸗ 
liſches lieben. Und dieſe Forderung ſteht auch keineswegs etwa im 
Widerſpruche mit dem Begriffe des Geſchöpfs. Denn ſein Sein 
kann dieſes freilich nicht durch ſich ſelbſt haben, wohl aber, nämlich 
als perſönliches, ſein Soſein, eben durch die der Perſönlichkeit 
weſentlich eignende Macht der Selbſtbeſtimmung. Liegt nun ſo in 
dem Begriffe der Welt, wie wir ſie als in Gottes Schöpfungsidee 
geſetzt denken müſſen, nothwendig auch noch dieſes mit, daß die Welt, 
der perſönlichen Geiſter, in denen der Schöpfer kosmiſch werden 
will, dieß, nämlich eine Welt von Geiſtern, weſentlich auch durch 
ihre eigene Kauſaliät, durch ihre eigene Selbſtbeſtimmung ſein muß: 
ſo bedarf es doch deſſen nicht, daß in dieſer Beziehung erſt eine beſon⸗ 
dere Forderung neu erhoben werde. Vielmehr iſt dieſes Merkmal 


*) Vgl. Schelling, Philoſ. Unterſuchungen ü. das Weſen der menſchl. 
Freiheit (S. W. I., 7.), S. 346 f.: „Es iſt nicht einzuſehen, wie das allervoll⸗ 
kommenſte Weſen auch an der möglichſt vollkommenen Maſchine ſeine Luſt fände. 
Wie man auch die Art der Folge der Weſen aus Gott ſich denken möge, nie 
kann ſie eine mechaniſche ſein, kein bloßes Bewirken oder Hinſtellen, wobei das 
Bewirkte nichts für ſich ſelbſt iſt; eben fo wenig Emanation, wobei das Aus- 
fließende daſſelbe bliebe mit dem, wovon es ausgefloſſen, alſo nichts Eigenes, 
Selbſtändiges.“ S. 347: „Die Repräſentationen der Gottheit können nur jelb- 
ſtändige Weſen ſein.“ 
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bereits im Begriffe des Geiſtes eingeſchloſſen, daß er nur durch 
das Subjekt ſelbſt werden kann, deſſen Geiſt er iſt. (8. 34.) 
Wie es in Gott nur dadurch zum Geiſt kommt, daß er ſich ſelbſt 
zum Geiſt beſtimmt, ſo gilt daſſelbe auch von der Kreatur; denn es 
liegt im Begriffe des Geiſtes ſelbſt (ebendaſ.). Gott kann alſo 
den kreatürlichen Geiſt nicht unmittelbar ſchaffen, ſondern nur 
mittelbar. Der Geiſt kann der Kreatur nicht einfach unmittelbar 
gegeben werden von ihrem Schöpfer, ſondern nur die Bedingungen, 
denſelben ſelbſt in ſich zu erzeugen, können ihr unmittelbar ſchöpfe⸗ 
riſch verliehen werden. Unmittelbar ſchaffen kann Gott nur 
Nichtgeiſtiges, d. h. Materielles. Kreatürlicher Geiſt kann vielmehr 
nur dadurch hergeſtellt werden, daß die Kreatur ſelbſt ihn in ſich 
ſelbſt erzeugt aus den ihr bereitliegenden Elementen deffelben*). Gott 
kann daher das geiſtige Geſchöpf nur mittelbar ſchaffen, nur auf 
einem Umwege, nämlich nur ſo, daß er unmittelbar ein materielles 
Geſchöpf ſchafft, welches ſpecifiſch ſo eingerichtet iſt, daß es ſich ſelbſt 
aus der Materialität in die Geiſtigkeit zu transſubſtanziren, ſich 
ſelbſt zu vergeiſtigen vermag, nämlich eben das perſönliche Ge⸗ 
ſchöpf. Unmittelbar ſchöpferiſch kann in der Kreatur nur die An⸗ 
lage zum Geiſt hervorgebracht werden; der Geiſt ſelbſt kann nur 
von ihr ſelbſt in Bethätigung jener Anlage (denkend und ſetzend) in 
ihr ſelbſt produzirt werden. 

Anm. 1. Dieß, daß die Geiſter realiter in einander ſein können, 
ſchlechthin und doch beides dovpyurwg und argenrchg auf der einen 
Seite und cloͤrauerchg und dymeistog auf der anderen, das iſt 
ein unendlich folgereicher, für alles Nachfolgende feſtzuhaltender Satz. 
Der weitverbreitete Unglaube in Beziehung auf denſelben hat ſeinen 
Hauptgrund in der ebenſo weitverbreiteten Unklarheit über den Be⸗ 
griff des Geiſtes. Zum Glück geht ihm aber doch auch wieder ein 
entſprechender allgemeiner Glaube zur Seite. In der lebendigen Er⸗ 
fahrung der Liebe, der Freundſchaft u. ſ. w. glauben Alle an ein 
thatſächliches Ineinanderſein der Geifter*”). Anima est ubi amat. 


*) Karl Snell, Die Schöpfung des Menſchen (Leipz. 1863), S. 33: „Der 
Geiſt iſt nicht, außer inſofern er ein ſelbſterworbener und erarbeiteter, und in 
dieſem Sinne ein freies Eigenthum iſt.“ 

n) Müller, Sünde, 3. A., II., S. 124: „Die Geiſter find von Natur un⸗ 
durchdringlicher wie die Körper, nur daß jene ihre Undurchdringlichkeit durch die 
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Man bleibt nur leider bei dieſem Bewußtſein als bloßem Gefühl 
ſtehen. Statt deſſen iſt aber mit demſelben Ernſt zu machen, — auch 
wiſſenſchaftlich, ſo gut wie im Gemüthsleben. Eine in ſo hohem Grade 
populäre Ueberzeugung darf ja wohl verlangen, auch in der Wiſſen⸗ 
© ſchaft zu ihrem Rechte zu kommen; bloße ſentimentale Phraſen können 
ihr nicht genügen. Wie durch die Liebe ein reelles Ineinanderſein 
der Perſonen entſteht, das erkennt man am augenſcheinlichſten an 
dem zerreißenden Schmerz, den die ſich Liebenden bei ihrer 
Trennung von einander empfinden. Auch das Mitgefühl mit dem 
Schmerz und der Luſt Anderer iſt in dieſer Beziehung um ſo mehr 
ein ſprechendes Phänomen, da ſich ſeine Stärke genau nach Verhältniß 
des Grades der Nähe richtet, in welcher wir uns dem innerlich 
verbunden finden, mit dem wir mitfühlen. Und mitfühlen können 
wir ja doch auch offenbar nur mit dem, mit welchem wir (durch die 
Liebe) verähnlicht und dadurch wirklich eins ſind, und nur in dem 
Maße, in welchem wir es ſind. Daß aber dieſes reelle Ineinander⸗ 
ſein der Perſonen durch ihre Geiſtigkeit bedingt iſt, dafür legt die 
Erfahrungsthatſache Zeugniß ab, daß die erwähnten Erſcheinungen je 
nach Maßgabe der moraliſchen Rohheit des Individuums zurücktreten. 
Wenn nun ſo ein reelles Ineinanderſein der Perſonen als Geiſter 
möglich (oder vielmehr nothwendig) iſt, ſo iſt daſſelbe keineswegs 
etwa auf eine Zweiheit von (geiſtigen) Perſonen zu beſchränken. 
Ein in der Sache ſelbſt liegender Grund zu einer ſolchen Beſchränkung 
läßt ſich durchaus nicht abſehn. Vielmehr iſt die Zahl hierbei völlig 
gleichgültig, und eine endloſe Vielheit von (geiſtigen) Perſonen 
kann eben ſo wahrhaft in einander ſein und leben wie ein einzelnes 
Paar. In der (vollendeten) geiſtigen Welt gibt es perſönliche Ein⸗ 
heiten, Kollektivperſonen von Dimenſionen, von denen wir, im 
Kreiſe unſerer dermaligen Erfahrung, gar keine Vorſtellung haben. 
Daß Gott, wo er einem Geſchöpf einwohnt, es nur als wirkſam 
kann, liegt in ſeinem Begriffe. Es gilt dieß von jedem Geiſt nach 
ſeinem Maß. 
Anm. 2. Die im 5. aufgeſtellte Behauptung in Betreff der 
Geneſis des kreatürlichen Geiſtes, die ſich an einem ſpäteren Orte 


Liebe als das communicativum sui aufzuheben vermögen, dieſe nicht.“ Vgl. 
was J. H. Fichte, Pſychol., I., S. 616, von „der unzerſtörbaren Vorausſetzung“ 
ſchreibt, „daß die Menſchen noch ganz anders und weit innerlicher zuſammen⸗ 

hangen als der gewöhnliche Verkehr durch Wort und durch Willen es hervor⸗ 
zubringen vermag.“ S. überhaupt S. 614 620. 625f. 
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(. S. 106109) noch von einer weiteren Seite her aufhellen und 
beſtätigen wird, ſteht freilich im ſchärfſten Widerſpruch mit der her⸗ 
kömmlichen Anſicht. Sie tritt ihr aber dreiſt entgegen. Dieſe letztere 
lebt in der That nur noch vermöge der langen Verjährung fort, die 


ihr zu ſtatten kommt, und hauptſächlich vermöge der unglaublichen Un⸗ 


klarheit, die ſo weithin über den Begriff des Geiſtes ausgebreitet iſt. 
Die Naturwiſſenſchaft hat ihr längſt den Boden unter den Füßen 
unterhöhlt, und ihre Ohnmacht, des Materialismus Meiſter zu werden, 
hat ſich zur Genüge erwieſen. Aber auch dem ſchlichteſten Nach⸗ 
denken, wenn anders es ſich nur einmal ernſtlich mit ihr beſchäftigt, 
gibt ſie ſich als unhaltbar kund und als eben auf Gedankenloſigkeit be⸗ 
ruhend. Dieſe Gedankenloſigkeit iſt freilich nach einer Seite hin ein 
recht erfreuliches Anzeichen, denn ſie läßt erkennen, wie gewiß es uns 
allen ganz unabhängig von allem Erkennen in Begriffen 
iſt, daß der Geiſt kein bloßes Wort und Phantaſiebild iſt, ſondern 
eine reelle Thatſache; aber dieſe unmittelbare Gewißheit ſollte doch 
für uns billig keine Veranlaſſung dazu werden, mit unſerm Denken 
leichthin hinwegzugehn über den Begriff dieſer unwiderſprechlichen 
Reelletät, ſondern vielmehr zum Gegentheil. Den Geiſt aus der 
Piſtole geſchoſſen werden zu laſſen, wenn gleich immerhin vom Schöpfer, 
das iſt nun einmal ein Ungedanke, den niemand feſtzuhalten im Stande 
iſt, der ihm nur einmal ſcharf ins Auge geſehn hat. Der Geiſt iſt 
Ein für allemal kein Manufact, ſondern ein Werk der mannichfachſten 
und innerlichſten Vermittelungen. Wer ihn unmittelbar geſchaffen 


werden läßt, der denkt ihn unvermeidlich, wie unklar auch immer, 


nach der Analogie der materiellen Natur und überhaupt der Ma⸗ 
terie. Es iſt doch allzu einleuchtend, daß Willens kräfte, Willens⸗ 
beſchaffenheiten u. ſ. w., was ja alles mit in den Geiſt geſetzt wird, 


und mit Recht, ſchlechterdings nicht als unmittelbar ſchöpferiſch 


hervorgebracht, als anerſchaffen gedacht werden können), und ſchon 
von hier aus ſollte man ſich zu der Ueberzeugung hingedrängt finden, 
daß es keinen andern Geiſt gibt als kraft der eigenen Selbſtbeſtimmung 
des perſönlichen Subjekts, deſſen Geiſt er iſt, alſo als auf mora⸗ 
liſchem Wege gewordenen, keinen anderen als moraliſch beſtimmten 
oder moraliſchen Geiſt. Wie oben geſagt wurde, unmittelbar 


*) Vgl. Schelling, Phil. d. Offenb., II., (S. W., II., 4,), S. 124: „Von außen 
läßt ſich kein Bewußtſein infundiren. Was der Menſch als Begriff in ſich aufneh⸗ 
men ſoll, muß in ihm ſelbſt hervorgebracht werden und zwar mittelſt eines ihm 


ſchon ſeienden Princips, das ſich als Potenz des Hervorzubringenden verhält.“ 


c Eee. 2 
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ſchaffen kann Gott nur das, was die materielle Naturbaſis für die 
moraliſche Geneſis des geſchöpflichen Geiſtes ausmacht, die materiellen 
Naturbedingungen derſelben, — die einzelnen Elemente, die eben 
nur vermöge ihrer — erſt zu ſetzenden — abſoluten Einheit Geiſt 
ſind: das ideelle und das reale — ein Sein, das Gedanke iſt, und 
ein Sein, das Daſein iſt; aber dieſe in einander zu arbeiten zu 
ſolcher abſoluten Einheit, das kann nur die betreffende Kreatur 
ſelbſt in ſich durch ihr eigenes Denken und Setzen, — nimmer⸗ 
mehr kann der Vollzug einer ſolchen Einheit durch ein fremdes 
Denken und Setzen geſchehen, auch nicht durch das des Schöpfers. 
Nur als erſt durch ſich ſelbſt Geiſt geworden kann ein Sein 
wirklich Geiſt ſein, nur dadurch, daß es ſich ſelbſt zur Einheit 
von Gedanke und Daſein macht. Nur das Geſchöpf, nämlich das 
perſönliche, ſelbſt, deſſen Elemente dieſe find, kann ihre abſo— 
lute Vereinigung, ihre Durchdringung zu ſchlechthiniger Einheit, 
vollziehen, eben in ſich ſelbſt, in ſeiner eigenen Perſon. Ein 
Anderer kann zwar irgend eine Verbindung zwiſchen ihnen be— 
wirken, — wie einerſeits der Schöpfer in der materiellen Natur und 
andrerſeits das perſönliche Geſchöpf in ſeinen Mach- und Kunſtwerken, 
— aber nie eine ſchlechthinige Verbindung, d. h. eine wirkliche 
Einheit. Wie unmöglich es iſt, den geſchöpflichen Geiſt als durch 
eine unmittelbare und ſomit bloße (reine) Hervorbringung Gottes 
geſchaffen zu denken, das zeigt ſich beſonders klar in der Neigung, 
ihn als aus dem eigenen Weſen Gottes hervorgegangen, 
d. h. emanatiſtiſch zu denken“), die in unſerer neueren Theologie 
an allen Ecken und Enden hervorbricht, — freilich in ſcharfem Gegen: 
ſatze gegen unſere alten guten Traditionen. Die in unſrer neueſten 
Theologie vorherrſchende Vorſtellung von dem geſchöpflichen, namentlich 
dem menſchlichen Geiſte iſt offenbar eine ſolche emanatiſtiſche““), (man 
denke nur an die Abweiſung der Anſicht von dem menſchlichen Geiſte 
als etwas „Purkreatürlichem“,) keineswegs, wie ſie prätendirt, eine 
kreatianiſche. Unſre Dogmatiker ſcheinen freilich kein Bewußtſein 
darum zu haben; es läßt ſich aber leicht erachten, welche tiefgreifenden 
Conſequenzen ſchon dieſe bloße Unklarheit nach ſich ziehen muß. 


=") F. H. Jacobi, Von den göttlichen Dingen (S. W,, III.,), ©. 400: 
„Der Geiſt aber kann nur ſein unmittelbar aus Gott.“ Vgl. S. 458. 

u) Beſonders offen ausgeſprochen tritt dieſe Vorſtellung bei Sederholm 
hervor. 
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Anm. 3. Der Geiſt iſt das einzige an und in ſich ſelbſt 
werthvolle Sein, weil er das einzige durch ſich ſelbſt gewordene 
Sein iſt. Werth haben in Gottes Augen, Gegenſtand ſeiner Freude 
kann aber die Kreatur nur inſofern ſein, als ſie das, was ſie iſt, 
durch ſich ſelbſt geworden iſt, alſo nur als geiſtige. Soll irgend 
eine Adäquatheit (Gleichbeſtimmtheit) des Geſchöpfs mit Gott ſtatt⸗ 
finden, vermöge welcher dieſer jenes lieben kann: ſo muß, wie Gott 
ſchlechthin durch ſich ſelbſt allein iſt, das Geſchöpf, das nicht durch 
ſich ſelbſt da iſt, das, was es iſt, durch ſich ſelbſt (geworden) 
ſein. Deßhalb bleibt auch die geſchöpfliche bloße Natur Gott ein 
für allemal fremd, und nur der perſönlichen Kreatur kann er ein⸗ 
wohnen. Wenn der Menſch durch unmittelbare ſchöpferiſche 
Setzung Gottes actu „ein gottverwandtes Weſen“ ſein ſoll“): 
ſo iſt er in Wahrheit kein gottverwandtes Weſen. Denn gottverwandt 
kann nur das ſein, was — wie Gott — was es iſt, durch ſich 
ſelbſt iſt, was actu gottverwandt durch ſich ſelbſt geworden iſt. 

§. 48. Der Proceß der Schöpfung iſt demnach ein Proceß der 

Weltwerdung (der kosmiſch Werdung) Gottes des Geiſtes, 
näher der kreatürliche geiſtige Perſon Wer dung deſſelben. 
In ihrer Einheit mit Gott, von ihm erfüllt und ſeine Wohnſtätte 
iſt die vollendete und hiermit rein geiſtige Welt, näher die Welt von 
vollendeten perſönlichen Geiſtern oder (um ſie mit Einem Wort zu 
benennen) Engeln, d. i. der Himmel. Der Himmel iſt die Welt, in⸗ 
ſofern in ihr als vollendeter Gott Wohnung hat oder kosmiſch 
iſt. Er iſt demnach die Welt, die in der Schöpfungsidee definitiv 
und folglich auch unbedingt als Zweck geſetzt iſt. Er und er 
allein iſt die die definitive Welt; alles übrige iſt nur Baugerüſt““). 

Anm. 1. Engel iſt B reiner Geiſt. Reine Geiſter im Sinne 
der Kirchenlehre ſind die Engel freilich nicht, ſondern nur in dem 
Sinne ſind ſie es, daß ihr Sein ſchlechthin ein wirklich geiſtiges, 


*) S. Schenkel, Dogmatik, II., 1, S. 153 f. 159. 

**) Lotze, Mikrokosm., III., S. 616: „Das wahrhaft Wirkliche, das iſt und 
ſein ſoll, iſt nicht der Stoff und noch weniger die Idee, ſondern der lebendige, 
perſönliche Geiſt Gottes und die Welt perſönlicher Geiſter, die er geſchaffen hat. 
Sie allein ſind der Ort, in welchem es Gutes und Güter gibt; für ſie allein 
beſteht die Erſcheinung einer ausgedehnten Stoffwelt, durch deren Formen und 
Bewegungen ſich der Gedanke des Weltganzen der Anſchauung jedes endlichen 
Geiſtes zu ſeinem Theile verſtändlich macht.“ 
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ein ſchlechthin immaterielles, ein von allen Elementen der 
Materie ſchlechthin gereinigtes iſt. Dieſer reinen Geiſtigkeit un⸗ 
geachtet iſt der Engel nichts deſto weniger eine Perſon, alſo eine (ab⸗ 
ſolute) Einheit eines Ichs (oder einer Perſönlichkeit) und eines dieſem 
eigenthümlich zugehörigen Naturorganismus, und zwar näher beſeelten 
Leibes, nur eines ſchlechthin geiſtigen. Auch die Engel ſind zwar, 
wie alle Kreaturen, weſentlich räumlich und zeitlich endliche Weſen; 
aber als reine Geiſtweſen ſind ſie durch Raum und Zeit nicht be⸗ 
ſchränkt“), und deßhalb nicht abgeſchloſſen jeder auf die beſondere 
Sphäre der Schöpfung, welcher er eigenthümlich angehört, ſondern 
es iſt ihnen das Univerſum ſchrankenlos geöffnet “*) als Schauplatz 
ihrer Wirkſamkeit. Auch unſere zur Zeit noch unvollendete irdiſche 
Weltſphäre ſteht ihnen mithin offen, und wir müſſen vorausſetzen, 
daß ſie auch auf ſie und insbeſondere auch auf die perſönlichen Ge⸗ 
ſchöpfe in ihr Wirkungen ausüben. Dieß aber freilich nicht anders 
als in ihrer unbedingten Einheit mit Gott, in der ſie ja 

eben vermöge ihrer moraliſchen Vollendung zu reinen Geiſtern ſtehn, 
mithin auch in unbedingter Abhängigkeit von ihm, kurz als ſeine 
Werkzeuge. Als bereits vollendete geiſtige Kreaturen ſtehen die Engel 
über dem Menſchen in ſeinem jetzigen noch unvollendeten Zu— 
ſtande; an ſich aber und in ſeiner Vollendung genommen, ſteht der 
Menſch über den ihm zuvorgekommenen nichtirdiſch geſchöpflichen 
Engeln, als eine ſpätere Kreaturſtufe, die ſie zu ihrer Vorausſetzung 
hat. Mit den erſt auf ihn folgenden Engelwelten dagegen 
verhält es ſich ſelbſtverſtändlich gerade umgekehrt. Da der Himmel 
ein geſchöpfliches Sein iſt und folglich ein endliches, ſo iſt er ſelbſt⸗ 
verſtändlich (S. 46, 62.) ein räumliches Sein, und eben deßhalb 
iſt er auch ein Complex von Himmeln. 


Anm. 2. Innerhalb unſerer ir diſchen Weltſphäre iſt der Schöpf⸗ 
ungsproceß der Proceß der Menſch werdung Gottes des Geiſtes, und 
zwar im Sinne von Menſchheitwerdung. Der Ausdruck „Welt⸗ 
werdung Gottes“ kann nach dem bisher Entwickelten einem Mißver⸗ 
ſtändniß nicht unterliegen. 


*) Bol. Conradi, Kritik der chriſtl. Dogmen, S. 400f. 

) Es liegt eine gediegene Wahrheit in dem naiven Wort Tertullians 
(Apologetie cp. 22,): Omnis spiritus ales est. Hoc angeli et daemones. 
Igitur momento ubique sunt. Es iſt nicht zufällig geſchehen, daß man ſich 
die Engel geflügelt vorgeſtellt hat. 
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Anm. 3. Nicht etwa gibt ſich die Welt ihr Sein in Gott (in 
dem es ja keinen Raum gibt,) ſondern Gott gibt ſich (feiner Unräum⸗ 
lichkeit unbeſchadet, §. 64) fein Sein in der Welt. 


8. 49. Den Proceß der Schöpfung müſſen wir nun auf der 


einen Seite allerdings als ſich vollendend denken. Denn eine Auf⸗ 


gabe, welche für Gott ſeinem eigenen Begriff zufolge geſetzt iſt, kann, 
wenn anders er der Abſolute iſt, nicht als für ihn unlösbar und 
von ihm ungelöſt bleibend gedacht werden. Wir müſſen alſo an⸗ 
nehmen, daß der Schöpfungsproceß ſein Ziel wirklich erreicht, daß 
er es irgendeinmal zu einem Ergebniß bringt, in welchem die Welt 
Gott ſeinem aktuellen Sein nach vollſtändig gleichbeſtimmt iſt, und 
er folglich als geiſtige Perſon (oder als perſönlicher Geiſt) ſein Sein 
vollſtändig in ihr hat, vollſtändig kosmiſch iſt. Allein auf der 
anderen Seite finden wir uns gleich unabweislich, und zwar auch 
wieder gerade um der Abſolutheit Gottes willen, genöthigt, den 
Schöpfungsproceß als einen ſchlechthin unvollendbaren und ſchlecht— 
hin ſich nicht vollendenden, alſo als einen endloſen zu denken. 
Denn durch ihn ſetzt ja Gott die Kreatur ſich ſelbſt (nämlich ſeinem 
aktuellen Sein nach) gleichbeſtimmt, d. i. dem Abſoluten; dieſe 
Gleichbeſtimmtheit mit dem Abſoluten iſt aber für die Kreatur als 
ſolche unerreichbar; denn in ihrem Begriff liegt ja ausdrücklich, 
daß ihr Sein ein relatives oder endliches ift (S. 46). Auch 
haben wir ja ſelbſt die Hervorbringung eines endloſen Seins als 
die Schöpfungsaufgabe, und folglich dieſe als eine endloſe, als 
eine kein Ende nehmende gefunden (8. 46). So ſcheint denn 
der Gedanke der Schöpfung einen inneren Widerſpruch einzuſchlie⸗ 
ßen. Allein dieſe Antinomie *) findet ihre Löſung darin, daß 
Gott zwar ſein Schaffen ſchlechthin nicht fertig bringt, wohl aber 
das, was er ſchafft, was er ſchaffend unter ſeiner Hand hat, 


d. h. ſein Geſchöpf. Gott bringt das Geſchöpf zu ſeiner völligen 


Vollendung, und auch keineswegs etwa bloß das einzelne Geſchöpf, 
ſondern auch das Ganze ſeiner Kreatur, — aber dieſes allerdings 
nur als ein bloß relatives Ganzes. Jene Antinomie nöthigt uns 


*) Vgl. über eine ähnliche Antinomie J. H. Fichte, Spekul. Theol., 
S. 134 —136. 
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aljo, die Welt zu denken als eine endloſe, aber organiſch 
einheitliche Vielheit von beſonderen Schöpfungskreiſen, 
d. h. in concreto Himmeln, die ſich vermöge der kontinuirlichen 
ſchöpferiſchen Wirkſamkeit Gottes in einer nie abbrechenden ſtätigen 
organiſchen Reihe aus einander heraus gebären, und in denen, 
einzeln betrachtet, das kosmiſche Sein Gottes wirklich abſolut 
zuſtande kommt, nämlich nach Maßgabe der je in dem einzel— 
nen beſonderen Kreiſe durch ſeinen ſpecifiſchen Begriff 
gegebenen eigenthümlichen Bedingungen, — eben deßhalb 
aber doch auch wieder, an ſich betrachtet, nur in relativer 
Weiſe, d. h. fo, daß, zu dem aktuellen Sein Gottes, an ſich ge- 
nommen, ſein jedesmal bereits erreichtes kosmiſches Sein ſich 
gleichwohl immer noch unendlich inadäquat verhält. Eben def- 
halb bleibt Gott bei keiner in ſich ſelbſt zur Vollendung gebrach— 
ten Weltſphäre ſtehn mit ſeinem Schaffen. Keine von allen thut 
ihm ſchon genug; darum wird ihm ins Endloſe fort jede das Motiv 
zur Konception einer neuen, je länger deſto reicheren Weltidee und 
zu ihrer Realiſirung. Allein ungeachtet ſo jede folgende Weltſphäre 
ein dem Begriffe Gottes immer adäquateres kosmiſches Sein deſſelben 
ergibt, und die Schöpfungen Gottes von Sphäre zu Sphäre immer 
herrlicher werden, jo iſt doch Diele ſtätig zunehmende Adäquation, 
an ſich betrachtet, immer nur ein geringerer Grad der Inadäqua⸗ 
tion, und dieſe letztere, ungeachtet ſie endlos in ſtätiger Abnahme 
begriffen iſt, beharrt doch als ein nie vollſtändig zu tilgender irratio— 
naler Defekt endlos fort?). Dieß iſt aber, das Verhältniß zwiſchen 
Gott und der Welt angeſehen, nicht etwa eine Unvollkommenheit; 
es iſt vielmehr grade eine poſitive Vollkommenheit, und zwar beider, 
der Welt und Gottes. Denn eine Welt, die wirklich bis an Gott hinan⸗ 
reichte oder auch nur hinanreichen könnte, wäre dem Verhältniß der 
Kreatur zum Schöpfer entwachſen; ein Gott aber, der ſein Schöpfungs⸗ 
werk beendet, alſo aufgehört hätte zu ſchaffen, hätte damit nicht nur 
eine tiefgreifende Veränderung ſeines Zuſtandes erfahren, ſondern wäre 
auch, ſeiner Wirkſamkeit ad extra beraubt **), in feinem Verhältniſſe zur 


*) Sir. 43, 28: Aprés yao 0 uEyas mega navra Ta 2oya Avrod. 
r) Denn auf die welterhaltende Thätigkeit könnten wir nicht rekurriren. 
S. 8. 54. 
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Welt“) zur Unthätigkeit und müßigen Langenweile verurtheilt. Es 
gehört demnach ausdrücklich zur Vollkommenheit der Schöpfung auf 
der einen Seite, daß die Welt unvollkommen ſchlechthin bleibt in 
ihrem Verhältniß zu ihrem Schöpfer, und auf der anderen Seite, 
daß dieſem der Stoff und der Impuls zum Schaffen ſchlechthin nicht 
ausgeht. Die einzelnen Schöpfungskreiſe in ihrer Vollendung ge⸗ 
nommen, iſt alſo die Kreatur zu denken als eine endloſe Vielheit 
von organiſch an einander hangenden Engelwelten, die in ihrer 
Einheit zugleich unter einander abgeſtuft ſind, ſo nämlich, daß jede 
ſpätere die früheren überragt. Jede einzelne von ihnen aber iſt zu 
denken als eine in ſich ſelbſt ſchlechthin einheitlich organiſirte Tota⸗ 
lität von engeliſchen Einzelweſen. Da in allen beſonderen Schöpfungs⸗ 
kreiſen der Eine ſchlechthin ſich ſelbſt gleiche Begriff ſich zur Aus⸗ 
führung bringt, nur in jedem in eigenthümlich ſpecificirter Weiſe: ſo 
ſind ſie alle nach Einer und derſelben allgemeinen Formel konſtruirt 
(wie koncentriſche Kreiſe) und korrespondiren einander weſentlich. 
Die zu gebende Konſtruktion gilt daher, was das Weſen der 
Sache angeht, für das Univerſum ). 

Anm. 1. Mit der Endloſigkeit der Schöpfungsſphären beſteht ſehr 
wohl zuſammen, daß die Anzahl der jeweils vorhandenen einzelnen 
materiellen Weltkreiſe (der ſ. g. Weltkörper) eine beſtimmte 
und mithin endliche ſein mag. Ueber dieſes letztere vgl. Roſen⸗ 
kranz, Syſtem der Wiſſenſchaft. (Königsb. 1850.), S. 206 f. \ 

Anm. 2. In der Schöpfung (in beiden, in der Natur und 
in der Geſchichte,) gibt es überall einen Reichthum von Baria- 
tionen über die ſchlechthin auf Nothwendigkeit beruhenden Themen, 
welche ſich nicht von einer immanenten logiſchen Nothwendigkeit her⸗ 
ſchreiben, ſondern von dem freien künſtleriſchen Spiel der ſchöpferiſchen 
und beziehungsweiſe der mitſchöpferiſchen Intelligenz. Alle Schöpfungen 
Gottes charakteriſirt gleich ſehr beides, ſinnreiche Oeconomie und genialer 
Luxus, jene im Grundriſſe, dieſer in der Ausführung. 

$. 50. Jede neue Weltſphäre ſchafft Gott in ſeiner bereits 

vollzogenen Einheit mit denjenigen von den vorangehenden 
Weltſphären, die ſchon vollendet (d. h. ſchon ſchlechthin ver⸗ 


) Freilich nicht auch in ſeinem Verhältniſſe zu ſich jelbft. 
*) Vgl. Weiſſe, Philoſ. Dogmat., II., S. 29-31. 
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geiſtigt) ſin d, und mithin auch ausdrücklich unter der Vermittelung 
ihrer ihm dienenden Mitwirkſamkeit. Eben hiermit ſtehen 
alle beſonderen Weltſphären unter ſich in abſoluter Kontinuität und 
ſchließen ſich organiſch zu einem einheitlichen Weltganzen zuſammen, 
zu Einem großen Geſammtorganismus der Geiſterwelten oder der 
Himmel. 

Anm. Haben wir Gottes Schaffen ſo zu denken, daß er jede neue 
Weltſphäre unter der Vermittelung, d. h. mittelſt der ihm dienenden 
Wirkſamkeit, der bereits vorangegangen vollendeten Kreaturſphären 
hervorbringt: ſo müſſen wir die Engel als betheiligt denken wie bei 
der göttlichen Weltſchöpfung überhaupt, ſo insbeſondere auch bei der 


göttlichen Weltregierung, ja als die ſpecifiſchen Organe, mittelſt welcher 
dieſelbe ſich vollzieht. 


§. 51. Wenn nun Gottes Schaffen jo ein Schaffen in feiner 
Einheit mit der bereits vollendeten Kreatur iſt: ſo iſt die kraft ſeiner 
ſchöpferiſchen Wirkſamkeit ſich vollziehende Entwickelung jeder neuen 
Kreaturſphäre zu ihrer Vollendung als ihre Entwickelung zu ihrer 
vollendeten Einheit mit Gott und als fortſchreitende Einigung mit 
ihm weſentlich zugleich ihre Entwickelung zu ihrer vol- 
lendeten Einheit auch mit der bereits vollendeten Kreatur 
in ihrer organiſchen Totalität und ihre fortſchreiende Einigung mit 
ihr. Da nun aber jede Einzelwelt ein organiſches Ganzes von 
Einzelperſonen iſt: ſo iſt das ſolchergeſtalt erfolgende Konkres⸗ 
ciren der mehreren Einzelwelten in concreto ein Konkresciren der 
Einzelperſonen dieſer verſchiedenen Einzelwelten. Und zwar wachſen 
direkt diejenigen von ihren Einzelperſonen zuſammen, die vermöge 
der Gleichheit der Stellung, welche ſie jede in dem Organismus 
ihrer beſonderen Weltſphäre einnehmen, einander ausdrücklich ent⸗ 
ſprechen. Solche ſpecifiſche Korreſpondenzen müſſen ſich nämlich er- 
geben, ſo gewiß als alle Einzelwelten — ihrer durchgängigen Dif⸗ 
ferenz ungeachtet — weſentlich nach Einer und derſelben Formel 
konſtruirt ſind. (§. 49). So bilden ſich reale, aber unvermiſchte 
und deßhalb nicht numeriſche — Einheiten von Einzelperſonen 
der verſchiedenen Weltſphären, die, je weiter die Welt ſich vollendet, 
deſto zuſammengeſetztere werden, — (reale) Kollektivperſonen 
höherer Potenz, deren Linien durch die ganze Tiefe des (vollen⸗ 
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deten, Weltganzen hindurchreichenk). Zu einer ſolchen ſpeciellen 
Einheit ſchließen ſich insbeſondere auch die Centralindividuen 
der verſchiedenen einzelnen Weltkreiſe zuſammen. Da nämlich dieſe 
letzteren organiſch einheitliche Syſteme von Einzelperſonen ſind, ſo 
nimmt in jedem von ihnen eine Einzelperſon die centrale Stellung 
ein, und dieſe vielen Centralindividuen konſtituiren dann wieder 
unter ſich ein kollektives Individuum höherer Ordnung, ein Ge- 
ſammt-Centralindividuum der vollendeten Kreatur, das die 
Axe der geſammten mit Gott ſchlechthin geeinigten Geiſterſchöpfung 
bildet, die große allgemeine Geijterare. 

Anm. Dieſes „Geſammtceentralindividuum“ würde genau den Be: 
griff ausdrücken, der, wenigſtens ſprachlich betrachtet, in dem pau— 
liniſchen (Col. 1, 15 f.) wgWToToxog naong zriosng (jeder von 
den vielen Gattungen oder Ordnungen der Kreatur, wie ſie ſo— 
fort angegeben werden als ra wavra Ev rolg oVgavöLg nal a S 
ung vis, rd öͤgrd nal Ta dò , Eite Hoovor Eire HVgLörnTeg, 
elrè agyal Eve EEovocat,) liegen kann. Vgl. de Wette z. d. St. 


8. 52. Wie als ein endloſes jo muß das Schaffen Gottes 
auch als ein anfangsloſes gedacht werden?). Denn wenn Gott 
einerſeits keinen Anfang hat und in ſeinem immanenten Lebens⸗ 
prozeß auf ſchlechthin zeitloſe Weiſe (ewig) in ſich ſelbſt ſchlechthin 
vollendet iſt (§. 39,), andrerſeits aber mit dieſem zeitloſen ſich in 
ſich ſelbſt Schließen ſeines inneren Lebensprozeſſes unmittelbar zu⸗ 
gleich ſeine ſchöpferiſche Wirkſamkeit mit moraliſcher Nothwendigkeit 
mitgegeben iſt (S. 40— 42): ſo muß dieſes ſein Schaffen, von dem 
ja ohnehin die Zeit, und mit ihr die Möglichkeit eines Anfangs, 
erſt die Wirkung iſt, ebenſo anfangslos ſein wie er ſelbſt. Iſt 
aber das Schaffen Gottes anfangslos, ſo muß dem entſprechend 
ſein Produkt, das Geſchöpf, gleichfalls anfangslos ſein. Jedoch 


eben auch nur ſoweit es das primitiv Hervorgebrachte, alſo die 


reine Kontrapoſition Gottes iſt, nicht aber auch ſofern es das 
weiter fortgeführte, das ſchon irgendwie Gott gleich beſtimmte, 
d. h die Welt iſt, die ja jene primitive Kreatur ausdrücklich zu 


*) Schutzengel. 
**) Vgl. Ulriei, Gott und die Natur (2. A.), S. 671674. 
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ihrer Vorausſetzung, und zwar zu ihrer zeitlichen Voraus⸗ 
ſetzung, hat. 
Anm. 1). Die Frage, um welche es ſich im . handelt, pflegt 
als die Frage, ob die Schöpfung als eine „ewige“ zu denken ſei, 
behandelt zu werden, und dieſe Terminologie von einer „Ewigkeit“ 
der Schöpfung hat allerdings einen nicht ganz unerheblichen Antheil 
an der Gedankenverwirrung, die ſich in dieſem Punkte eingeniſtet hat. 
Denn die Ewigkeit iſt ein Begriff, der zu dem der Zeit oder der 
zeitlichen Beſtimmtheit überhaupt in gar keinem direkten Verhältniß 
ſteht, und die Ewigkeit der Schöpfung muß freilich unbedingt geleugnet 
werden!). Um was es ſich hier handelt, das iſt vielmehr letztlich 
die Anfangsloſigkeit des Schaffens Gottes, und ihrer Anerkennung 
kann man ſich ſchlechterdings nicht entziehen! *). Man ſollte ſich dies 
nicht länger verhehlen f). Der Gedanke eines in der Zeit ange: 


*) Bgl. Alex. Schweizer, Chr. Glaubenslehre, I., S. 217ff. 236— 238. 

**) Vgl. Daub, Syſtem d. chriſtl. Dogmat., II., S. 284. 

kk) Darüber hat ſich auch Dorner mit aller Unumwundenheit ausgeſprochen 
in der vortrefflichen Abhandlung über die Lehre von der Unveränderlichkeit 
Gottes in den Jahrbüchern für deutſche Theologie. Er ſchreibt hier B. III., 
S. 641: „Es iſt völlig ohne Gefahr, ja andererſeits nothwendig, nicht eine Zeit 
einzuſchieben zwiſchen der Welt als möglicher und ihr als wirklicher. Einzuſchieben 
zwiſchen Gott und der wirklichen Schöpfung iſt nur der Gedanke der Welt als 
einer möglichen, welchen Weltgedanken Gott gleichſam in ſein Herz und ſeinen 
Willen aufnimmt. Das aber wäre wieder undenkbar, daß Gott den ſeiner Liebe 
gemäßen Gedanken der Welt zwar in ſich trüge, ſeine Verwirklichung aber vor— 
erſt ablehnte, oder daß in ihm ſelbſt erſt ein Hinderniß zu beſeitigen wäre, 
worauf er erſt an die Verwirklichung ſchritte. Beides würde die ethiſche Un— 
wandelbarkeit Gottes wieder phyſiſchen Begriffen von Gottes Machtvollkommen⸗ 
heit und Freiheit opfern heißen. Denn Willkür iſt nicht ethiſch, ſondern phyſiſch.“ 
Vgl. ebendaſ. Bd. I., S. 373: „Das weſentliche Intereſſe der Frömmigkeit, wenn 
ſie die Ewigkeit Be Schöpfung meint läugnen zu müſſen, beſteht nicht darin, 
daß Gott je unthätig oder müßig geweſen ſei (Joh. 5, 17); im Gegentheil, das 
verſetzte Gott in unangemeſſener Weiſe in die Zeit und Veränderung; vielmehr 
jenes Intereſſe .... liegt nur darin, daß Gott die Welt zur Wirklichkeit nicht 
bringe ohne den Durchgangspunkt des Gedankens der Welt als einer nichtſeien⸗ 
den, ſondern nur möglichen.“ + 
J) Bekanntlich verwirft auch der neuere Schelling die ſ. g. Ewigkeit 
der Schöpfung. S. Philoſ. der Offenb., I, (S. W., II., 3,) S. 306-309, II., 
(S. W., II., 4.) S. 71 f. Es hängt dieß bei ihm mit ſeiner Potenzenlehre zu⸗ 
ſammen. An der erſteren Stelle, S. 308, ſpricht er ſeine Anſicht folgender⸗ 
maßen aus: „Der Wille zwar, der Entſchluß zur Welt, muß in Gott als ein 
von Ewigkeit, d. h. von da an, daß er Iſt, gefaßter gedacht werden; aber das 
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fangenen Schaffens iſt nun einmal ein ſchlechterdings unhaltbarer, 
und das Intereſſe, ihn feſt zu halten, beruht in der That auf einem 
bloßen Mißverſtändniſſe. Unhaltbar iſt jener Gedanke deßhalb, weil 
die Vorſtellung, daß Gott in der Zeit zu ſchaffen angefangen habe, 
die Annahme ivolvirt, daß die Zeit ſchon vorhanden war, als 
Gott zu ſchaffen begann, mithin anders als durch ihn, un— 
abhängig von ihm vorhanden war, dieſe Annahme aber überhaupt 
das Schaffen Gottes, feinem ſtrengen Begriff nach genommen, auf- 
hebt. Hat Gott nicht auch die Zeit geſchaffen, ſo iſt ſein Schaffen 
überhaupt nur Bilden eines ihm von anderwärtsher Gegebenen, nicht 
Schaffen, nicht producere ex nihilo, fo iſt Gott nur der dnwiovpyog, 
nicht der Kue. Daß Gott der Zeit nach der Kreatur voran: 
gehen, daß er zeitlich vor ihr geweſen ſoll, das läßt ſich durchaus 
nicht auf einen verſtändigen Sinn bringen, da es ja einerſeits eine 
Zeit gar nicht geben kann ohne daß auch eine Kreatur da iſt, und 
es andrerſeits für Gott, abgeſehen von ſeinem Verhältniß 
zu der weſentlich zeitlichen Welt (s. S. 59.), eine Zeit 
ſchlechterdings nicht gibt, alſo auch keine Zeit vor feinem Schaffen). 
Bei der hier beſtrittenen Theſe liegt immer die Vorausſetzung zum 
Grunde, daß es bevor Gott ſchuf und bevor mithin eine Kreatur 
da war, bereits eine Zeit gegeben habe. Dieſe angebliche Zeit 


Wollen (das wirkliche Wollen), wodurch das Beſchloſſene zur Ausführung 
kommt, die Spannung wirklich geſetzt wird, — dieſes Wollen kann nicht ein 
ewiges ſein, weil der Gegenſtand deſſelben, die Spannung der Potenzen, nicht 
ein ewig zu wollendes iſt, und nur um eines Zweckes willen, d. h. zufällig, 
gewollt werden kann.“ Dazu ebendaſ., II., (S. W., II., 4,) S. 108 f.: „Die 
vorzeitliche Ewigkeit, die für ſich ſelbſt noch nicht Zeit iſt, wird durch die 
Schöpfung als Vergangenheit und demnach als eine Zeit geſetzt. Denn mit der 
Schöpfung fängt eine neue Zeit an (ein neuer Aeon), welche neue Zeit nun 
Gegenwart iſt, und ſo können wir ſagen, daß mit der Schöpfung überhaupt 
erſt eine Zeit geſetzt iſt. Es gibt keine Zeit ſo lang keine Vergangenheit iſt. Die 
einzig mögliche Art, ſich einen Anfang der Zeit zu ſetzen, iſt eben, daß etwas, 
das zuvor Nichtzeit war, als Zeit, demnach als Vergangenheit geſetzt wird. 
Nur ein ſolcher dynamiſcher Anfang der Zeit läßt ſich denken, kein mechani⸗ 
ſcher.“ (!) „Erſt mit der Schöpfung fängt alſo auch eine Unterſcheidung der 
Aeonen oder Zeiten an.“ S. 341: „Ewig iſt dem nichts, auch nicht einmal der 
Gedanke, zuvorkommen kann.“ S. 342: „Ewig iſt das Sein, in dem Gott iſt, 
ſogar ehe er ſelbſt es denkt. Gott ſelbſt wird ſeine Ewigkeit erſt gegenſtänd⸗ 
lich im Ausgehen von ihr.“ Vgl. auch Philoſophie der Kunſt (S. W., I., 5), 
S. 375f. 
*) Vgl. Schenkel, Dogmat., II., 1, S. 44. 
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(in der That eine Zeit vor der Zeit) nennt man dann die Ewig⸗ 
keit, und ſtellt ſich demgemäß vor, daß die Ewigkeit vor die Zeit 
falle! Damit verlegt man aber unvermeidlich die Ewigkeit in die 
Zeit hinein!), ſo daß ſie mithin doch nicht vor dieſe fällt, 
und denkt fie als zeitlich bejtimmt**), während doch vielmehr von 
ihrem Gedanken überhaupt jede Zeit vorſtellung ausgeſchloſſen bleiben 
muß. Indem man die Anfangsloſigkeit des göttlichen Schaffens 
um jeden Preis abzuwehren ſucht, geht man gleichwohl ganz wie von 
der ſtillſchweigenden Vorausſetzung aus, daß die Zeit anfangslos 
da ſei; ja eben mit der Hülfe dieſer Vorausſetzung unternimmt man 
es, denkbar zu machen, daß Gott erſt in einem beſtimmten Zeit: 
punkt zu ſchaffen angefangen habe. Sonderbar! Die Zeit ſoll an— 
fangslos da ſein, die Kreatur aber nicht! Iſt denn aber nicht, 
ſobald es eine Zeit gibt, eben damit unmittelbar zugleich auch eine 
Kreatur da? Oder iſt die Zeit etwa keine Kreatur? Offenbar 
wird im Stillen die Zeit nicht mit zur Kreatur gerechnet. Erklärlich 
iſt dieſe Manipulation freilich wohl; wenn ſie nur damit auch ge— 
rechtfertigt wäre. In der That, ſoll Gottes Schaffen einen Anfang 
gehabt haben, ſo muß derſelbe, dem Begriff des Anfangs zufolge, 
als ein zeitlicher vorgeſtellt werden, dies iſt aber nur unter der 
Vorausſetzung möglich, wenn es ſchon vor dieſem Anfange der gött— 
lichen Schöpferthätigkeit eine Zeit gab. Dies angenommen, wäre die 
Zeit ſelbſtverſtändlich kein Geſchöpf. Was ſonſt ſollte ſie nun aber 
freilich ſein? Wenn anders der Dualismus vermieden werden wollte, 


*) J. H. Fichte, Spekul. Theol., S. 499: „Das wahre, zunächſt freilich 
nur negative Reſultat dieſer Reflexionen wäre vielmehr ſo auszuſprechen: daß 
wenn die Ewigkeit vor die Zeit geſtellt und nachher als das durch die Zeit Auf— 
gehobene, in fie Aufgenommene betrachtet wird, die Ewigkeit ſelbſt unter Zeitbe— 
ſtimmungen falle und ſich aufhebe.“ 

) Dieß erkennt Philippi an, es macht ihm aber kein Bedenken. Er 
ſchreibt, Dogmat., II., S. 235 f.: „Allerdings iſt die Verlegung der Ewigkeit 
vor den mit der Schöpfung beginnenden Anfang der Zeit nur eine anſchaulich 
populäre Ausdrucksweiſe, denn was vorher iſt, iſt begrifflich ſtreng genommen 
ſelbſt zeitlich und nicht ewig. Indeß“ () „die menſchliche Vorſtellungsweiſe iſt 
genöthigt, wenn einmal ein Anfang der Zeit geſetzt iſt,“ (NBI) „ſie vor dieſen 
Anfang zu legen, und dieſes Oxymoron iſt dadurch gerechtfertigt, daß es ſich 
hier eben nicht um ein Vorher in der Zeit, ſondern um ein Vorher vor der 
Zeit“ () „handelt. Denn gerade das Vorher vor der Zeit iſt populärer Aus⸗ 
druck unſeres an die Zeit gebundenen Vorſtellens für den Begriff der abſoluten 
Negation der Zeit. Was nicht vor die ſer oder jener Zeit, ſondern vor der 
Zeit überhaupt iſt, iſt nicht in der Zeit.“ 


196 9.52 


bliebe natürlich nichts übrig als ſie für eine Beſtimmtheit des Seins 
Gottes ſelbſt zu nehmen). Allein wohin geriethe man damit? Dies 
angenommen, wäre Gott (Gottes Sein) weſentlich zeitlich beſtimmt, 
und demnach eignete die zeitliche und folglich überhaupt die end— 
liche Beſtimmtheit nicht weſentlich der Kreatur eben in ihrem 
Unterſchiede von Gott, ſondern beide, Gott und das Geſchöpf, 
theilten dieſelbe mit einander! Hiernach iſt die Unmöglichkeit völlig 
augenſcheinlich, dem Schaffen Gottes irgend eine Zeit ſchon voraus— 
zuſetzen. Was die Zeit ſonſt auch immer ſein möge, jedenfalls iſt 
ſie erſt durch Gott, jedenfalls iſt ſie ein Geſchöpf. Wie dies 
ja auch ſchon die einfache Folge der Annahme der creatio ex nihilo 
iſt. Denn iſt ereare = e nihilo producere, d. h. liegt es im Be⸗ 
griff des Schaffens, daß bei ihm ſchlechthin nichts (abgeſehen nämlich 
vom Schöpfer) als unabhängig von Gott gegeben voraus- 
geſetzt werden darf, ſo iſt hiermit natürlich auch die Zeit in 
dieſer Beziehung mit ausgeſchloſſen. Wird nun behauptet, daß Gott 
anfangslos geſchaffen oder daß fein Schaffen ein anfangsloſes 
ſei: ſo heißt dies nicht etwa, wie man es wohl verſteht, Gott habe 
die Kreatur in einer anfangs loſen Zeit hervorgebracht. Nicht 
als hätte der Gedanke der anfangsloſen Zeit etwas Bedenkliches. 
Denn die Zeit kann ja freilich keinen Anfang haben, d. h. ihre Ent⸗ 
ſtehung kann nicht als ein Anfang gedacht werden, weil ein Anfang 
nur in der Zeit denkbar iſt“), von deren Entſtehung es ſich ja 
eben erſt handelt. Eben weil ſie erſt den Anfang oder das Anfangen 
von Sein möglich macht, kann ſie ſelbſt keinen Anfang haben. Ein 
Anfang der Zeit ließe ſich nur etwa im Raume denken, alſo unter 
der Vorausſetzung der Priorität des Raumes vor der Zeit“). Nun 
find aber Raum und Zeit ihren Begriffen zufolge (ſ. §. 57.) ſchlecht- 
hin zumal, jener wie dieſer laſſen ſich gar nicht anders denken als 
ſchlechthin zuſammen mit dem anderen. (Ganz das Gleiche gilt auch 
von der Annahme eines Anfangs des Raumes.) Der Gedanke 
einer anfangsloſen Zeit iſt alſo an ſich völlig untadelig; allein 
*) In ähnlicher Weiſe wie es in Weiſſe's Lehre geſchieht, der zufolge 
Zeit und Raum dem göttlichen Geiſte in realer Weiſe immanent ſind, als „die 
Grundformen für das Leben der innergöttlichen Natur.“ i 
) Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorſtell., 3. A., S. 37: 
„Demnach hat deßwegen nicht die Zeit einen Anfang, ſondern aller Anfang 
iſt in ihr.“ 
) Vgl. Mehring, Klsph., S. 243f. 
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deſſen ungeachtet kann doch deßhalb nicht geſagt werden, daß Gott 
die Kreatur in einer anfangsloſen Zeit hervorgebracht habe, weil auch 
damit wieder die Zeit dem Hervorbringen der Kreatur, dem Schaffen 
Gottes vorausgeſetzt wird, während mit der Behauptung der An: 
fangsloſigkeit des Schaffens Gottes grade dies geſagt werden will, 
daß die Zeit ſelbſt, und folglich auch das Anfangen von geſchöpf— 
lichem Sein, erſt durch die ſchöpferiſche Setzung Gottes hervorge— 
bracht worden iſt, eben deßhalb aber ihre ſchöpferiſche Hervor— 
bringung nicht unter der Form der Zeit und des An- 
fangens geſchehen konnte, — da ja doch, ehe etwas unter der 
Form der Zeit geſchehen kann, die Zeit da ſein, — ehe etwas 
angefangen werden kann, die Möglichkeit des Anfangens, d. i. 
die Zeit, vorhanden fein muß. Wenn die Rede von der Oreatio in 
tempore, ungeachtet doch ſchon Auguſtin und unſre alten Dog— 
matiker ihre Gedankenloſigkeit richtig erkannt haben, immer noch nicht 
verſtummen will, ſo ſteht dabei fort und fort die Vorſtellung im 
Hintergrunde, daß die Zeit etwas der Kreatur Vorausgehendes 
ſei. Man muß ſich dabei nur wundern, daß diejenigen, welche dieſen 
Standpunkt einnehmen, nicht ebenmäßig auch behaupten, daß Gott 
die Kreatur im Raum geſchaffen habe. Dieß wäre durchaus das 
Folgerichtige. Denn Raum und Zeit ſtehen ſich hierbei völlig gleich, 
und ihre Beziehung zu den Begriffen ſowohl des Schaffens als des 
Geſchöpfes iſt ganz dieſelbige. Die Tenacität aber, mit der man an 
der Vorſtellung hängt, daß die Zeit dem Schaffen Gottes voraus- 
gehe, iſt deßhalb ſehr erklärlich, weil wirklich eine Wahrheit hinter 
ihr verſteckt liegt, die ſich nur nicht zur Klarheit des Gedankens her⸗ 
vorarbeiten kann. Nämlich wegen der allgemein herrſchenden Ver- 
nachläſſigung der nothwendigen Unterſcheidung zwiſchen den Begriffen 
Kreatur und Welt. (S. oben §. 40.) Auf die Welt (60h 
bezogen hat jene Vorſtellung in der That ihre Richtigkeit, ſo un⸗ 
richtig ſie auch iſt, ſofern ſie auf die Kreatur überhaupt bezogen 
wird. Die Welt hat allerdings die Zeit — und ebenſo auch den 
Raum — zu ihrer Vorausſetzung, ſie hat Gott in der Zeit 
— und im Raum geſchaffen, — und nicht bloß in ihnen, ſondern 
auch in ſie hinein, — d. h. indem Gott die Welt ſchuf, waren 
ihm Zeit und Raum bereits gegeben, und in ſie hinein brachte er 
ſchöpferiſch die Welt hervor als in ihre Form“); aber fie waren 


79 Sie ſind das Netz, in welches Gott die Welt hineingezeichnet, der 
Stramin, in den er ſie hineingeſtickt hat. 
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ihm als durch ihn ſelbſt, und zwar allein durch ihn ſelbſt, 
hervorgebrachte, als von ihm geſchaffene, als ſeine Geſchöpfe 
gegeben, — und eben darum iſt die Welt nicht das einzige Ge— 
ſchöpf, vielmehr iſt das, was angegebenermaßen ihre Vorausſetzung 
bildet, ſowie ſeine Erſchaffung die ihrer Hervorbringung durch Gott, gleich— 
falls Kreatur, nämlich Raum und Zeit in ihrer Einheit, m. E. W. 
die reine Materie. Dieſe letztere aber und der Raum und die Zeit, 
die in ihr in Indifferenz zuſammengefaßt ſind, ſie können aus dem 
oben entwickelten Grunde nicht im Raum und in der Zeit er- 
ſchaffen worden ſein, und folgeweiſe auch nicht durch einen ſchöpferiſchen 
Akt, der einen Anfang hatte, ſondern nur durch einen ſchlecht— 
hin anfangsloſen, — durch das anfangsloſe Schaffen Gottes, 
an welchem alles ſein Schaffen in der Zeit ſeine unentbehrliche 
Vorausſetzung hat. Die aus ihm reſultirte Kreatur, nämlich 
die reine Materie mit Raum und Zeit, hat daher, ungeachtet ſie 
lediglich durch Gott hervorgebracht und mithin Kreatur, im 
vollſten Sinne des Worts, iſt, keinen Anfang. Es gibt nun ein⸗ 
mal einen Anfang eines Seins ſchlechterdings nur in der Zeit. 
Iſt die Zeit nicht da, ſo kann auch nichts einen Anfang nehmen und 
nichts, was einen Anfang hat, daſein, und was dann da iſt, kann 
nimmermehr einen Anfang haben, wenn es auch immerhin ein Ge— 
ſchöpf iſt“). Sit dagegen die Zeit einmal da in der Schöpfung, 
ſo gibt es ſofort Kreaturen, die einen Anfang haben, und es können 
fortan andere nicht mehr geſchaffen werden. Denn, was in der 
Zeit geſchaffen worden iſt, das hat natürlich einen Anfang; ebenſo 
unzweifelhaft hat aber auch das, was geſchaffen wird, ohne daß es 
eine Zeit gibt, keinen Anfang. Denn einen Anfang kann es eben 


*) Der Begriff des Geſchöpfs ſchließt alſo keineswegs die Anfangsloſig⸗ 
keit aus, wie Philippi, a. a. O., II., S. 233, behauptet. Vgl. ebendaſ., S. 
231f.: „Zum Begriff der Kreatürlichkeit gehört auch der Begriff der Anfäng⸗ 
lichkeit. Das, was erſt nicht war und dann durch freie Allmacht ins Daſein 
geſetzt ward, kann nicht ſchon immer geweſen ſein. Dieß gilt ſowohl von der 
einzelnen als von der geſammten Kreatur.“ Schade nur, daß hier dem, was 
in der Zeit geworden iſt, ein „Erſt“ und ein „Immer“, alſo eine Zeit vor- 
ausgeſetzt wird, ohne daß man erfährt, woher dieſe (der Schöpfung vor- 
ausgegangene) Zeit gekommen iſt. Wenn ſie, die doch keinen Anfang 
in der Zeit gehabt haben kann, nicht auch eine Kreatur iſt, und doch 
auch keine Beſtimmtheit Gottes: fo haben wir mit ihr unausweichlich ein unab- 
hängig von Gott daſeiendes, mit ihm gleich ewiges anderes Sein, 
und der Dualismus iſt fix und fertig. 
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nur da geben, wo es Zeit gibt.“) Die Welt iſt folglich keines⸗ 
wegs anfangslos (ſo wenig in räumlicher Beziehung als in zeitlicher), 
und kein Weltding iſt es!“); wohl aber iſt die reine Materie, 
ſind näher Raum und Zeit anfangslos, in denen die Welt und die 
Weltdinge ihren (räumlichen und zeitlichen) Anfang genommen haben 
und in welche fie als in ihre Form hineingeſchaffen worden find, 
eine Form, die ihnen der Zeit nach vorangeht, ſelbſt aber auf an— 
fangsloſe Weiſe (durch Gott) da iſt. Vor der Welt hat es daher 
allerdings eine Zeit gegeben, nicht aber vor der Zeit (und dem 
Raume), und folglich auch nicht vor der Kreatur überhaupt, und 
die Fragen: was vor der Welt geweſen ſei, abgeſehen von Gott, 
und was Gott gethan habe, bevor er die Welt geſchaffen, ſind deß— 
halb keineswegs finnlofe, während es dagegen abſurde Fragen find: was 
vor der Schöpfung geweſen ſei“ ), abgeſehen von Gott, — und 
was Gott gethan habe, bevor er geſchaffen. Denn vor der Welt 
gab es in der That ſchon eine Zeit und einen Raum, und ehe Gott 
die Welt erſchuf, ſchuf er allerdings ſchon f) etwas anderes, 
nämlich die reine Materie, d. i. Raum und Zeit r). Genug, wie 
man ſich auch immer wende, der Gedanke, daß Gott in der Zeit 
angefangen habe zu ſchaffen, d. h. daß er überhaupt zu ſchaffen 
angefangen habe, erweiſt ſich als in ſich unhaltbar und nur von 


*) Schelling, Stuttgarter Privatvorleſungen (S. W., I., 7,), S. 431: 
„Hat das Univerſum einen Anfang oder keinen? Es hat einen Anfang (weil es 
abhängig iſt,), aber nicht einen Anfang in der Zeit. Alle Zeit iſt in ihm, 
außer ihm keine.“ Vgl. auch: Darſtellung des Naturproceſſes (S. W., I., 10,), 
S. 344 — 346. 

„Daß auch die realen Dinge, in deren Aufeinanderfolge ſich doch erſt 
die Zeit verwirklicht“, (1) „auch anfangslos zu denken ſeien“, (Philippi, a. a. 
O., II., S. 227,) daran iſt mir wenigſtens nie ein Gedanke gekommen. Und 
melden verftändigen Menfchen wäre denn das überhaupt in den Zinn gefommen ? 

kan) Aehnlich wie die Frage, „welche Zeit vor der Zeit geweſen ſei.“ Vgl. 
J. H. Fichte, Specul. Theol., S. 502. 

+) Die Ausdrücke „ehe“ und „ſchon“ find hier ſelbſtverſtändlich im ledig- 
lich logiſchen Sinne gebraucht. 

+7) Wenn man freilich, wie dieß z. B. Lange, in einer gegen mich ge- 
richteten Erörterung, Dogm. II., S. 218, thut, die reine Materie, ſofern ſie als 
anfangsloſe gedacht wird, als „ewige“ bezeichnet: ſo zeigt ſich der geläufige 
Sprachgebrauch in Betreff des Ausdrucks „ewig“ auf recht eklatante Weiſe in 
ſeiner Unpaßlichkeit. Was kann es für einen exorbitanteren Widerſpruch geben 
als die reine Materie, dieſe materia bruta, als ewig denken zu ſollen, d. h. 
als ſchlechthin causa sui ſeiend? 
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der Gedankenloſigkeit vollziehbar. Aber ſelbſt wenn er in ſich haltbar 
wäre, fo würde er doch mit dem Begriff Gottes unvermeidlich in 
Konflikt gerathen. Schafft nämlich Gott nicht anfangslos, ſo muß er 
gedacht werden (wenn anders dieſer Ungedanke ſich wirklich denken 
ließe,) als bis zum Beginn ſeines Schaffens nicht Schöpfer ſeiend. 
Dann aber geräth man in unauflöslichen Widerſpruch mit ſeinem 
Begriffe, in welchem auf der einen Seite das Schaffen und Schöpfer— 
fein (welches Gott weſentlich iſt“), nicht etwa accidentell, ſ. oben 
8. 40 ff.) liegt und auf der anderen Seite die Unveränderlichkeit. 
Sit Gott weſentlich Schöpfer, jo tft er in dem unterftellten Falle 
bis zu dem Zeitpunkt hin, da er zu ſchaffen anhob, noch nicht Gott 
geweſen, — und iſt er weſentlich unveränderlich, ſo iſt er ſeit dem 
Zeitpunkt, da er zu ſchaffen angefangen hat, nicht mehr Gott; 
denn der Uebergang vom Nichtſchaffen zum Schaffen würde unab— 
wendlich eine durchgreifende Veränderung ſeines Zuſtands invol— 
viren). Auch von dieſer Seite her zeigt es ſich ſonach als une 
möglich, anzunehmen, daß das Schaffen Gottes einen Anfang in der 
Zeit genommen habe. Eine wichtige Wahrheit ſteht allerdings im 
Hintergrunde dieſer Annahme, die nämlich, daß in Gott das Schaffen 
nicht die Wirkung einer bloßen Naturnothwendigkeit iſt, ſondern in 
ſeiner wirklichen (freien) Selbſtbeſtimmung ſeinen alleinigen Grund 
hat, in einem freien Entſchluß, den Gedanken der Schöpfung (der 
ſich ihm mit Nothwendigkeit darſtellt,) zu realiſiren. Dabei kann je— 
doch in Gott ein Zeitintervall ſchlechterdings nicht, weder zwiſchen 
jenen Gedanken und dieſen Entſchluß noch zwiſchen dieſen Entſchluß 
und die ihn ausführende That, hineingedacht werden, weil ja dieſes 


*) Heinr. Ritter, E. Renan ü. die Naturwiſſenſchaften u. die Geſch., 
S. 86: „Die Metaphyſik ſucht den letzten, zureichenden Grund der Welt; wir 
nennen ihn Gott; das heißt nichts anderes, als Gott iſt der Schöpfer der Welt 
nicht geworden, ſondern ſeinem Begriffe nach; denn unter Schöpfer verſtehen 
wir nur den letzten, zureichenden Grund aller Dinge. Dem zureichenden Grunde 
dürfen wir keinen andern Grund beigeben, alſo auch keine Materie, aus welcher 
die Welt gebildet worden, und die Schöpfungslehre erklärt ſich eben gegen die 
Lehre von der Bildung der Welt aus der Materie.“ 

*) Die Einwendungen, welche Geß, die Lehre von d. Perſon Chriſti, S. 173, 
hiergegen erhebt, treffen meinen Begriff von der Sache nicht. Das „Ent⸗ 
wickeln und Regieren der Welt“ iſt mir ja ausdrücklich weſentlich miteinge⸗ 
ſchloſſen im Begriff des Schaffens, die „Fleiſchwerdung des Logos, welcher Gott 
iſt,“ aber bildet im Sinne meiner Chriſtologie nicht im entfernteſten einen 
Widerſpruch gegen die Unveränderlichkeit Gottes. 
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Zeitintervall das Vorhandenſein der Zeit vorausſetzen würde, und 
zwar (wenn anders Gott wirklich Schöpfer ſein ſoll,) als einer 
durch Gott hervorgebrachten, Gottes die Zeit Hervorbringen aber 
ſelbſt bereits ein Schaffen ſein würde. Weit gefehlt alſo, daß die 
gedachte Wahrheit der in Frage ſtehenden Annahme zu ihrer Sicherung 
bedürfte, wird ſie vielmehr durch ſie nur verdunkelt. Am meiſten 
ſteht der Anerkennung der Anfangsloſigkeit des Schaffens Gottes die 
weit verbreitete Vorausſetzung entgegen, daß die Annahme der letzteren 
das religiöſe Intereſſe in ſeiner tiefſten Wurzel verletze. Es entſteht 
nämlich leicht der Schein, als werde mit ihr der Begriff der Schöpfung 
ſelbſt und mithin überhaupt die abſolute Abhängigkeit der 
Welt von Gott aufgehoben. Denn gemeinhin meint man, den 
ſpecifiſchen Gehalt des Schöpfungsbegriffs bilde der Gedanke eines 
Anfangs, den das Sein der Kreatur genommen. Dieß iſt aber 
eine Täuſchung, deren Fortdauer vorzugsweiſe durch die Zähigkeit bes 
günſtigt wird, mit der man ſich bemüht, eine Lehre von der gött— 
lichen Welterhaltung neben der von der göttlichen Weltſchöpfung auf: 
recht zu erhalten. In Wahrheit iſt es vielmehr der Gedanke des 
Urſprungs des Seins der Kreatur von Gott, und zwar von ihm 
allein, was jenen Gehalt ausmacht, der Gedanke, daß von dem 
Sein der Geſchöpfe Gott die abſolute Kauſalität iſt. Nun mag 
immerhin dem ungebildeten, bloß vorſtellenden Bewußtſein mit der 
zeitlichen Priorität Gottes vor der Kreatur auch feine Kaufa: 
litäts priorität vor ihr geläugnet zu werden ſcheinen “); das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Denken kann dieſer Schein nicht irre leiten. Wenn auch 
immerhin Gott dem Geſchöpf nicht der Zeit nach vorangeht, ſo geht 
er ihm gleichwohl der Urſächlichkeit nach ſchlechthin voran. Iſt auch 
die Materie als reine Materie, in concreto als Raum-⸗Zeit, 
gleich anfangslos mit Gott, ſo iſt ſie dieß ja doch ausdrücklich 
als ſchlechthin durch Gott ſelbſt hervorgebrachte, nicht 


*) Philippi, a. a. O, II., S. 232 f.: „Statuiren wir zwiſchen Gott und 
der Welt nicht bloß ein Subſtantialitäts⸗, ſondern ein wirkliches Kauſalitätsver⸗ 
hältniß, und machen wir mit der letzteren Annahme Ernſt, ſo ſchließt die kauſale 
Priorität Gottes vor der Welt zugleich ſeine temporelle Priorität ein.“ Treffend 
bemerkt Kurtz (Bibel und Aſtronomie. 3. Aufl. S. 369): „Hat man einmal dem 
Raum Unendlichkeit und der Zeit Ewigkeit“ (1) „zuerkannt, ſo iſt der Begriff 
der Schöpfung und mit ihm der Begriff des perſönlichen, über Zeit und Raum 
erhabenen Schöpfers ſchon im Scheidewaſſer des Denkens aufgelöſt nud unter 
den Händen dahin geſchwunden.“ 
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etwa als durch ſich ſelbſt oder überhaupt durch irgend eine andere 
Kauſalität außer der göttlichen ſeiende. Was aber ſo anfangslos iſt 
von der Kreatur, das iſt eben nur die primitive Kreatur, aus 
der Gott die Welt ſchafft, — dieſe ſelbſt, die Welt iſt ihrem 
Begriff zufolge nicht anfangslos, weder als Ganzes noch in irgend 
einem ihrer Theile“). Alle Geſchöpfe, die abwärts von der 
reinen Materie, d. i. von Zeit und Raum, liegen, haben einen An- 
fang in Zeit und Raum; die reine Materie, alſo Raum und Zeit 
ſelbſt dagegen haben einen ſolchen nicht. Allein dieſe können auch 
an ſich betrachtet, d. h. ganz abgeſehen von ihrer Verurſachung durch 
Gott, einen Anfang ſchlechterdings nicht haben, ſo wenig als ein 
Ende. Sie ſind dazu ganz unfähig. Es iſt nämlich unumgänglich, 
ſie als ſchlechthin endlos zu denken, alſo eben ſo wohl a parte 
ante als a parte post. Denn einen Anfang — und gleicherweiſe 
eine Ende — kann nur ein irgendwie in ſich geſchloſſenes, ein indi— 
viduirtes Sein haben, ein Sein, deſſen Theile irgendwie ein Ganzes 
bilden, — und ebenſo nur ein Sein, das auf poſitive Weiſe etwas 
iſt; denn Anfang und Ende ſetzen eben in einem Sein eine Negation 
in ſeinem Verhältniß zu einem Anderen, eine Negation aber läßt 
ſich nur an einem poſitiven Sein ſetzen. Raum und Zeit ſind 
nun aber ſchlechthin fließende, in denen ſich ein Theil, d. h. Punkt, 
ſchlechthin nicht fixiren läßt, und die deßhalb als ſelbſt unbegrenzt 
und nur Anderes begrenzend gedacht werden müßen; und ſie ſind 
ebenſo lediglich auf negative Weiſe Etwas, ein nur negativ 
beſtimmtes Sein, das abſolut Leere. Es iſt alſo an ſich durchaus 
unmöglich, einen Anfang der Zeit — und des Raumes — zu 
denken, woher ſich denn eben die vorhin hervorgehobene allgemeine Ge— 
wohnheit herſchreibt, bei dem Schaffen Gottes ſtillſchweigend Zeit und 
Raum als ſchon gegeben vorauszuſetzen. Auch hier findet man ſich 
alſo leicht zurecht, ſobald man nur den Unterſchied zwiſchen der Kreatur 
überhaupt und der Welt insbeſondere, zwiſchen der primitiven 
und der (wie wir um der Kürze willen ſagen wollen,) ausgeformten 
Kreatur nicht überſieht. Aber die gangbare Betrachtungsweiſe kennt 
dieſen Unterſchied eben nicht, und dadurch verwirrt ſich ihr die Ein: 
ſicht. Demnächſt aber auch noch dadurch, daß ſie die beiden Begriffe, 


* 


*) So daß, wenn es ſich um die Weltgeſchöpfe (Welt dinge) handelt, 
der alte dogmatiſche Satz völlig in Geltung bleibt: Nulla creatura esse potest 
nisi post non esse. 
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den der Kreation oder Schöpfung und den der Kreatur oder des 
Geſchöpfs“) mit einander vermengt und verwechſelt. In unfrer Frage 
handelt es ſich vor allem um die creatio, um die Schöpfung, kurz 
um die ſchöpferiſche Funktion Gottes; im Begriffe dieſer aber liegt 
es nicht im entfernteſten, daß ſie einen Anfang habe. Denn der 
ſchöpferiſche Akt Gottes iſt zwar ſeinem Begriff zufolge der des 
Setzens eines Anfang des Seins, weil er das Setzen eines 
Nichtdaſeienden ins Daſein in ſich ſchließt; allein daß dieſes Setzen 
des Anfangs des Seins einen Anfang habe, das liegt nicht in 
ſeinem Begriff; vielmehr kann daſſelbe, wenn dem Begriff des Setzenden, 
nämlich Gottes, genug gethan werden ſoll, nur als ein anfangsloſes 
gedacht werden. Wie denn auch nicht abzuſehen iſt, warum die Kreation, 
wenn ſie denn doch a parte post unbedenklich als endlos gedacht 
werden mag, nicht ebenſo auch a parte ante als endlos (d. h. dann 
eben als anfangslos) gedacht werden dürfte ohne Verletzung ihres 
Begriffs“). Die Vorſtellung geht uns bei dem einen nicht mehr und 
nicht weniger aus als bei dem andern. Denn das hat freilich ſeine 
Richtigkeit, daß wir uns eine anfangsloſe Schöpfung, beides als 
creatio und als creatura, nicht vorzuſtellen vermögen. Vorſtellen 
können wir uns allerdings etwas (hier die Kreatur) nicht als von 
etwas Anderem (hier Gott) hervorgebracht, ohne dieſes Hervor— 
gebracht werden als einen zeitlichen Verlauf zu faſſen, und ein 
zeitlicher Verlauf, durch den etwas geworden iſt, ohne einen Anfang 
dieſes Verlaufs, ſowie des durch ihn Gewordenen, iſt für uns etwas 
ſchlechterdings unvorſtellbares“ “). Allein denken können wir 
eben dieß ſehr wohl f), und wir vollziehen ja dieſen Gedanken auch 
ſonſt thatſächlich ohne Anſtand, indem wir das Leben Gottes als ein 


*) Wir könnten im Deutſchen auch ſagen: der Schaffung und der Schöpfung. 
Die Sache ſelbſt angehend vgl. Romang, Syſt. der natürlichen Religions- 
lehre, S. 330 f., und Bruch, Die Lehre von den göttlichen Eigenſchaften, S. 141. 
9 151. 

) Vgl. Romang, a. a. O., S. 620, und Baur, Die chriſtl. Lehre v. 
d. Dreieinigkeit, III., S. 208. 

33%) Für Philippi, a. a. O., IL, S. 235 f., iſt in unſerer Lehre die Grenze 
des Vorſtellbaren auch die des Denkbaren. 

+) Es iſt ein ſehr wahres Wort von Jul. Müller (Sünde, 3. A., , 
S. 203,): „Die Spekulation durchaus an die anſchauliche Vorſtellung binden, 
heißt nichts anderes als die Spekulation vernichten.“ Nur kommt es freilich 
darauf an, dieſes „nicht durchaus“ auf feſte und in ſich nothwendige Grenz— 
beſtimmungen zurückzuführen. 
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ewiges, ſchlechthin zeitloſes, ebenſo ſchlechthin anfangsloſes wie ſchlecht— 
hin endloſes, Werden denken. Wir wiſſen ja auch gar wohl, warum 
eine ſolche Vorſtellung uns unmöglich iſt; nämlich weil unſer Vor⸗ 
ſtellen ſeinem Begriff zufolge (als ein Nachbilden des Gedankens in 
räumlich und zeitlich beſtimmten Bildern, dieſen Ausdruck hier im 
weiteſten Sinne genommen,) an die Form des Seins in der Zeit 
ſchlechthin gebunden iſt“). Dieß Unvermögen unſres Vorſtellens 
darf uns alſo an der einleuchtenden Nothwendigkeit des Gedankens, 
um den es ſich hier handelt, nicht im geringſten irre machen *). Da, 
wo der Faden der Analogie mit unſerer Erfahrung abreißt, da 
hört unſer Vorſtellen nothwendig auf; es wäre aber in der That 
ſchlimm, wenn uns da auch das Denken ausginge ). 

Anm. 2. Unſere Faſſung des Verhältniſſes zwiſchen Gott und 
der Welt kann bei dem erſten flüchtigen Anblick den Schein einer 
Vermiſchung beider, alſo des Pantheis mus geben; genauer be— 
trachtet, bildet ſie aber den geraden Gegenſatz gegen dieſen letzteren 
und rottet ihn mit der Wurzel aus. Der Grundgedanke, auf dem 
ſie beruht, iſt ja gerade der Gedanke der reellen Unterſchieden— 
heit oder Zweiheit Gottes (nämlich Gottes nach ſeinem aktuellen 
Sein, der göttlichen Perſon,) und der Welt bei ihrer reellen 
Ungeſchiedenheit oder Einheit (aber nicht etwa Identität, Einerlei⸗ 
heit). Denn nur wirklich Unterſchiedene können in einander ſein, 
und die Weltwerdung Gottes, von der wir reden, iſt ja eben der 
Prozeß des Zuſtandekommens des Seins Gottes in der Welt als 
ſeinem Nichtich, als einem Nicht-Gott, überhaupt als in dem 
Anderen Gottes ). So daß wir in demſelben Maße, in welchem 


*) Vgl. J. H. Fichte, Spekul. Theol., S. 218— 229. 459 f. 

) Hier hat Strauß durchaus Recht: Glaubenslehre, I., ©. 656. 

*) Mit beſonderer Lebhaftigkeit verwirft die hier gemachte Unterſcheidung 
Fürſt Ludwig von Solms, Zehn Geſpräche, S. 131 ff. 140 f. Seiner Meinung 
nach würde ein Denken, das nicht zugleich Vorſtellen wäre, der objektiven 
Wahrheit entbehren. Ich bekenne, daß ich den Grund dieſer Behauptung nicht ab⸗ 
ſehe. Von einem Vorſtellen zwar, das (wie ſo häufig) nicht zugleich ein Denken 
iſt, läßt ſich dieß mit Recht ſagen; das Umgekehrte aber würde nur unter der 
Vorausſetzung zutreffen, daß das für uns Unvorſtellbare überhaupt keine 
objektive Realität habe, — was ſicher nicht die Anſicht des verehrten Mannes 
iſt. Ueber den Sinn, in welchem bei mir (und ja nicht bei mir allein) das 
„Vorſtellen“ gemeint iſt, (ſ. 8. 236 f. 250) kann doch zwiſchen uns nicht füglich ein 
Mißverſtändniß obwalten. 

T) Genau auf dieſelbe Weiſe ſtellt es fh auch in der pauliniſchen Formel 
1. Cor. 15, 28: fra 7 0 Heog rd navre Ev naocıw. In dieſer Formel bleiben 
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wir die reelle Unterſchiedenheit Gottes und der Welt beeinträchtigt 

dächten, auch die Wirklichkeit der hier geforderten Weltwerdung 

Gottes beeinträchtigt finden müßten. Ohne die entfernteſte Annäherung 
an den Pantheismus ſteht ſonach allerdings eine Innerweltlich— 
keit Gottes — nämlich nach ſeinem abſoluten Sein oder als 
göttliche Perſon — zu behaupten, eine Innerweltlichkeit, deren immer 
vollſtändigere Realiſirung eben die Aufgabe der Schöpfung iſt. Dieſe 
Behauptung ſchließt jedoch nicht etwa eine Läugnung der Außer— 
weltlichkeit Gottes ein. Beide, die Außerweltlichkeit Gottes und 
ſeine Innerweltlichkeit, beſtehen vielmehr friedlich zuſammen, und ſie 
werden beide durch den Begriff Gottes und der Schöpfung aus— 
drücklich gefordert. Denn das göttliche Weſen iſt feinem Begriff zu: 
folge ſchlechthin außerweltlich; was aber die göttliche Perſon (den 
Modus des aktuellen Seins Gottes) angeht, deren Innerweltlichkeit 
durch den Begriff der Schöpfung poſtulirt wird, ſo iſt ihr Inein— 
anderſein mit der Welt vor dem vollſtändigen Ablauf des Schöpfungs— 
prozeſſes ein bloß annäherungsweiſes oder relatives, ſo daß 
alſo daneben auch ein relatives Außereinanderſein derſelben mit der 
Welt beſteht; und da nun der Schöpfungsprozeß einen endloſen 
Verlauf hat ($. 49.), jo iſt dieſes relative Außereinanderſein der 
göttlichen Perſon und der Welt ſogar ein ſchlechthin perennirendes “), 
ungeachtet es in ſtätiger Abnahme begriffen iſt. Wobei durchgängig 
im Auge zu behalten iſt, daß von der Innerlichkeit der göttlichen 
Perſon überall nur als von einer Immanenz derſelben in der bereits 
wahrer (kreatürlicher) Geiſt gewordenen, alſo geiſtigen Welt, 
in der Welt der vollendeten perſönlichen Geiſter, die Rede ſein kann, 
ſchlechterdings nicht von einem Einwohnen derſelben in der Welt als 
(noch) materieller. Von einer Veränderung Gottes, nämlich der 
göttlichen Perſon, kann bei dem Prozeß ſeiner Weltwerdung, wie wir 
ihn gefaßt haben, augenſcheinlich keine Rede ſein. Denn das Sein 
Gottes iſt unter dem Verlaufe des Schöpfungsprozeſſes in jedem 
Punkte deſſelben das ſchlechthin ſich ſelbſt gleiche abſolute Sein, und 
die Veränderung fällt lediglich auf die Seite der Welt, dieſes 
Anderen, in welchem die in ihrem Sein ewig ſich ſelbſt gleiche gött— 


die zavre, in denen Gott ra mavra iſt, ausdrücklich unterſchieden von dem 
z& dvr ſeienden Gott. Um ſich in ſolche Formeln zu finden, muß man 
übrigens freilich den Gedanken zu faſſen vermögen, daß Geiſter reell in 
einander fein können. Gerade nur Geiſter können dieß. S. 8. 47. 

Vgl. 1. Kön. 8, 27. 
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liche Perſon ſich ihr Sein gibt (in welches fie ſich einwohnt), und 
zwar je länger deſto vollſtändiger, nach Maßgabe des Fortſchritts 
ſeiner Entwickelung. 

8. 53. Mit dem Vorhandenſein überhaupt der Kreatur und 
insbeſondere der Welt durch Gott, und zwar als, wiewohl theilweiſe 
ſchon gewordener, doch zugleich noch erſt im Werden begriffener, iſt 
für Gott ein Verhältniß nach außenhin, nämlich eben zu 
dieſer Kreatur und Welt gegeben, und aus ihm fließt eine neue 
Klaſſe von göttlichen Eigenſchaften ab, die demzufolge tran— 
ſeunte und relative ſind. Ihr allgemeiner Begriff iſt, daß Gott 
ſich in ſeinem Verhältniß zu dieſer Kreatur und Welt ſchlechthin 
feinem Begriff, d. h. ſeiner Abſolutheit gemäß verhält, alſo ſchlechthin 
wirkſam, mithin ſchlechthin nicht paſſiv, ſondern aktiv, d. i. 
nur receptiv und ſpontan. (Die Receptivität ſteht nämlich mit der 
Abſolutheit durchans nicht im Gegenſatz, ſie iſt vielmehr eine poſi— 
tive Vollkommenheit. Nur die Paſſivität wird durch die Abſolut— 
heit ausgeſchloſſen.) Dieſe Eigenſchaften ſind, je nachdem ſie ſich 
entweder auf das Verhältniß Gottes überhaupt, ohne Unterſchied der 
beſonderen Modi ſeines Seins, zur Kreatur und Welt beziehen, oder 
auf das Verhältniß dieſer beſonderen Modi des göttlichen Seins 
zu ihr, theils eſſentielle, theils hypoſtatiſche. An dem gegen- 
wärtigen Orte können ſie nur erſt inſoweit hervortreten, als ſie das 
Verhältniß Gottes zur Welt ganz im Allgemeinen, d. h. ab- 
geſehen von ihrer moraliſchen Zuſtändlichkeit, ausdrücken, 
alſo nur die nicht moraliſch bedingten unter ihnen. Von 
eſſentiellen tranſeunten und relativen Eigenſchaften ergibt ſich 
hier eine einzige, und noch dazu eine lediglich negative. Indem wir 
nämlich Gott im Verhältniß denken zu einer Welt, ſo fordert ſein 
Begriff als der des Abſoluten ſchlechterdings, daß wir ihn als durch 
dieſes Verhältüiß in ſeinem Sein ſchlechthin nicht al— 
terirt oder beſchränkt denken. Nun iſt es aber (nach $. 46) 
das eigenthümlich Charakteriſtiſche der Welt in ihrem Unterſchiede 
von Gott, daß ſie weſentlich endliches, bezw. begrenztes Sein 
iſt: Gottes Verhältniß zu ihr muß folglich ſo gedacht werden, daß 
durch daſſelbe ſein eigenes Sein ſchlechthin nicht mit affizirt wird 
von der ihr eignenden Endlichkeit, bezw. Begrenztheit, daß es 
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ſchlechterdings nicht mit herabgezogen wird unter die ſie beherrſchende 
Beſtimmtheit der Quantität. Dieß iſt nun die Eigenſchaft der 
Unendlichkeit. Sie drückt aus, daß Gott in ſeinem Verhältniß 
zu der weſentlich endlichen Welt ſchlechthin frei bleibt von jeder 
Verendlichung, bezw. Begrenzung ſeines Seins, die abſolute Im⸗ 
munität ſeines Seins von jeder quantitativen Beſtimmtheit in 
dieſem Verhältniß, — die abſolute nicht nur Unbeſchränktheit ), 
ſondern auch Unbegrenzheit ſeines Seins in ſeinem Verhältniß zu der 
in ſich begrenzten Welt. Vermöge dieſer ſeiner Unendlichkeit iſt Gott 
für uns ſchlechthin unvorſtellbar, — nicht bloß als das göttliche 
Weſen, ſondern auch als die göttliche Perſon. Die hierher gehörigen 
hypoſtatiſchen tranſeunten und relativen göttlichen Eigenſchaften 
vertheilen ſich zunächſt zwiſchen die göttliche Perſönlichkeit und die 
göttliche Natur. Zuerſt die göttliche Perſönlichkeit (das Ich Gottes) 
iſt in ihrem Verhältniß zur ſchon vorhandenen Welt einmal in 
ihrer Totalität, d. h. unangeſehen den Unterſchied ihrer beiden Seiten, 
zu betrachten. So angeſehen iſt ſie ihrer Beziehung zur Welt nach 
die Kauſalität des Daſeins derſelben, m. E. W. die Liebe (ſ. oben 
§. 41.). Denken wir nun die göttliche Perſönlichkeit als dieſe Liebe 
im Verhältniß zur bereits vorhandenen Welt, ſo müſſen wir ſie dem 
Begriff Gottes gemäß als in dieſem Verhältniß ſchlechthin wirkſam 
denken. Nämlich als daraufhin ſchlechthin wirkſam die Welt, 
dieſes Andere oder Nichtich Gottes, Gott gleich zu beſtimmen, und 
ſo ihr Gott mitzutheilen, je nach dem Maß ihrer Empfänglichkeit. 
So gedacht iſt aber die göttliche Liebe die göttliche Güte. Die 
Güte iſt nämlich die Liebe als auf ein ihr ſchon gegebenes Objekt 
wirkſam. Die Liebe ift in Gott keine bloße Eigenſchaft (S. 41.), 
ſie nimmt aber die Art einer ſolchen an, indem ſie ſich zur Güte 
beſtimmt. Fürs Andere iſt ſodann an der göttlichen Perſön— 
lichkeit, auch in ihrem Verhältniß zur ſchon vorhandenen Welt ge— 
nommen, die Duplicität ihrer Seiten ins Auge zu faſſen. Als das 
göttliche Verſtandesbewußtſein einerſeits iſt ſie in dieſem Verhältniß 
zu denken als die jedesmal gegebene Welt ſchlechthin erkennend, ſie 


*) Eine Schranke iſt die Grenze nicht an und für ſich, ſondern nur 
ſofern ſie nicht überſchritten werden kann. 
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mit ihrem Denken ſchlechthin um- und auffaſſend, ſchlechthin durch⸗ 
dringend, und jo tt fie die Allwiſſen heit). Die göttliche All⸗ 
wiſſenheit drückt die abſolute Wirkſamkeit des Verſtandesbe⸗ 
wußtſeins (des Intellekts) Gottes in ſeinem Verhältniß zur vor⸗ 
handenen Welt aus, — daß das beſtimmte Sein der Welt in jedem 
ihrer Punkte und Momente ſchlechthin Objekt des göttlichen Ver⸗ 
ſtandesbewußtſeins, ſchlechthin für daſſelbe gegeben iſt, — daß die 
jedesmalige Zuſtändlichkeit der Welt ſich in jedem Momente derſelben 
ſchlechthin richtig und vollkommen in ihm reflektirt, — daß alſo 
das Bewußtſein Gottes auch abſolutes Welt bewußtſein iſt. Eine 
beſondere Seite an der göttlichen Allwiſſenheit, die aber eine weſent⸗ 
lich nothwendige Ergänzung ihres Begriffs bildet, iſt die göttliche 
Allweisheit *). Die göttliche Allwiſſenheit iſt weſentlich eine 
weiſe nn“). Gottes die Welt in ſein Bewußtſein Reflektiren iſt näm⸗ 
lich ein wirkliches und volles dieſelbe Denken und denkend Er— 
kennen, alſo ein Wahrnehmen, welches das Urtheilen und das Be— 
greifen mit einſchließt. Das jedesmalige Sein und Soſein der Welt 
iſt nicht bloß rein als ſolches richtig und vollſtändig Objekt des 
Bewußtſeins Gottes, ſondern auch ausdrücklich nach ſeinem 
Verhältniß zu ſeinem Weltzweck. Eben nun ſofern Gott die 
jedesmalige meh des Seins der Welt ausdrücklich unter 
dieſen teleologiſchen Geſichtspunkt in ſein Bewußtſein reflek⸗ 
tirt, und dem entſprechend ſeine Entſchließungen faßt in Betreff 
ſeiner zur Erreichung des Weltzwecks auf die Welt auszuübenden 
Wirkſamkeit iſt ſeine Allwiſſenheit ſpeciell feine Allweisheit “). In 
ſeiner Allwiſſenheit als ſolcher verhält ſich Gott zur Welt recep- 
tiv, in ſeiner Allweisheit ſpontan. Dem Geſagten zufolge bildet 
die göttliche Allweisheit ) den vermittelnden Uebergang von der 


*) Ueber die göttliche Allwiſſenheit vgl. namentlich Weiſſe, Philoſ. Dog⸗ 
matik, I., S. 601 610, und Dorner in den Jahrbb. f. deutſche Theol., III., 
S. 601— 605. 

) Vgl. J. H. Fichte, Spekul. Theol., S. 411f. Bruch, a. a. O., S. 
189f. Aber auch Schweizer, Glbslehre., I., S. 283 f. 

ku) Was ſich von der menſchlichen Viel wiſſenheit nicht ſo ohne Weiteres 
ſagen läßt 

T) Vgl. Ulrici, Gott und die Natur (2. A.), S. 706f. | 

Tr) Schweizer, a. a. O., S. 284: „Hingegen muß die Analogie Kent 
licher Weisheit, das Unterſcheiden des Zwecks und der Mittel, des Plans und 
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Allwiſſenheit als ſolcher zu der tranſeunten und relativen Eigen⸗ 
ſchaft, welche der göttlichen Perſönlichkeit andererſeits als Willens⸗ 
thätigkeit zukommt. Als die göttliche Willensthätigkeit iſt nämlich die 
göttliche Perſönlichkeit in dem in Rede ſtehenden Verhältniſſe zu 
denken als die jedesmal gegebene Welt ſchlechthin als Objekt ihres 
ſchlechthin wirkſamen Wollens habend, und ſo iſt ſie die göttliche 
Allmacht. Die göttliche Allmacht drückt die abſolute Wirk 
ſamkeit der Willensthätigkeit Gottes in feinem Verhältniß zur vor- 
handenen Welt aus, — daß das beſtimmte Sein der Welt in jedem 
ihrer Raum⸗ und Zeitpunkte ſchlechthin Objekt der göttlichen Willens⸗ 
thätigkeit, ſchlechthin für dieſelbe gegeben und mithin ſchlechthin in 
der Macht und Gewalt Gottes iſt, — daß alſo die Thätigkeit Gottes 
Weltthätigkeit iſt, — daß Gott eine abſolute Wirkſamkeit auf die 
Welt ausübt, durch die er ſie in jedem Momente, nach Maßgabe 
ihres jedesmaligen Zuſtandes, ſeinem Zweck mit ihr ſchlechthin gemäß 
beſtimmtk). Zweitens kommt ſodann auch der göttlichen Natur 
eine tranſeunte und relative Eigenſchaft zu. Auch ſie muß nämlich 
in ihrem Verhältniß zur ſchon vorhandenen Welt als ſchlechthin 
wirkſam gedacht werden, — der abſolute Naturorganismus Gottes 
als in abſoluter Wirkſamkeit auf die Welt begriffen, und dieſe als 
in allen ihren Punkten und Momenten Objekt der auf ſie gerichteten 
ſchlechthinigen Wirkſamkeit jenes. Dieb. iſt aber der Begriff der 
göttlichen Allgegenwart (nämlich beſtimmt als omnipraesentia 


der Ausführung von Gott fern gehalten werden, zumal jedes Auseinanderfallen 
beider Glieder ſchon in unſrer menſchlichen Weisheit eine Unvollkommenheit an⸗ 
deutet, und der wahrhaft weiſe Menſch doch erſt derjenige iſt, welchem Zweck und 
Mittel Eins werden, ſo daß jedes ſittliche Mittel der nähere Zweck iſt und jeder 
Zweck das entferntere Mittel. Ein inneres Auseinanderfallen von Zweck und 
Mittel wäre gerade nur eine Ausartung des Sittlichen, ſei es, daß der Zweck 
die an ſich nicht ſittlichen Mittel, ſei es, daß die Mittel den nicht ſittlichen Zweck 
heiligen ſollten.“ 

*) Al. Schweizer, Glbsl., I., S. 287: „Die Allmacht als ſchlechthin 
ſetzend, was ſie ſetzt, — denn dieſes, nicht aber das plötzliche Setzen iſt ihr 
weſentlich, — kann nicht in gleicher Weiſe wie Natürliches ſo auch Sittliches 
ſetzen; ſie garantirt im Sittlichen nur, daß Gott unfehlbar erreicht was er will, 
daß er die ſittliche Weltordnung ſchlechthin durchführt, und nichts von außen 
her ihn darin hemmen, beſchränken, oder auch nur beſtimmen kann. (Die Selbſt⸗ 


beſchränkung Gottes wäre nur die der Allmacht.)“ 1 
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operativa*), die demnach in einer ſpecifiſchen Relation zu der im⸗ 
manenten göttlichen Eigenſchaft der Lebendigkeit (8. 38,) ſteht. Da 
die Wirkſamkeit der göttlichen Natur dem Begriff Gottes zufolge immer 


eine Wirkſamkeit derſelben als Organ der göttlichen Perſönlichkeit, 


eine Wirkſamkeit dieſer mittelſt jener iſt: ſo iſt die göttliche All⸗ 


gegenwart in concreto nichts anderes als eben die göttliche All⸗ 


wiſſenheit und Allmacht, und beſteht als ſolche nur in abstracto. 
Alle drei aber, die Allwiſſenheit leinſchließlich der Allweisheit,) die 
Allmacht und die Allgegenwart, ſind letztlich Wirkungsweiſen der 
göttlichen Güte, die ſich in concreto eben in ihnen an der Welt 
erweiſt, und eben dadurch, daß ſie mit der Welt ſchlechthin mitweiß 
(einſchließlich mitfühlt) und mitwill und thut lihr ſchlechthin beiſteht) 
und ihr ſchlechthin gegenwärtig und nahe iſt, ſie Gott gleichbeſtimmt 
und ihr Gott mittheilt. 

Anm. 1. Deutlicher wird der Begriff der Unendlichkeit Gottes, 
wenn er ſich näher zu den beiden Begriffen der Unermeßlichkeit und 
der Unveränderlichkeit beſtimmt. (S. unten F. 64.) In conereto 
beſteht nämlich die Unendlichkeit Gottes in feiner Nichträumlichkeit 
und Nichtzeitlichkeit. Die Unendlichkeit, von Gott prädieirt, ſagt eben 
dieſes aus, daß ſein Sein durch das (von ihm ſelbſt verurſachte) 
Daſein eines Endlichen und ſein Verhältniß zu demſelben nicht das 
„ſchlechte Unendliche“ werde, daß es durch ſeine Relation zu dem 
Endlichen nicht mit diefem unter dieſelbe Kategorie, die der 
Quantität, gerathe. Gott iſt unendlich, heißt: ſein Sein fällt 
gar nicht unter die Kategorie der Quantität. Wer, wie Gott, 
ſchlechthin außer Raum und Zeit iſt, dem kann dadurch keine 
Grenze entſtehen, daß Anderes einen beſtimmten Theil des Raumes 
und der Zeit einnimmt, und da ſein Sein gar nicht unter die Kate⸗ 
gorie der Räumlichkeit und der Zeitlichkeit fällt und von Raum und 
Zeit völlig unabhängig iſt, ſo tritt er auch, wenn er in anderes räum⸗ 
lich und zeitlich beſtimmtes Sein und folglich in Raum und Zeit 
ſelbſt eingeht, nicht räumlich und zeitlich in ſie ein, und wird in 
ihnen nicht ſelbſt räumlich und zeitlich. Die endliche, die räumlich⸗ 
zeitliche Form bleibt gar nicht an ihm hangen, wenn er in die end⸗ 
liche, räumlich⸗zeitliche Welt eingeht. 


*) Die Allgegenwart Gottes iſt nicht ſeine Al lenthalbenheit. Vgl. 
Alex. Schweizer, Chr. Glaubenslehre, I., S. 226—228. 
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Der Begriff des Unendlichen iſt keineswegs etwa gleichgehaltig 
mit dem Begriff Gottes, wie die Gedankenloſigkeit wohl annimmt, 
die den Gedanken Gottes gar nicht überſchwänglicher ausdrücken zu 
können ſich einbildet, als wenn ſie von dem „Unendlichen“ ſchwatzt. 
Für Gott (ſelbſt für das bloße Abſolute) gibt es gar keine ſchlechtere, 
geringhaltigere Bezeichnung als die: der Unendliche. Denn endlich 
und unendlich ſind Beſtimmungen, die ſich nur auf das räumliche 
und zeitliche Verhältniß beziehen. Unvorſtellbar iſt das Unend⸗ 
liche freilich für uns, ſeinem Begriffe zufolge, ſchlechthin, und mithin 
auch Gott vermöge feiner Unendlichkeit“); aber dadurch geſchieht 
unſerer Erkenntniß Gottes durchaus kein weſentlicher Eintrag. Was 
man oft hört, daß die Unendlichkeit (dieſes rein negative Prädikat) 
Gottes einen adäquaten Begriff — nicht etwa bloß: eine Vorſtellung 
— von ihm unmöglich mache: das gehört auch zu dem vielfachen 
Aberglauben, der in unſerer heutigen Wiſſenſchaft mit dem Gedanken 
des Unendlichen — oft auch mit dem bloßen Wort, — getrieben zu 
werden pflegt. Iſt es denn dem Mathematiker nicht völlig gleich- 
gültig für den Begriff von der Linie, ob dieſelbe als eine in ihrer 
Länge begrenzte oder als eine endlos ſich verlängernde gedacht wird? 
Was verlieren wir denn damit an unſerer Erkenntniß von Gott, daß 
er nach ſeiner Unendlichkeit uns unvorſtellbar bleibt? Es kommt ja 
hier weſentlich doch nur auf die Erkenntniß der Qualität des zu Er⸗ 
kennenden an; ſeine Quantität, da ſie ja lediglich negativ gedacht 
werden ſoll, iſt von ganz untergeordneter Bedeutung. 
Anm. 2. In die Begriffe der göttlichen Allwiſſenheit und All: 
macht darf ſchlechterdings nichts Weiteres und Mehreres hinein⸗ 
gelegt werden als das im §. ausdrücklich Abgeleitete. 


8. 54. Als auf die bereits vorhandene, aber als noch nicht 
vollendet vorhandene Welt gerichtet, iſt die ſich fortſetzende ſchöpfe⸗ 
riſche Wirkſamkeit Gottes ſeine Weltregierung. Sie vollzieht ſich 
— Sofern nämlich noch von jeder Rückſicht auf die moraliſche Zu— 
ſtändlichkeit der Welt abſtrahirt wird, — vermöge der göttlichen Eigen⸗ 
ſchaften der Güte, der Allwiſſenheit (mit Einſchluß der Allweisheit), 
der Allmacht und der Allgegenwart, und in ihrem Begriff liegt nicht 
mehr als was in den Begriffen dieſer Eigenſchaften (wie ſie oben 


*) Annäherungsweiſe iſt das alte Wort immer noch das Treffendſte: Deus 
est sphaera, cujus centrum ubique, circumferentia nusquam. 
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8. 53 beſtimmt werden,) ſchon ausdrücklich geſetzt iſt. Ihr Begriff 
ſtellt ſich folgendermaßen. Nachdem eine Welt vorhanden iſt, iſt ihr 
Fortbeſtehen ein Fortbeſtehen derſelben als einer in beſtändiger 
Entwickelung in ſich ſelbſt und aus ſich ſelbſt heraus 
begriffenen. Dem Begriff ihres Verhältniſſes zu Gott gemäß 
muß nun aber dieſe ihre Entwickelung gedacht werden als in ſchlecht⸗ 
hiniger Abhängigkeit von Gott ſtehend und unter der ſie in Be⸗ 
ziehung auf die Erreichung ſeines Zwecks mit der Welt, im Ganzen 
und Einzelnen, mittelſt ihrer ſchlechthin beſtimmenden Wirkſamkeit 
Gottes erfolgend, — ſowohl, was die Wirkſamkeit der in ihr im 
Spiel begriffenen zahlloſen kreatürlichen Kräfte und Thätigkeiten, 
als auch was das Zuſammenwirken dieſer und ſomit ihre teleolo⸗ 
giſchen Beziehungen unter einander angeht. Eben dieſe die Ent⸗ 
wickelung der Welt in und aus ſich ſelbſt heraus aus dem Geſichts⸗ 
punkt der Realiſirung des Weltz wecks mittelſt ihrer beſtimmende 
Wirkſamkeit Gottes iſt ſeine Weltregierung. Dieſe iſt ſonach nur 
eine beſondere Form ſeiner ſchöpferiſchen Wirkſamkeit und eben 
die Bethätigung ſeiner Güte durch ſeine Allwiſſenheit, Allmacht und 
Allgegenwart. Als die teleologiſche Leitung der Weltentwickelung 
hat die göttliche Weltregierung zu ihrer nothwendigen Vorausſetzung 
einen Weltplan, den Gott vermöge ſeines ewigen die Welt Denkens 
entwirft, alſo indem er einerſeits ſie als das, was ſie definitiv 
ſein ſoll, und andererſeits den Weg, auf dem ſie, der inneren Noth⸗ 
wendigkeit der Sache zufolge, vermöge ihrer Entwickelung dieß zu 
werden (dieſes Ziel zu erreichen) hat, denkt, — und zwar, — da dabei 
die Welt als die erſt hervorzubringende angenommen wird, durch 
ein rein aprioriſtiſches, d. h. ein ſpekulatives Denken. Der 
göttliche Weltbau (die göttliche 96e) iſt nichts anderes als die 
von Gott vermöge abſoluter Spekulation genetiſch konſtruirte 
Weltidee. Er iſt nichts mehr und nichts weniger als Gottes ewiger 
ſpekulativer Gedanke oder Begriff von der Entwickelung der durch 
ſeine Hervorbringung auf Grund der primitiven ſchöpferiſchen Setzung 
(der reinen Materie) in ihrer ſchlechthin elementaren Urgeſtalt (als 
Chaos) vorhandenen Welt zu ihrem Ziele hin in ihrem vollſtändigen 
Verlauf über alle weſentlich in ihr enthaltenen Stadien und Sta⸗ 
tionen hinweg, — folglich der ſchlechthin durch alle ſeine Momente 
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hindurch (im Gedanken) ausgeführte Begriff der Weltentwickelung. 
Eben als ſolcher iſt er aber die göttliche (ewige) Anſchauung nicht 
etwa von der konkreten Wirklichkeit der Entwickelung der Welt in 
der Fülle ihres Details, ſondern nur von der Idee oder der weſent⸗ 
lichen Wahrheit derſelben oder von ihrer Subſtanz, alſo eine völlig 
abſtrakte, in unbenannten Zahlen ausgedrückte Formel, 
welche ihre konkrete Ausführung nun eben durch die göttliche Welt⸗ 
regierung erhält”). Das Material aber, die Elemente, worin und 
woraus Gott dieſen ſeinen Weltplan in konkreter Weiſe zur Aus⸗ 
führung bringt, ſtellt ihm die Kreatur in ihrer Entwickelung aus 
ſich ſelbſt heraus aus ihren eigenen Mitteln. Dieſes Material ver⸗ 
arbeitet er durch ſeine Weltregierung eben für die Ausführung ſeines 

Weltplanes, alſo für die Verwirklichung des Zwecks, den er in ſeinem 
Schaffen ſelbſt der Welt geſetzt hat. Seine Weltregierung iſt eben ſeine 
ſchlechthin allwiſſend⸗allweiſe und allmächtige Wirkſamkeit, vermöge wel- 
cher er in der Entwickelung der Welt aus ſich ſelbſt heraus das Spiel 
der relativ ſelbſtändigen kreatürlichen Potenzen, insbeſondere der 
perſönlichen, ſo leitet, daß eben mittelſt deſſelben ſein ewiger 
Weltplan ſich vollzieht, oder ſeine ewige Weltidee ſich in ſtätiger Annähe⸗ 
rung ſchlechthin unfehlbar realiſirt. Da der göttliche Weltplan angege⸗ 
benermaßen auf immanenter Denknothwendigkeit beruht, ſo iſt er 
ſchlechthin unabänderlich, und es wird ſomit durch ihn der Verlauf der 
Weltentwicklung durch Gott vorherbeſtimmt. Allein dieſe Vorher⸗ 
beſtimmung befaßt auch durchaus nicht mehr als was im Begriff 
jenes Weltplans, dieſer ganz abſtrakten Formel, liegt. Es ſteht durch 
den ewigen Weltplan Gottes das Ziel der Weltentwickelung unver⸗ 
Krückbar feſt, und ebenſo die organiſche Reihe der an ſich (d. h. 
dem Begriff der Welt zufolge) nothwendigen Stufen und Knoten 
der Entwickelung, über welche hinweg ſie zu dieſem Ziele hingeführt 
werden kann. Mehr iſt aber auch nicht vorherbeftimmt **). Namentlich 


0) Bol. J. H. Fichte, Spekul. Theol., S. 641f. Zeller, Theoll. Jahrbb., 
VI., (1847) 2, S. 199, findet das göttliche Vorherwiſſen von der Welt, jo ge⸗ 
dacht, höchſt kümmerlich. Der Ausdruck „abſtrakt“ dürfte wohl die Fülle am 
wenigſten ausſchließen. 

*) Bol. Martenſen, Dogmat., S. 191 f. 247— 249. Hier ſteht auch (S. 
192) das ſchöne Wort: „Nicht bloß der Menſch hat eine Geſchichte, ſondern auch 
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iſt der eigenen Selbſtbeſtimmung der perſönlichen Geſchöpfe durch 
den göttlichen Weltplan nicht vorgegriffen. Denn ſoweit die Reali⸗ 
ſirung des Weltzwecks durch die Wirkſamkeit der perſönlichen Kreatur 
aus eigener Selbſtbeſtimmung, m. a. W. durch den moraliſchen 
Proceß vermittelt und mithin auch von Gott ſelbſt in ſeinem Welt⸗ 
plane ausdrücklich als jo vermittelt gedacht und geordnet iſt (g. 
unten), — ſoweit iſt ſie dem freien Spiel der perſönlichen Welt⸗ 
weſen anheimgegeben. Hier findet die kreatürliche Selbſtbeſtimmung 
(Freiheit) allen nöthigen Spielraum um ſich zu bethätigen, und 
dennoch iſt die Realiſirung des göttlichen Weltplanes, und zwar 
gerade mittelſt ihrer ſelbſt, unfehlbar gefihert*). Was ſie ſichert, 
iſt eben die göttliche Weltregierung, die abſolute Wirkſamkeit der 
allweiſen Allwiſſenheit und der Allmacht Gottes auf die Welt. Wie 
willkürlich ſich auch das Spiel der ſich ſelbſtbeſtimmenden kreatür⸗ 
lichen Urſachen in der Welt bewege, dennoch durchdringt Gott (dem 
dabei nichts unerwartet und überraſchend ſich ereignen kann,) 
in jedem Augenblick mit ſeinem alles zuſammenſchauenden Wiſſen 
ihr Gewimmel, das für ihn nicht zu verworren iſt, auf allen Punk⸗ 
ten, faßt ſein Verhältniß zu ſeinem Weltzweck und zum Plane ſeiner 
Weltregierung in jedem Momente mit dem untrüglich ſicheren Blicke 


ſeiner Weisheit auf, und hat es in jedem Moment in allen ſeinen 


Punkten in der unbeſchränkten Gewalt ſeiner Allmacht, ſo daß er 


die ewige Liebe ſelbſt hat eine Geſchichte.“ J. H. Fichte, Spekul. Theol., S. 
641: „Wann würde der Begriff göttlicher Weltregierung den Gedanken der 
Freiheit im endlichen Geiſte völlig aufheben? Nur dann, wenn die Vorſtellung 
abſoluter Prädetermination nothwendig wäre, wenn der göttliche Weltplan bis 
in das Kleinſte und Einzelſte vorausbeſtimmt wäre, die Weltregierung ihn nur 
abzuwickeln hätte, und das Geſchöpf, auch der endliche Geiſt, nur das fertige 
Produkt göttlicher Allmacht wäre. Iſt dem aber nun jo?“ u. ſ. w. 

*) Vgl. die ſchönen Betrachtungen Ehrenfeuchters, Prakt. Theol., I., 
S. 288— 291. Es iſt eine treffende Bemerkung von Ulriei, Gott und die 
Natur, S. 746 f.: „Das menſchliche Thun und Wirken ſteht gerade darin hinter 
der göttlichen Schöpferkraft am weiteſten zurück, daß es ſchlechthin nichts zu 
produciren vermag, dem eine wenn auch noch ſo geringe Selbſtändigkeit des 
Beſtehens beizumeſſen wäre. Sonach aber ergibt ſich, daß die Allmacht Gottes, 
weit entfernt, durch die relative Selbſtändigkeit der Kreatur vermindert oder 
aufgehoben zu werden, gerade mit dieſer Selbſtändigkeit ihren höchſten Triump 
feiert.“ 


*) Vgl. Mehring, Religionsphiloſ., S. 508 f. 510. 


u u 


r 


I ẽůͤ .. ⁰ů̈Äã Ar En a en 2 > 


8. 54. 25 


es unwiderſtehlich To wenden und lenken kann, wie jene teleologiſche 
Beziehung auf ſeinen unabänderlichen Weltplan es jedesmal gerade 
fordert. Indem er den perſönlichen Geſchöpfen die freie Entfaltung 
der von ihm ſelbſt in ſie gelegten Macht der Selbſtbeſtimmung ge⸗ 
ſtattet, behält er ſie nichts deſto weniger in der Hand ſeiner all⸗ 
ſehenden Allmacht, der ſie mit aller ihrer Freiheit nicht entrinnen 
können. Der letztliche Geſammterfolg, das eigentliche Re— 
ſultat der Bewegung aller einzelnen Weltweſen, die perſönlichen und 
ſomit ſich ſelbſt beſtimmenden miteingerechnet, iſt jedesmal genau 
der von ihm gewollte und vorausbeſtimmte und ſein Werk. Denn 
wie ſehr auch die einzelnen Erfolge jeder für ſich Wirkungen der 
kreatürlichen Selbſtbeſtimmung find, ihr Totalergebniß iſt die 
Wirkung ihrer Verknüpfung und Verkettung unter ein⸗ 
ander, und dieſe, die wir der Zufall zu nennen pflegen ), iſt 
allein Gottes Werk, das Werk feiner Weltregierung“). 
Anm. Das Verhältniß Gottes zur bereits vorhandenen Welt 
pflegt durch die beiden Begriffe der göttlichen Welterhaltung 
(mit Einſchluß der ſ. g. Mitwirkung) und der göttlichen Welt— 
regierung ausgedrückt zu werden, welche man, entweder unter den 
allgemeineren Begriff der Vorſehung zuſammengefaßt oder auch einzeln 
für ſich, der göttlichen Weltſchöpfung koordinirt. Von ihnen muß 
der Begriff der göttlichen Welterhaltung in dem Sinne, wie er 
gemeinhin verſtanden wird, unſerer vollſten Ueberzeugung nach“) auf: 
gegeben werden 7). Schon das Verhältniß der Welterhaltung zur 
*) Vgl. Novalis Schriften, III., S. 242. Martenſen, Dogmat., 
S. 251 f. Schelling, Einl. in die Philoſ. der Mythol. (S. W., IL, 1), S. 
538. Mehring, Klsphiloſ. S. 295-298. 

*) Schenkel, Dogmatik, II., 1, S. 251 f.: „Wozu auch der Menſch in der 
Region ſeiner ſubjektiven Innerlichkeit, aus dem Mittelpunkte ſeines eigenen 


- Geiftes heraus, denkend und wollend in feinem Verhältniſſe zu Gott und 


zur Welt ſich ſelbſt beſtimme: das Ergebniß dieſer ſeiner freien perſönlichen 
Selbſtbeſtimmung bleibt ſchlechthin in Gottes Hand, der allein Alles weiß, 
Alles ordnet und mit abſoluter Meiſterſchaft die vielartigen, für das menſchliche 


Auge unüberſehbaren Fäden individueller Gedanken und Handlungen zu dem 


großen welt⸗ und heilsgeſchichtlichen Gewebe verknüpft, in welchem lediglich dem 
Guten unvergängliche Dauer und ewige Geltung geſichert iſt.“ 

22%) Der Verſuch Müllers (Sünde, 3. A., I., S. 315—318,), dieſe Lehre zu 
retten, hat mich nur beſtärkt in dieſer Ueberzeugung. 

+) Den Zuſammenhang, in den Jul. Müller, (Sünde, 3. A., I., S. 
316, Anm.) meine Verwerfung des Begriffs der göttlichen Welterhaltung im 
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Schöpfung und zur Weltregierung bringt unüberwindliche Schwierig: 
keiten mit ſich. Denn mit der Schöpfung fällt ſie, ſobald man dieſe, 
wie es unumgänglich iſt (§. 52), als eine anfangsloſe faßt, gar nicht 
mehr auseinander, da ſie ja eben auf der ausdrücklichen Unterſcheidung 
zwiſchen dem Anfange der Kreatur und ihrer Fortdauer beruht. 
Man müßte denn die Welterhaltung, wie ſie aber doch nicht ge— 
meint wird, im engſten Sinne verſtehen, ſo daß man ſie von der 
Erhaltung der Kreatur überhaupt unterſchiede, denn die Welt 
in dieſem ſtrengen Sinne d. W. hat ja allerdings einen Anfang. 
(S. ebendaſ.) Die Hauptſache iſt indeß, daß ſie ſich auch mit der 
Weltregierung nicht auseinander halten läßt. Denn ein bloßes (un⸗ 
verändertes) Fortbeſtehen der Welt gibt es nicht, ſondern ſie beſteht 
fort nur indem ſie ſich fortentwickelt; dieſes ihr ſich Entwickeln iſt 
aber weſentlich zugleich ein durch Gott fort Entwickelt werden, d. h. 
ein von Gott Regiertwerden. In concreto iſt folglich die Erhal⸗ 
tung die Regierung“). Sodann ſetzt die gewöhnliche Lehre von der 
Erhaltung, zumal in Verbindung mit der Lehre von der Mitwirkung), 
die doch in der That in ihr weſentlich mit einbegriffen iſt, zwiſchen 
Gott und der Welt ein Verhältniß, bei welchem die letztere für ſich 
gar nichts iſt, ſondern lediglich als ein verſchwindendes Moment des 
abſoluten Seins Gottes angeſehen werden kann, womit dann natürlich 
auch ihr Verhältniß zu Gott ein in ſich ſelbſt völlig nichtiges, jeder 
Realität baares, kurz ein ganz eigentlich doketiſch gedachtes wird““ !“). 
herkömmlichen Sinne mit meiner übrigen Lehre bringt, muß ich ablehnen. Die 
Beiziehung desjenigen meiner Sätze, durch den er jene Verwerfung motivirt, be= 
ruht auf einem Mißverſtändniß deſſelben. 

*) Auch Romang (Ueber Willensfreiheit und Determinismus, S. 241 f.) 
leugnet den Unterſchied zwiſchen der Welterhaltung und der Weltregierung; 
ihm geht aber dieſe in jener auf, nicht umgekehrt. Er folgt darin bekanntlich 
Schleiermachern. 

) Die Schwierigkeiten dieſer Lehre finden ſich ſehr umſichtig erörtert 
bei Müller, Sünde, 3. A., I., S. 310-318. 

ke) Vgl. Baur, die chriſtl. Lehre v. der Dreieinigkeit, III., S. 349352. 
J. H. Fichte, Spekul. Theol., S. 544 f. Dieſer letztere macht u. A. folgende 
treffende Bemerkung: „Bemerkenswerth bleibt hierbei, daß damit das Geſchöpf 
im Einzelnen, wie das endliche Univerſum im Ganzen, in völliger Ueber- 
einſtimmung mit dem Principe des Pantheismus, als ſubſtanzlos gedacht wer— 
den. Nach beiden Anſichten iſt das einzig Subſtantielle Gott. Ob nämlich, 
wie nach dieſem Theismus, das Endliche ſubſtanzloſe Modifikation des gött⸗ 
lichen Willens, oder nach dem Pantheismus, des göttlichen Weſens ſei, macht 
in Bezug auf die Subſtanzloſigkeit des Endlichen und die weiter daraus hervor⸗ 


Es hat bei dieſer Vorſtellungsweiſe gar keine reelle Bedeutung, daß 
Gott in der Schöpfung wirklich eine Welt hervorgebracht hat. Am 
offenſten tritt dieß in der Vorſtellung von der Erhaltung als einer 
creatio continua hervor, die, conſequent gefaßt, die Realität des 
kreatürlichen Seins ganz aufhebt. Die ihr, wenn auch nur unklar, 
zum Grunde liegende Vorausſetzung iſt, daß das Setzen des kreatür⸗ 
lichen Seins unmittelbar zugleich ein es wieder Aufheben, daß es 
das Setzen eines bloßen Phantoms, eines in ſich ſelbſt ſchlechthin 
Nichtigen iſt. Bei dieſer Betrachtungsweiſe hängt kein einzelner 
Moment der Exiſtenz der Welt noch wirklich zuſammen mit den früheren 
und den ſpäteren, und in jedem Moment wird die Welt mit ihren 
jedesmaligen Beſtimmtheiten neu hervorgebracht durch Gott. Damit 
iſt dann auch die Realität des Kauſalnexus unter den geſchöpflichen 
Dingen ſelbſt ſo gut wie vernichtet, weßhalb beſonders die Natur— 
wiſſenſchaft aus allen Kräften gegen eine ſolche Anſicht Einſpruch 
einlegen muß). Wobei übrigens nicht verkannt werden ſoll, daß 
bei der Formel von der Welterhaltung als einer creatio continua 
das richtige Bewußtſein im Hintergrunde liegt, daß auch die ſchon 
geſetzte Welt bis zu ihrer Vollendung fortwährend Objekt einer gött⸗ 
lichen Wirkſamkeit iſt, die weſentlich ſelbſt eine ſchaffende iſt. Nur 
iſt dieſe allerdings ſtätig fortgehende ſchöpferiſche Wirkſamkeit Gottes 
nach der beſonderen Seite, nach der ſie ſich auf die Welt als ſchon 
vorhandene bezieht, nicht Erhaltung, ſondern Regierung. Das re— 
ligiöſe Intereſſe an und für ſich kann uns in keiner Weiſe veranlaſſen, 
das Sein der bereits geſchaffen Kreatur in ihrem Verhältniß zu Gott 
auf eine ſolche Nullität zu reduciren *). Es fordert allerdings ge: 
bieteriſch die unbedingte Abhängigkeit der Welt von Gott auch in 
ihrem Fortbeſtehen. Aber damit verträgt ſich ſehr füglich ein wirk— 
liches Fürſichſein, eine relative Selbſtändigkeit der Welt; es kommt 
dabei nur darauf an, daß Gott dieſe ſo für ſich ſeiende Welt in 
allen ihren Punkten und Momenten ſchlechthin in ſeiner 
Macht habe: was ja durch ſeine allweiſe Allwiſſenheit und ſeine 


gehenden Konſequenzen keinen weſentlichen Unterſchied. Nur in der anderen Rück⸗ 
ſicht iſt erſterer Anſicht der Vorzug zuzugeſtehen, daß in dem Begriffe des 
„Willens“ das geiſtige, intelligente Princip in Gott entſchiedener zu ſeinem Rechte 
gekommen iſt, als im bloßen Subſtantialitätsbegriff des Pantheismus.“ Vgl. 
auch Chalybäus, Philoſ. und Chriſtenth. (Kiel 1853), S. 60 f. 
*) Vgl. Erdmann, Natur oder Schöpfung?, S. 117f. 
r) Vgl. übrigens Müller, Sünde, 3. A., I., S. 315f. 
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Allmacht ohne weiteres unbedingt gewährleiſtet iſt. Von unſerem 
Schöpfungsbegriff aus kommen wir überhaupt gar nicht auf die Vor⸗ 
ſtellung von einer Welterhaltung im gangbaren Sinne. Die Kreatur, 
die Welt iſt uns ein wirklich geſetztes Sein, fie hat uns ein wirk- 
liches Daſein. Ihre Vergänglichkeit behaupten allerdings auch wir, 
aber nur als eine relative. Nämlich als materielle, noch nicht 
geiſtige, iſt die Welt ein relativ in ſich ſelbſt nichtiges und deßhalb 
vergängliches Sein. Nicht etwa an ſich und als ſolche, namentlich 
nicht etwa ſchon deßhalb, weil fie weſentlich end liches Sein iſt, iſt 
die Kreatur in ſich ſelbſt vergänglich; wohl aber iſt ſie es auf dem 
Punkte ihrer Entwickelung, auf welchem wir ſie jetzt allein empiriſch 
kennen, d. h. als noch materielle, eben damit aber auch noch nicht 
vollendete. In ihrer Vollendung, d. i. wenn ſie wirklich Geiſt ge⸗ 
worden, iſt fie ihrer niemals aufzuhebenden Endlichkeit ungeachtet un⸗ 
vergänglich und „hat das Leben in ihr ſelber.“ Sobald ſie wirklich 
Geiſt geworden, iſt es ja eben hiermit unmittelbar zugleich zu einem 
reellen Sein Gottes ſelbſt in ihr gekommen; dann aber kann doch 
augenſcheinlich an eine Erhaltungsbedürftigkeit derſelben nicht mehr 
gedacht werden. Indeß auch als noch materielle iſt die Kreatur doch 
nur eine relativ in ſich ſelbſt nichtige und vergängliche. An jedem 
einzelnen materiellen Weltweſen erweiſt ſich allerdings ſchon dem flüch⸗ 
tigſten Blicke ſeine Nichtigkeit; denn das Fortbeſtehen der materiellen 
Welt iſt ein ſteter Wechſel von Entſtehen und Vergehen der einzelnen 
Weltweſen. Allein dies Entſtehen und Vergehen der einzelnen 
materiellen Weltweſen iſt ſelbſt der Lebens proceß der mate⸗ 
riellen Welt ſelbſt, des Ganzen. Das materielle Weltganze er⸗ 
hält ſich ſelbſt in dieſem kontiunirlichen Entſtehen und Wiederver⸗ 
gehen feiner einzelnen Theile aus ſich ſelbſt heraus, und zwar ge= 
rade mittelſt deſſelben. Alles Einzelne in ihm wird durch das 
Ganze erhalten und das Ganze in allem Einzelnen, wie in jedem 
Organismus. Die materielle Welt iſt ja durch die Schöpfung ſelbſt 
weſentlich als Natur geſetzt, d. h. als kontinuirlich aus ſich ſelbſt 
heraus geborenwerdendes Sein, und zwar als Natur organismus, 
als organiſche und in ihrer Organiſation in ſich ſelbſt lebendige 
Totalität materiell-kreatürlichen Seins. Sie iſt „ein ſich ſelbſt 
tragender dynamiſch-mechaniſcher Weltorganismus “)“. So bedarf fie 


*) Vgl. die vortrefflichen Bemerkungen von Chalybäus, Philoſ. und 
Chriſtenthum, S. 60. Die im Text ausgeſprochene Vorſtellung iſt doch in der 
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denn zu ihrem Fortbeſtehen der erhaltenden göttlichen Kauſalität nicht. 
Freilich iſt ſie auch als Ganzes in ſich ſelbſt nur relativ un— 
vergänglich, und bewegt ſich nur ihre beſtimmt gemeſſene Zeit 

aus ſich ſelbſt fort; aber der ihr in dieſer Beziehung eignenden 
Vergänglichkeit ſteuert keine erhaltende Wirkſamkeit Gottes. Die 
materielle Welt vernichtet ſich nämlich allerdings durch ihren eignen 
Lebensproceß mit Nothwendigkeit, indem ſie an ſich ſelbſt die Mate⸗ 
rialität letztlich ſchlechthin aufhebt, und ſich ſelbſt zur geiſtigen 
Welt potenzirt, die dann ihrem Begriffe zufolge in fich ſelbſt ſchlecht⸗ 
hin unvergänglich iſt und nicht mehr erhalten zu werden braucht, — 
vermöge des innerhalb ihres Schooßes ſtatthabenden moraliſchen 
Prozeſſes (. unten). Dieſe ihre Selbſtvernichtung iſt es ja aber 
gerade, worauf die Abzweckung Gottes mit ihr ausdrücklich abzielt. 
Dieß iſt alſo eine Vergänglichkeit, gegen welche das materielle Welt: 
ganze des göttlichen Schutzes nicht bedarf. Hielte es aber nicht ſo 
lange in ſich ſelbſt wieder, bis es jene ihm von Gott als Auf⸗ 
gabe geſetzte Selbſtvernichtung (natürlich unter der durchgreifenden 
Direktion der göttlichen Weltregierung) wirklich an ſich vollzogen, ſo 
wäre es ein fehlerhaft gerathenes Werk, wie es aus Gottes Hand 
nicht hervorgegangen ſein kann. Wenn nun ſo, die Welt als Ganzes 
genommen, für eine ſie erhaltende Wirkſamkeit Gottes kein Ort 
vorhanden iſt: jo hat doch Gott keineswegs etwa die einmal ges 
ſchaffene Welt verlaſſen und ſich müßig von ihr zurückgezogen. Er 
iſt vielmehr ſchlechthin bei ihr geblieben mit ſeiner wirkſamen Kauſalität, 
aber mit dieſer nicht als erhaltender, ſondern als regierender. 
Deßhalb nämlich, weil das Fortbeſtehen der Welt nicht ein ruhendes, 
unverändert ſich gleich bleibendes Fortbeſtehen iſt, ſondern ein Fort⸗ 
beſtehen in ſteter Bewegung, ſtets fortſchreitende Entwickelung aus 
ſich ſelbſt heraus. Dieſe Entwickelung der Welt iſt in concreto ihr 
Fortbeſtehen, und ihre Leitung iſt das Objekt der bei der geſchaffenen 
Welt bleibenden fortſchaffenden Wirkſamkeit Gottes. Indem die 
Welt ſich ſchlechthin unter ſeiner beſtimmenden Einwirkung entwickelt, 
ſo daß er ihre Entwickelung ſchlechthin in ſeiner Macht hat, iſt ihre 
abſolute Abhängigkeit von ihm auch in ihrem Fortbeſtehen ge— 
geben. Durch dieſe Erörterungen ſoll jedoch keineswegs der Gedanke 
der Welterhaltung überhaupt beſeitigt werden, ſondern ſie ſind nur 


That auch die Meinung von Mehring, Klsphil., S. 260— 265, ungeachtet er 
die Vorſtellung der Welterhaltung aufrecht erhalten zu wollen ſcheint. 
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gegen einen beſtimmten Begriff derſelben gerichtet, gegen den kirchlich 
traditionellen. Denn durch alle wiſſenſchaftlichen Gründe, welche gegen 
dieſen geltend zu machen ſind, wird ſich das fromme Bewußtſein, 
auch wenn es deren Triftigkeit klar einſieht, doch nicht irre machen 
laſſen in ſeiner Ueberzeugung von einer göttlichen Welterhaltung. Es 
wird gern einräumen, daß die ihm geläufige Vorſtellung unhaltbar 
ſei; aber über der Sache, die durch ſie ausgedrückt werden will, wird 
es unerbittlich feſthalten, und von der Wiſſenſchaft, die an jener ihre 
Kritik vollzieht, wird es fordern, daß fie für einen anderen befrie⸗ 
digenden Begriff von dieſer Sorge trage. Dieſer ergibt ſich denn 
auch leicht genug, ſobald man nur den eigentlichen Thatbeſtand des 
frommen Bewußtſeins in dieſer Beziehung genau aufnimmt. Der 
Fromme findet ſich unabweislich gedrungen, den Fortbeſtand ſeines 
eigenen Daſeins direkt auf die göttliche Kauſalität zurückzuführen; 
es iſt ihm ſchlechthin gewiß, daß er ſein irdiſches Leben in jedem 
Momente nur durch Gott beſitzt und es ſtets neu aus Gottes Hand 
empfängt. Ebenſo gewiß iſt es ihm aber dabei freilich auch, daß dies 
nicht von ſeinem Daſein überhaupt gilt, ſondern nur von dieſem 
ſeinem materiellen oder ſinnlichen Daſein (das pſychiſche als ſolches 
ausdrücklich mit eingeſchloſſen,), und daß ſein Daſein überhaupt, ſofern 
es nicht vermöge ſeiner eigenen Qualität in ſich vergeht, alſo auch 
ſofern es „unſterblich“ iſt, zu vernichten, auch in Gottes Macht 
nicht ſtehn würde. Damit iſt dann der eigentliche und eigenthüm— 
liche religiöſe Gehalt der Vorſtellung von der göttlichen Welter: 
haltung bereits hervorgezogen. Zunächſt bezieht ſie ſich ausſchließend 
auf das Sein der einzelnen Weltweſen, durchaus nicht auch auf 
das des Weltganzen. Sodann aber unter den einzelnen Welt⸗ 
weſen wieder nur auf die noch materiellen, und auf ihr Sein nur in— 
ſofern als es ein noch materielles, noch nicht wirklich geiſtiges iſt. 
Das Fortbeſtehen des Seins aller einzelnen Weltweſen, ohne 
alle Ausnahmen, ſofern und ſoweit es ein materielles iſt, 
liegt in jedem Augenblicke der Welt lediglich in Gottes freier Be: 
ſtimmung. In jedem Momente kann er es wieder auflöſen“), es 
wieder desorganiſiren und in ſeine Elemente zerſetzen und ſo in den 
allgemeinen Organismus des Weltganzen zurückkehren laſſen. Sein 
Fortbeſtehen ift allerdings innerhalb beſtimmter, genau bemeſſener 
Grenzen durch die Naturgeſetze und ihre Wirkſamkeit geſichert; aber 


*) Vgl. Chalybäus, Fundamentalphiloſophie (Kiel 1861), S. 150f. 
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die Wirkſamkeit dieſer Naturgeſetze wird von Gott beherrſcht, fie ſtehn 
in ſeiner Macht und ſind ſo elaſtiſch, daß er in jedem Augenblick 
eben mittelſt ihrer das Daſein jedes einzelnen Weltweſens, ſofern es 
ein nur materielles iſt, unfehlbar aufheben kann. Dieſe Möglichkeit 
beſteht dann aber auch noch von der anderen Seite her, daß kein ein: 
ziges von allen dieſen materiellen Weltweſen eine für den göttlichen 
Weltzweck unentbehrliche Potenz iſt. Da ſo jedes einzelne noch 
materielle Weltweſen unbedingt in Gottes Macht ſteht, der in jedem 
Momente ſein Sein, ſoweit es ein nur materielles iſt, aufzuheben 
unbedingt vermag: ſo ſteht jedes derſelben auch in Anſehung der 
Fortdauer ſeines materiellen Seins in unbedingter Abhängigkeit von 
Gott, und ſeine Fortexiſtenz als materielles Sein iſt auf unbedingte 
Weiſe durch Gott kauſirt. Daß es wirklich fortbeſteht als materielles 
Sein, davon liegt in jedem Momente die Kauſalität darin, daß Gott 
ſein materielles Sein nicht, wie er unbedingt könnte, negirt, ſondern 
affirmirt. Wenn wir uns nun dabei überdieß im Gefühl unſerer 
Sündigkeit und Verſchuldung ſagen müſſen, wie unwürdig wir uns 
des Geſchenks dieſes unſers jetzigen Lebens gemacht, und wie guten 
Grund Gott mithin hätte, uns daſſelbe ſofort wieder zu entziehen: 
ſo empfinden wir dann vollends auf das Lebhafteſte die gnadenvolle 
Geſinnung Gottes gegen uns, die er dadurch bethätigt, daß er uns 
das materielle Leben noch nicht abſchneidet. Nur das eben An- 
gegebene iſt es, deſſen Anerkennung das fromme Bewußtſein ſchlechter⸗ 
dings verlangt, das eben deßhalb die göttliche Welterhaltung in die 
engſte Verknüpfung mit der göttlichen Güte zu bringen pflegt; alles, 
was darüber hinausliegt, iſt der Frömmigkeit an und für ſich, auch 
der eigenthümlich chriſtlichen, fremd. In dieſem Sinne“) müſſen 
auch wir eine göttliche Welterhaltung behaupten; allein ſo gefaßt, iſt 
ſie nur ein beſonderes Moment der göttlichen Weltregierung, nicht 
aber eine ihr, ja ſogar auch der Schöpfung, beigeordnete eigenthüm⸗ 
liche göttliche Wirkſamkeit. Daß wir dagegen den Begriff der gött— 
lichen Weltregierung unbedingt anerkennen, haben wir bereits aus⸗ 
geſprochen. Nur ſeine Koordination mit dem Begriff der Schöpfung 
können wir uns nicht gefallen laſſen; denn dieſer letztere umfaßt uns 


*) Die Arminianer hatten alſo gar nicht jo Unrecht, wenn fie ſich be⸗ 
kanntlich zu der Annahme hinneigten, daß die göttliche Welterhaltung kein poſi⸗ 
tiver Akt ſei, ſondern vielmehr der lediglich negative des Nichtzerſtörens. Von 
Neueren ſ. G. L. Hahn, Die Theologie des N. T, I., S. 446f. 


222 8. 54. 


die geſammte emanente oder tranſeunte Wirkſamkeit Gottes über⸗ 
haupt (alſo auch ſeine erlöſende ſogar). Die göttliche Weltregierung 
iſt uns nur eine beſondere Seite an der ſchöpferiſchen Wirkſamkeit 
Gottes !), aber freilich eine durchaus weſentliche. Denn ohne den 
Begriff der göttlichen Weltregierung iſt, wie im $. ausgeführt worden, 
das Verhältniß der unbedingten Abhängigkeit der Welt von Gott, 
welches wir ſchlechterdings fordern müſſen, durchaus noch nicht be— 
griffen. Nämlich immer unter der Vorausſetzung, daß die Kreatur 
wirklich ein Sein für ſich hat, und mithin in ihrer Entwickelung ſich 
wirklich ſelbſt aus ſich heraus bewegt!“), und nicht etwa bloß me⸗ 
chaniſch eine Reihe von Bewegungen ablaufen läßt, die bereits in 
ihrer urſprünglichen Setzung in ihr von Gott als nothwendige prä- 
disponirt, d. i. prädeterminirt ſind. Gegenüber von einer ſolchen 
lebendigen Regſamkeit der Kreatur in ſich ſelbſt tritt nun eben der 
Gedanke der göttlichen Weltregierung ein. Die ſtets wogende Be— 
wegung der Welt in der raſtloſen Entfaltung der ihr als einem le⸗ 
bendigen Organismus einwohnenden Kraftfülle wird durch Gott 
ſchlechthin beherrſcht, d. h. teleologiſch beſtimmt, — ſie iſt 
kraft ſeiner auf ſie gerichteten leitenden Wirkſamkeit eine Bewegung 
ſicher zu einem beſtimmten Ziele hin, das ihr von ihm unverrückbar 
feſt vorgeſteckt iſt, — ſie iſt eine Entwickelung der Welt aus ſich 
ſelbſt heraus, die ſich kraft jener ſie beherrſchenden göttlichen Wirk⸗ 
ſamkeit dem in der Idee ihres von Gott ihr geſetzten Zwecks liegenden 
Ziele ſtätig annähert. Ohne Gottes die Bewegung der Welt in ihrer 
eigenen Entwickelung ſchlechthin beſtimmende Wirkſamkeit würde die 
Welt dem ihr von ihm geordneten Ziele nicht ſtätig (wenn auch auf 
ſcheinbaren Umwegen) entgegengehen, und daſſelbe nie erreichen. 
Dieß iſt der Gedanke der göttlichen Weltregierung. Eine Schwierigkeit 
erhebt ſich bei ihr nur, ſofern ſie ſich doch auch auf die Handlungen 
der perſönlichen Weltweſen — innerhalb unſerer irdiſchen Welt 


) Vgl. (Bartels) Der Menſch nach Geiſt, Seele und Leib dargeſtellt 
(Düſſelthal 1844.), S. 23. | 

*) Dorner, Lehre von der Unveränderlichkeit Gottes — Jahrbb. für 
deutſche Theol., III., S. 594: „In dem Lebendigen ſetzt Gott ein ſich ſelbſt 
Setzendes, eine Wirkung, die ſelbſtwirkend, einen Akt, der aktiv wird; und weit 
entfernt, daß Gott dadurch ſeine Allmacht beſchränkte, wenn er auch dem, was 
er nicht iſt, eine Kauſalität zugeſteht, wird er vielmehr erſt wirkende Kauſalität 
durch dieſe vermeintliche Selbſtbeſchränkung, die in Wahrheit Be⸗ 
thätigung ſeiner Macht und Erweiterung ſeines Machtgebietes ift." 
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der menſchlichen, — ja ganz vorzugsweiſe auf fie, als ihr Haupt⸗ 
objekt, bezieht, dieſe aber ihrem Begriff zufolge (ſ. unten) aus der 
eigenen Selbſtbeſtimmung jener perſönlichen Geſchöpfe hervorgehen. 
Indeß wofern wir nur ſtreng an den $. 53 gegebenen Begriffsbe⸗ 
ſtimmungen feſthalten, namentlich auch an der der Allwiſſenheit, ſo 
haben wir in dieſer Hinſicht nichts zu beſorgen. Sofern nämlich die 
göttliche Weltregierung einen Weltplan zu ihrer Vorausſetzung hat, 
dieſer aber eine göttliche Vorherbeſtimmung der Weltentwickelung ein— 
ſchließt, ſcheint damit die eigene freie Selbſtbeſtimmung der perfön- 
lichen Weltweſen unvermeidlich aufgehobben zu ſein. Eine ſolche Vor⸗ 
herbeſtimmung hebt doch ganz augenſcheinlich jedenfalls die Möglichkeit 
wirkſamer eigener Willensbeſtimmungen jener Weltweſen auf; iſt 
aber die Möglichkeit dieſer hinweggefallen, ſo iſt damit auch die 
pſychologiſche Unmöglichkeit eigener Willensbeſtimmungen über: 
haupt eingetreten, wenigſtens für alle diejenigen perſönlichen Ge⸗ 
ſchöpfe, welche um jene erſtere wiſſen. Denn wer wird doch mit 
klarem Bewußtein rein um nichts und wieder nichts wollen und ſich 
anſtrengen wollen? Hier iſt nun die hergebrachte Hülfe die, daß man 
das göttliche ewige Vorherſehen der zukünftigen freien Hand— 
lungen der perſönlichen Geſchöpfe als vermittelndes Glied einſchiebt. 
Man läßt Gott ſeinen eigenen Weltplan auf ſein untrügliches ewiges 
Vorherwiſſenk) von der Geſammtheit der zukünftigen Wirkungen und 
Thätigkeiten der (noch zukünftigen) Geſchöpfe, namentlich auch der zu⸗ 
künftigen freien Handlungen der perſönlichen unter ihnen, bauen. 
Allein auf dieſem Wege verwirrt man den Knoten nur noch mehr““); 


*) Der Ausdruck „Vorher wiſſen“ Gottes iſt überhaupt kein glücklicher, 
weil ein ſehr mißverſtändlicher und verdrehbarer. Es gibt ein Vorherwiſſen 
Gotles in keinem anderen Sinne als in dem des Vorherdenkens (des aprio- 
riſchen Denkens) und beziehungsweiſe Vorherbeſtimmens. 

ze) Meinen hier gegen die in Rede ſtehende Vorſtellung eingelegten Wider⸗ 
ſpruch hat Müller (Sünde, 3. A., II, S. 303 —307,) zu widerlegen verſucht, 
hauptſächlich durch die Aufführung einer Reihe von Widerſprüchen, in die ich mich 
durch die Leugnung derſelben mit mir ſelbſt verwickeln ſoll, nämlich in Beziehung 
auf die Verſchuldung der menſchlichen Sünde. Dieſe angeblichen Widerſprüche 
laufen aber darauf hinaus, daß es mir eben nicht gelungen iſt, dem verehrten 
Freunde meine wirkliche Meinung von dem letzten Grunde der Sünde klar 
zu machen. Die Inſtanz, die er von den Weiſſagungen hernimmt, iſt doch wohl 
kaum ernſtlich gemeint. Wenn er aber (S. 306) ſchreibt: „wird ſich Rothe im 
Ernſt entſchließen, ein ſtätig fortſchreitendes Wachsthum der göttlichen Erkenntniß 
anzunehmen, bedingt durch die menſchlichen Willensbeſtimmungen“ (d. h. richtiger 
ausgedrückt: bedingt durch die Erfolge ſeiner ſchöpferiſchen Wirkſamkeit)? ſo ent⸗ 
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denn nicht nur läßt ſich ſo die kreatürliche Freiheit nicht retten, ſon⸗ 
dern man opfert zugleich auch noch die Freiheit Gottes ſelbſt auf, 


gegne ich mit der freudigſten Zuverſicht: Ja freilich! In dieſer Beziehung ver- 
weiſe ich gern auf Weiſſes Behandlung des Begriffs der Allwiſſenheit Gottes, 
beſonders aber auf die Ausführungen Dorners in den Jahrbb. f. deutſche 
Theol., III., S. 603-605. Völlig in Uebereinſtimmung mit der von mir ge- 
gebenen Behandlung unſerer Frage und im Anſchluß an dieſelbe gibt Martenſen, 
Dogmat., S. 247 — 249. 413 f., eine lichtvolle Darſtellung der Sache. Nicht anders 
erklärt ſich, jo viel ich ihn verſtehen kann, auch Chalybäus, Syſtem der ſpecul. 
Ethik, I., S. 364 f., wiewohl er meine Meinung mißzuverſtehen ſcheint. Vgl. 
auch Vatke, Die menſchl. Freiheit, S. 474 ff. 485 ff. Dorner, Jahrbb. f. 
deutſche Theol. III., S. 602, entſcheidet ſich nicht in der Frage, ob Gott von 
dem Freien ein Vorherwiſſen habe; doch bemerkt er: „Dagegen iſt nicht zu 
leugnen, daß wir uns von dem göttlichen Vorherwiſſen des Freien als wirklich 
werdenden eine Vorftellung nicht machen können, ſondern nur von allem 
künftigen Freien als möglichem.“ In der That liegt aber hier eine Unmöglichkeit 
nicht bloß, die Sache vorzuſtellen, ſondern vor allem ſie zu denken vor. 
Geß, Die Lehre von der Perſon Chriſti, S. 350 f., ſchreibt mit rühmenswerther 
Offenheit: „Wie es für Gott möglich iſt, die Selbſtentſcheidungen der wahl- 
freien und noch nicht zum Ziele der Heiligkeit, alſo zur unwandelbar heiligen 
Selbſtentſchiedenheit durchgedrungenen Perſönlichkeiten vorauszuwiſſen, das ge⸗ 
hört allerdings zu den auf der irdiſchen Stufe unſerer Erkenutniß unauflösbaren 
Räthſeln. Durch die Berufung auf die ſchauende (nicht berechnende) Weiſe des 
göttlichen Erkennens wird die Frage nur verſchleiert und nicht beantwortet, in— 
dem eben dieſes das Räthſelhafte iſt, wie Gott vorausſchauen oder ewig ſchauen 
kann, was er nicht ſelbſt voraus geordnet hat. Daß aber Gott auch das vor— 
ausſchaut, was er nicht ſelbſt ordnet, was vielmehr durch unſere wahlfreie, zu= 
fällige, unberechenbare Selbſtbeſtimmung ſo oder ſo beſtimmt wird, ſteht für die 
ſchriftmäßige Theologie dennoch feſt.“ Daß die zuletzt gedachte Vorſtellungsweiſe 
wirklich die der heiligen Schrift ſei, ungeachtet es nicht entſcheidend ſein würde, 
dürfte denn doch ſehr disputabel ſein. Die Reflexionen, durch welche Daub, 
Syſtem der chr. Dogmatik, II. S. 7780. 89 f., vgl. auch S. 296-302, den 
Widerſtreit zwiſchen der göttlichen Allwiſſenheit und der kreatürlichen Freiheit 
zu verſöhnen glaubt, ſcheinen uns den Knoten nur zu zerhauen. Der von J. H. 
Fichte, Specul. Theol., S. 641 645, verſuchte Nachweis der Möglichkeit eines 
ſicheren Vorauswiſſens Gottes von den freien Handlungen der Geſchöpfe, 
unter Vermeidung des Determinismus, endlich trifft deßhalb nicht zu, weil er 
die in dem perſönlichen Geſchöpf ſeinem Begriff zufolge liegende Möglichkeit, 
kraft ſeiner Selbſtbeſtimmung ſeine „Grundbeſtimmung“, ſeine beſondere mora— 
liſche Art, m. E. W. ſeinen Eharakter zu ändern, ganz außer Acht läßt. Da 
Fichte vielmehr keinen anderen Grund des Handelns bei der individuellen 
Perſon ſtatuirt als „ihre (geiſtige) Uranlage, in der die Formel aller ihrer 
künftigen Handlungen liegt“, (S. 645.): jo erkennt er in der That die wirk- 
liche Freiheit oder Macht der Selbſtbeſtimmung gar nicht an in dem perfün- 
lichen Geſchöpf. 


und verſetzt ihn in eine mit feiner Abſolutheit ſchlechthin unverträg- 
liche Abhängigkeit von ſeinen perſönlichen Kreaturen. Bei einem 
Weſen wie das perſönliche Geſchöpf, insbeſondere auch das menſch— 
liche, vor ſeiner moraliſchen Vollendung hebt das göttliche 
Vorherſehen ſeiner Handlungen ſeine Freiheit, dieſen Begriff in ſeinem 
vollen Ernſt (d. h. als Vermögen der Wahl zwiſchen entgegengeſetzten 
Weiſen der Selbſtbeſtimmung) genommen, nothwendig auf). In 
dieſen perſönlichen Weſen iſt ja die Freiheit noch nicht ſchlechthin 
identiſch geworden mit der Nothwendigkeit (was ſie an ſich freilich 
ſein kann und in ihrer Vollendung oder als wahre Freiheit in der 
That iſt“ )), m. a. W. iſt ihr Charakter noch nicht zu abſchließender 
Vollendung gediehen, und es iſt ihrer Freiheit deßhalb unausbleiblich noch 
irgend ein Maß von Willkür beigemiſcht. Ein angeblich freier Willens⸗ 
akt eines ſolchen Weſens, der ſich mit unbedingter — denn um 
eine ſolche handelt es ſich hier überall, — Gewißheit vorausſehen läßt, 
— wenn auch immerhin Gott der Vorausſehende iſt, — der iſt eben 
hiermit ein unfrei nothwendiger (im Gegenſatz gegen jene freie 
Nothwendigkeit, in welcher die Freiheit ſelbſt ſich vollendet,), kein 
wirklich freier. So lange meine Freiheit noch nicht über 
alle Willkür hinaus gereift iſt, bin ich nur dann wirklich 
frei, wenn ich mir ſagen kann: ich, wie ich eben bin, hätte in dieſem 
beſtimmten Falle, ganz als derſelbige, auch anders mich entſchließen 
und thun können — wenn gleich freilich nicht mit demſelben Grade 
der Leichtigkeit oder resp. der Schwierigkeit — als ich gethan habe. 
Weiß Gott alle Handlungen der Menſchen auf untrügliche Weiſe mit 
apodiktiſcher Gewißheit vorher, ſo müſſen ſie zumvoraus ſchlechthin 
gewiß ſein; zumvoraus ſchlechthin gewiß aber könnten ſie — da ſie 
als theilweiſe willkürliche nicht ſchlechthin auf innerer Nothwendigkeit 


*) Weiſſe, Philoſ. Dogmat., I., S. 609: „Die Behauptung eines unbe- 
dingten Vorauswiſſens alles Zukünftigen, wenn ſie auch mit derartigen Trümpfen 
auftritt, wie ſchon bei Auguſtinus (qui non est praescius omnium futurorum, 
non est utique Deus. Civ. Dei V, 9.), iſt, man ſage dagegen, was man wolle, 
nichts anderes als der klare und helle Determinismus; ein Determinismus, der die 
Freiheit Gottes aufhebt, wenn die Behauptung auf die zukünftigen Thaten Gottes, 
und die kreatürliche Freiheit aufhebt, wenn ſie auf alles und jedes kreatürliche 
Geſchehen gerichtet iſt.“ Die gegentheilige Behauptung ſ. bei Tweſten, Dogmat., 
II. 1, S. 114. Vgl. auch S. 54 f. 58. N 

**) Baader, S. W., I., S. 100. 15 
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beruhen“), — nur durch eine göttliche Vorherbeſtimmung fein, 
welche die menſchliche freie Selbſtbeſtimmung aufheben und überdieß 
Gott zum Urheber der Sünde machen würde. Was einmal für Gott 
objektiv feſtſteht, das kann für den jetzigen Menſchen nicht mehr Sache 
der freien Entſcheidung ſein; das abſolute Vorauswiſſen Gottes 
von Handlungen noch nicht vollendeter perſönlicher Geſchöpfe iſt 
unvermeidlich ein Vorausbeſtimmen derſelben“ *). Vergeblich ſucht 
man dieſe Konſequenz mit der Formel abzuwehren, Gott wiſſe ja die 
freien Handlungen der Geſchöpfe ausdrücklich als freie voraus“ ““). 
Dieſe Formel enthält eine ſich in ſich ſelbſt widerſprechende Behauptung. 
Denn das Freie ſoweit es noch willkürlich-freies iſt, kann 
eben als ſolches ſchlechterdings nicht auf abſolute und infallible 
Weiſe vorausgewußt werden. Es kann überhaupt nicht Gegenſtand 
eines eigentlichen, d. h. eines unbedingt verläßlichen Vor— 
herwiſſens ſein 5), und alſo auch nicht des göttlichen 5). Freilich iſt 


*) Martenſen, Dogmat., S. 413: „Was Gegenſtand ſein kann für ein 
ewiges Vorherwiſſen, das muß in einem Geſetze ewiger Nothwendigkeit be⸗ 
gründet ſein.“ 

z) Vgl. Martenſen, Dogmat., S. 247—249. Auch Mehring, Reli⸗ 
gionsphiloſophie, S. 507. f 

*Kͤ) Ueber dieſe Formel ſ. Müller, Sünde, 3. A., S. 289 f. Er bemerkt 
hier: „Wir ſind mit dieſem Satze ganz einverſtanden, und finden es namentlich 
völlig richtig, wenn Anſelm von Kanterbury in dieſem Sinne darauf aufmerk- 
ſam macht, daß Gott ja nicht bloß vorauswiſſe, daß ein Menſch in beſtimmtem 
Falle ſündigen oder nicht ſündigen werde, ſondern zugleich, daß er es thun oder 
nicht thun werde, ohne dazu genöthigt zu fein.” () „Allein wenn es bei dieſer 
Formel mit dem Begriff der Freiheit ernſtlich gemeint iſt, wie wir in Bezug 
auf die Erörterung des Auguſtinus in der Schrift vom freien Willen keines⸗ 
wegs zweifeln, ſo iſt damit das Problem nicht gelöſt, ſondern nur aufgeſtellt. 
Denn das iſt ja gerade die Frage, ob Gott die freien Handlungen ſeiner freien 
Geſchöpfe mit untrüglicher Sicherheit vorherſehen oder gar auf ewige Weiſe 
wiſſen könne, ohne ſie eben dadurch nothwendig zu machen.“ Die Formel ver- 
wirft auch Weiſſe ganz entſchieden, a. a. O., I., S. 609. 

+) Vgl. Luthardt, Die Lehre vom freien Willen, S. 126. 

) Es iſt vollkommen richtig, was Jul. Müller, Sünde, 3. A., II., 
S. 84, ſchreibt: „. ... jo müſſen wir im Gegenſatz gegen die determiniſtiſche 
Anſicht behaupten, daß die Willensentſcheidungen eines Menſchen für den An⸗ 
deren, ſtände dieſem auch die genaueſte Kenntniß und die beſonnenſte Beur⸗ 
theilung zu Gebote, ehe ſie wirklich gefaßt ſind und ſich offenbaren, immer eine, 
ſtrenge genommen, unberechenbare Größe bleiben. Darum gibt auch das ange⸗ 
meſſenſte Wirken auf Andere, welches auf ſolche Entſcheidung abzweckt oder 
deſſen Erfolg doch dadurch bedingt iſt, niemals ein vollkommen ſicheres Re⸗ 
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es nicht unſere Meinung, daß daſſelbe ſich überhaupt jeder Voraus⸗ 
berechnung entziehe“). Vielmehr wird ohne Frage ein einſichtsvoller 


ſultat.“ Es iſt nur gar nicht einzuſehn, warum dieſer Satz (abgeſehen lediglich 
von dem Sätzchen: „und ſich offenbaren“) nicht auch von dem Wiſſen Gottes 
ſoll gelten müſſen. Doch nicht etwa deßhalb, weil Gott allwiſſend iſt! Dieß 
erkennt ja der Verfaſſer ſelbſt beſtimmt an, wenn er S. 85 f., weiter bemerkt: 
„Eben ſo wenig iſt bei einem ſchon entwickelten Charakter jemals mit 
vollkommener Gewißheit vorauszuſagen, wie er in einem beſtimmten Falle ſich 
entſcheiden wird, und zwar nicht bloß aus dem ſubjektiven Grunde, 
weil unſere Kenntniß deſſelben ſo wie der mannichfachen Be— 
ſtimmtheit des gegebenen Falles immer eine unvollſtändige 
bleibt, ſondern auch aus dem objektiven Grunde, weil der Charakter 
innerhalb des irdiſchen Werdens niemals ein ſo feſtes, abgeſchloſſenes Sein iſt, 
daß er nicht von dem unerſchöpflichen Urquell der Freiheit aus noch neue, auch 
abändernde Beſtimmungen empfangen könnte. Fallen denn etwa nur im Drama 
der Kunſt, nicht auch im Drama des Lebens die Perſonen gelegentlich aus ihrem 
Charakter?“ Vgl. auch S. 86 f. 

*) Müller, a. a. O., 3. A., II., S. 306, argumentirt gegen mich u. A. 
folgendergeſtalt: „Ja noch mehr: wenn ſelbſt der Menſch einiges Vorauswiſſen 
von den freien Entſchließungen Anderer hat, nur eben kein untrügliches, ſoll das 
göttliche Wiſſen hier beſchränkter ſein als das menſchliche? Dieß würde es 
offenbar ſein, wenn die Zukunft, ſoweit ſie durch die menſchliche Frei— 
heit bedingt iſt, ihm völlig verſchloſſen wäre? Wenn nun Rothe dieß gewiß 
nicht wird behaupten wollen, ſo bleibt auf ſeinem Standpunkte nichts übrig, als 
Gott ein Vorauswiſſen unſerer freien Entſchließungen in der unvollkommenen Form 
trüglicher Wahrſcheinlichkeit zuzuſchreiben, ein Ahnen und Muthmaßen derſelben, 
das von Täuſchungen nicht frei iſt!“ Sollte mir dieſes Argument in der That 
eine Verlegenheit bereiten? Die „unvollkommene Form trüglicher Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit,“ das „Ahnen und Muthmaßen, das von Täuſchungen nicht 
frei iſt“, werde ich mich wohl hüten Gott in der fraglichen Beziehung beizu⸗ 
legen; wohl aber werde ich ihm mit guter Zuverſicht das „Muthmaßen“ ſelbſt 
beilegen, das weder trüglich noch von Täuſchungen begleitet iſt, ſobald man 
es nur nicht für mehr nimmt als es wirklich iſt, nämlich eben 
bloßes Muthmaßen, wenn auch noch ſo genial virtuoſes, und ſobald man ihm 
mithin keinen höheren Grad der Verläßlichkeit zugeſteht als den, welcher ihm 
ſeiner Natur gemäß zukommt, — und das an ſich durchaus keine unvoll⸗ 
kommene Form des Erkennens iſt, vielmehr da, wo das Objekt ſeiner Be⸗ 
ſchaffenheit zufolge eben ſie fordert, gerade die eigenthümlich vollkommene. 
Wer die Wahrſcheinlichkeit nicht für mehr hält als für bloße Wahrſcheinlich⸗ 
keit, für den iſt ſie keine trügliche und dem kann ſie keine Täuſchungen 
bereiten. So verhält es ſich nun eben mit Gott. In Beziehung auf die künf⸗ 
tigen freien Handlungen der perſönlichen Geſchöpfe weiß er mit aller Klarheit 
und Sicherheit, daß er ſie, ihrer Natur nach, nicht mit Gewißheit wiſſen 
kann, und mit welchem Grade der bloßen Wahrſcheinlichkeit er im gegebenen 
Falle von ihnen eine Muthmaßung hegen kann. Daß er ſich über dieſen 
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Beurtheiler von einem gegebenen moraliſchen Subjekt, zumvoraus 
muthmaßen können, wie daſſelbe unter gegebenen Umſtänden handeln 
werde, und zwar in demſelben Maße mit deſto größerer Sicherheit, 
je genauer auf der einen Seite er ſowohl das Subjekt als ſeine 
Situation kennt, und je mehr auf der anderen Seite das betreffende 
Subjekt ſich dem Abſchluß ſeiner Charakterentwickelung ſchon genähert 
hat. Allein ſolange daſſelbe eben noch nicht zu einer vollkommenen Ab— 
geſchloſſenheit in ſich, alſo zu einem vollkommen fertigen moraliſchen 
Charakter gelangt iſt, kann dieſer Kalkül immer nur zu Wahrſchein⸗ 
lichkeiten, geringeren oder größeren, führen, nimmermehr zu einem 
untrüglich richtigen Reſultate und mithin auch nicht zu einem apo⸗ 
diktiſch gewiſſen. Um dieſes letztere allein handelt es ſich aber 
hier. Ein ſolches annäherndes Vorausberechnen der freien Hand: 
lungen der perſönlichen Geſchöpfe liegt freilich auch in Gottes Ver: 
mögen, und zwar auf die ohne Vergleich vollkommenſte Weiſe, und 
ſo, daß für ihn über den jedesmaligen Grad der Wahrſcheinlichkeit 
einer ſolchen Vorausberechnung jede Täuſchung ausgeſchloſſen iſt, und 
er bringt daſſelbe auch ohne Zweifel im vollen Maße zur Anwendung 
ſowohl bei der Entwerfung feines Weltplans als bei feiner Weltre⸗ 
gierung; allein ein eigentlich ſo zu nennendes, d. h. ein apodiktiſches 
Vorauswiſſen ergibt das alles für ihn nicht. Auf die Frage, wie 
doch überhaupt auch hinſichtlich der freien Handlungen der Geſchöpfe 
ein ſolches Vorauswiſſen für Gott möglich ſein ſolle, weiß man keine 
andere Antwort als die Berufung darauf, daß ja das göttliche Vor— 
herwiſſen des Zukünftigen eben nicht ein berechnendes ſei, wie das 
menſchliche, ſondern ein ſchauendes “), was es deßhalb fein könne, 
weil es weſentliches ein ewiges, überzeitliches ſei“ n). Dieſe 


Grad der Wahrſcheinlichkeit nicht täuſcht, daß er ihn nicht über Gebühr hoch an⸗ 
ſchlägt, grade darin beſteht in dieſem Stücke die Vollkommenheit ſeines 
Wiſſens. Auch bei Gott iſt die docta ignorantia ein weſentliches Element 
feiner Intelligenz, und ohne fie wäre ſein Wiſſen nicht das abſolute, nicht All⸗ 
wiſſenheit. 

*) Hierüber ſ. Weiſſe, Philoſ. Dogmat., I., S. 603606. 608. Auch 
Dorner, Jahrbb. f. deutſche Theol., III., S. 603, ſchreiht: „Wir werden uns 
nicht mit dem Satz befriedigen können, daß für Gott nicht Vergangenheit, nicht 
Zukunft als ſolche ſein können, ſondern alles nur vor ihm ſtehe als in ewiger 
ſich ſelbſt gleicher Gegenwart.“ 

**) Müller, Sünde, 3. A., IL, S. 303. Vgl. S. 293. 301. Aehnlich 
Mehring, Religionsphiloſ., S. 507 f. Lotze findet die Aushülfe in der von 
ihm (Mikrok., III., S. 597—601) behaupteten Idealität der Zeit. „Die Freiheit 
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Antwort iſt jedoch völlig unbefriedigend. Denn ein ſchauendes 
(intuitives) iſt das göttliche Vorherwiſſen doch nur als ein denkendes. 
Daß es kein berechnetes ſei, kann nur heißen, daß das Denken, 
durch welches es ſich vollzieht, kein durch einen Zeitverlauf be⸗ 
ſchränktes iſt. Die Schwierigkeit bleibt alſo völlig unbehoben; 
denn das Denken kann Ein für allemal nur das ſchlechthin Noth— 
wendige mit abſoluter Gewißheit vorauserkennen. Daß aber 
dadurch, daß das Wiſſen Gottes ein ewiges, überzeitliches iſt, die 
Möglichkeit eines ſchauenden Wiſſens deſſelben denkbar werden ſoll, 
will eben ſo wenig einleuchten. Denn ſoll ein überzeitliches Wiſſen 
überhaupt denkbar ſein, ſo iſt es dies nur als ein Wiſſen durch 
reines, durch ſpekulatives Denken. Wird das ſchauende Denken 
in dem Sinne genommen, wo es nicht als ein Wiſſen durch reines 

Denken gedacht werden ſoll: ſo iſt uns wenigſtens ein überzeitliches 
Schauen ein leeres Wort. Es bleibt folglich dabei, daß die erſt 
künftigen freien Handlungen der perſönlichen Geſchöpfe ihrem Begriff 
zufolge überhaupt nicht Gegenſtand irgend eines untrüglichen Vor— 
herwiſſens fein können ). Deshalb ſchmälert es auch die Abſolutheit 
Gottes nicht im geringſten, wenn man“) ihm ein ſchlechthin 


neuer Anfänge“ — ſchreibt er S. 597 — „wird ſchwerlich mit der Allwiſſenheit 
Gottes anders als durch das Zugeſtändniß vereinbar ſein, auch die Zeit als 
Heine Form der Anſchauung anzuſehen, in welcher uns die Welt erſcheint, in 
welcher fie aber nicht iſt.“ Vgl. S. 600 f. ö 

„) Mit Recht betont Weiſſe, a. a. O., I., S. 602 f., „die nothwendige 
Grenze, welche die Erkenntniß des Zukünftigen an ſeiner Abhängigkeit von Tha⸗ 
ten der Spontaneität“ (?) „und Freiheit hat.“ Ebenſo, S. 607: „Gott weiß das 
Zukünftige, ſofern es mit organiſcher Nothwendigkeit aus dem Vergangenen und 
Gegenwärtigen folgt, nicht aber weiß er es, ſofern es auf Grund dieſer Noth- 
wendigkeit doch der Spontaneität der innergöttlichen und außergöttlichen Natur, 
der Freiheit des innergöttlichen und außergöttlichen Willens unterliegt.“ Auch 
Lotze erkennt dieſen Sachverhalt an: Mikrokosm., III., S. 597. g 

*) Mit den Soeinianern, deren Antitheſis gegen die orthodoxe Kirchen⸗ 
lehre in dieſem Stücke unumſtößlich bleiben wird. (Vgl. Alex. Schweizer, 
Glbsl., I., S. 269.) Am wenigſten wird ſie durch ſolche Argumente geſtürzt 
werden, wie die, mit denen Müller, a. a. O., 3. A., IL, S. 276f., fie ad 
absurdum zu führen verſucht. Insbeſondere werden die Socinianer auch darin 
Recht behalten, daß ein ſolches Vorherwiſſen Gottes gänzlich nicht mitliege 
in der Abſolutheit feines Wiſſens. Auch in Anſehung der hierbei mit in Be⸗ 
tracht kommenden Frage, ob es auch für Gottes Wiſſen einen Unterſchied der 
Zeit gebe, haben die Socinianer weit richtigere Vorſtellungen als die 1 
Theologen. Vgl. J. H. Fichte, Spekul. Theol., S. 644: „So gewiß eine Welt⸗ 
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ſicheres Vorherwiſſen derſelben abſpricht. Das Wiſſen ift noth⸗ 
wendig in ſich verſchieden nach Maßgabe der Verſchiedenheit ſeiner 
Objekte. Gott weiß vermöge ſeiner Allwiſſenheit nur das, was an 
ſich ein möglicher Gegenſtand des Wiſſens iſt, gerade ſo wie auch 
ſeine Allmacht nicht Alles kann, ſondern nur das der Natur der 
Sache nach Mögliche. Wie es an ſich unmöglich iſt, Geſchehenes 
ungeſchehen zu machen u. dgl., eben ſo iſt es an ſich unmöglich, zu 
wiſſen was der Natur der Sache nach nicht gewußt werden kann. 
Dieſes Nichtwiſſen oder Nichtkönnen iſt in keiner Weiſe ein Mangel 
oder eine Unvollkommenheit aufſeiten Gottes, da ſeine Objekte gar 
nicht zu den möglichen Gegenſtänden der göttlichen Allmacht und 
Allwiſſenheit gehören. Ein ſolches Vorauswiſſen, wie es hier geleugnet 
wird, würde gerade umgekehrt in das Wiſſen Gottes eine Unwahrheit 
hineinbringen. Denn Wahrheit iſt die Uebereinſtimmung der Vorſtel⸗ 
lung mit ihrem Objekt; wer alſo das an ſich noch Unbeſtimmte und 
nicht ſchlechthin Künftige als beſtimmt und ſchlechthin künftig 
ſich vorſtellt, deſſen Vorſtellung hat keine objektive Wahrheit!). Ja 


veränderung real eriſtirt, ſo muß ſie auch für Gott, für ſein Bewußtſein 
Geltung haben, ſofern er höchſte Intelligenz iſt: d. h. er muß das Vergangene 
als Vergangenes, das Zukünftige als Kommendes ſchauen, ohne daß dadurch, 
wie für unſer, nicht im Centralen ſtehendes (Erfahrungs-) Bewußtſein, eine 
Schranke oder Undurchſichtigkeit für ſeine Intelligenz entſteht.“ Vgl. auch Zeller 
in den Theoll. Jahrbb., VI., (1847) 2, S. 195f. Vatke, Die menſchliche Frei⸗ 
heit, S. 479. Beſtände für Gott der Gegenſatz von Vergangenheit und Zukunft 
überhaupt nicht, ſo würde er die zeitlichen Dinge gar nicht richtig erkennen 
können, gar nicht allwiſſend fein. 

*) Nach Zeller, a. a. O., 198, kann das göttliche Wiſſen nicht von einem 
Anderen außer Gott abhängig gemacht werden, ohne aus einem abſoluten ein | 
beſchränktes zu werden. Dem müſſen wir unbedingt widerſprechen. Ebenſo 
lehnen wir die Vorausſetzung deſſelben Gelehrten unbedingt ab, daß das Ein⸗ 
treten Gottes in das Zeit- und Raumverhältniß eine zeitliche und räumliche 
Beſchränktheit Gottes mit ſich bringen würde. (S. 200.) Daß Gott auch 
in zeitlicher Form weiß, weil ja die zeitlich beſtimmten Objekte nur ſo 
richtig gewußt werden können, iſt nicht eine zeitliche Beſchränktheit ſeines 
Wiſſens; und wenn er, um auf die Welt und in ihr zu wirken, freilich auch in 
räumlicher Form wirken muß, ſo iſt er dadurch nicht im entfernteſten räum⸗ 
lich beſchränkt. Dieß iſt ja eben der Gedanke der Unveränderlichkeit Gottes. 
(8. 64.) Wenn die Welt in dem Verlauf ihrer Entwickelung für Gottes Wiſſen 
nichts Neues bringt und (in dieſem Sinne) keinen Zuwachs deſſelben her⸗ 
beiführt (ogl. Zeller, a. a. O., S. 201), dann macht fie Gott unabwendlich 
die abſolute Langeweile. Daß aber im entgegengeſetzten Falle Gottes Wiſſen 
nichts deſto weniger kein „unvollendetes“ iſt, leuchtet daraus ein, daß es ja auch 
dann in jedem Moment das Wiſſen von dem omne scibile ift. 
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ſelbſt die Leugnung der Freiheit Gottes iſt eine unvermeidliche Kon⸗ 
ſequenz jenes herkömmlichen Verſuchs, die Schwierigkeit, um die es 
ſich hier handelt, mit Hülfe der göttlichen Allwiſſenheit aufzulöſen. 
Denn weiß Gott von Ewigkeit her ſchlechthin Alles ſchlechthin be— 
ſtimmt voraus, ſo iſt dabei die nothwendige Vorausſetzung, daß von 
Ewigkeit her ſchlechthin Alles auf ſchlechthin objektive Weiſe feſtſteht, 
d. h. ſchlechthin nothwendig iſt). Nun mag man immerhin fagen, 
es ſei ja eben durch Gott ſelbſt ſo von Ewigkeit her ſchlechthin 
Alles ſchlechthin feſtgeſtellt: damit iſt die Freiheit Gottes nicht gerettet; 
es ſtellt ſich jetzt nur ſo, daß Gott ſelbſt von Ewigkeit her ſich einer 
unabänderlichen Nothwendigkeit unterworfen, ſelbſt ein Fatum über 
ſich auf den Thron geſetzt, und ſomit deſſen ſich begeben hat, was 
weſentlich zu ſeinem Begriff gehört. Wie wenig in dem von uns 
aufgeſtellten Begriff der göttlichen Allwiſſenheit ein ſolches abſolut 
ſicheres Vorherwiſſen der freien natürlichen Handlungen und überhaupt 
des bloß Möglichen in anderer Weiſe als in der eines lediglich Mög— 
lichen liegt, daran braucht wohl nicht erſt erinnert zu werden. Be⸗ 
ſonders einleuchtend iſt es aber, wie man durch den Verſuch, den 
ewigen Weltplan Gottes und die Willensfreiheit der perſönlichen Ge— 
ſchöpfe durch Gottes ewiges abſolutes Vorherwiſſen von den freien Hand— 
lungen dieſer letzteren in Einklang zu bringen, unvermeidlich, wenn auch 
noch ſo ſehr wider Willen, die abſolute Unabhängigkeit Gottes aufhebt. 
Denkt man die Freiheit der perſönlichen Kreaturen wirklich als das 
Vermögen der Wahl zwiſchen Entgegengeſetztem, und läßt nun Gott 
durch ſein Vorherwiſſen von der Art und Weiſe, wie ſie wählen 


*) Weiſſe, a. a. O., S. 603 f.: „Der dogmatiſche Abſolutismus im Be⸗ 
griffe der Allwiſſenheit bildet zu dem entſprechenden Abſolutismus im Begriffe 
der Allmacht inſofern einen grellen Gegenſatz, als er die Totalität der äußer⸗ 
lichen, empiriſchen Erſcheinungswelt vor Gott oder in Gott als ſeiend, nämlich 
als Gegenſtand feines Bewußtſeins fest, während der abſolutiſtiſch gefaßte All— 
machtsbegriff fie vielmehr als nichtſeiend, nämlich als ihrem Sein oder Nicht- 
ſein nach von dem göttlichen Willen ſchlechthin abhängig geſetzt hatte. Daß 
zwiſchen beiden ſo gefaßten Begriffen ein logiſcher Widerſpruch beſteht; daß Gott 
nicht in dieſem Sinn allwiſſend ſein kann, ohne daß durch ſein Wiſſen ſeine 
Macht über Sein oder Nichtſein deſſen, was er entweder als ſeiend oder als 
nicht ſeiend weiß, vereitelt wird, und daß er nicht im entſprechenden Sinn all⸗ 
mächtig ſein kann, ohne daß eben dadurch ein Nichtwiſſen in ihm geſetzt wird über 
das, was er vermöge ſeiner Macht ſowohl wollen als auch nicht wollen kann: 
dieß hat ſich die kirchliche Dogmatik zwar nicht zum Bewußtſein gebracht, aber 
kein klar Denkender wird es ſich verhehlen.“ 
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werden, bei der Entwerfung des Weltplans geleitet werden: fo wird 
das dieſen beſtimmende Denken und Wollen Gottes von der durch 
nichts bedingten Wahl der freien Geſchöpfe abhängig. Je nach⸗ 
dem wir uns die freie Wahl auch nur eines einzigen perſönlichen 
Geſchöpfs als ſich auch nur in einem einzelnen beſtimmten Falle ſo 
oder anders entſcheidend denken, wird ſie auch eine ganz verſchiedene 
Reihe von Wirkungen und Gegenwirkungen, alſo einen ganz verſchie⸗ 
denen Weltlauf zur Folge haben; und da wir, je nachdem der Welt— 
lauf ein anderer iſt, auch den Plan der göttlichen Weltregierung, der 
ja von jenem nicht verſchieden ſein kann, anders denken müſſen: ſo 
wird dieſer augenſcheinlich durch die freien Handlungen der Geſchöpfe 
von Ewigkeit her ſo oder anders modifizirt. Dieß wird ja zum 
Ueberfluß mit dürren Worten ausgeſprochen in der bekannten Formel, 
durch die man gemeinhin die Freiheit der moraliſchen Geſchöpfe mit 
der göttlichen moopvaoıs und moodesıs auszugleichen ſucht: „nicht 
deßhalb, weil Gott es vorausgeſehen, haſt du dieß oder jenes gethan; 
ſondern weil Gott vorausſah, daß dein freier Wille ſich dafür ent— 
ſcheiden werde, hat er dieß dein Thun in ſeinen ewigen Rathſchluß 
aufgenommen und in ſeinen Weltplan eingeordnet.“ Dies ſchließt 
aber in der That eine völlige Umkehrung des Abhängigkeitsverhält⸗ 
niſſes zwiſchen Gott und dem Geſchöpf in ſich *). Indem man alſo 
die Abſolutheit Gottes gegen eine bloß eingebildete Gefahr wahren will, 
gibt man ſie faktiſch ganz auf. Ueberhaupt aber geht man dabei von 
einer Vorſtellung von dem Verhältniß zwiſchen Gott und der Welt 
aus, der zufolge Gott bei dem Verlauf der Weltentwickelung nur die 
unerträgliche Langweile des müßigen Zuſchauens behält * ). In dieſer 


*) S. Tweſten, Dogmat., II., 1, S. 112 f. Der Verſuch, der hier gemacht 
wird, die im Texte gezogene Konſequenz abzuwenden, gelangt nicht zu ſeinem Ziel. 

a) Vgl. Hegel, Eneyklop. (S. W., VII., 2), S. 180. Sehr treffend 
ſagt J. H. Fichte, Spekul. Theol., S. 409, die wirkliche göttliche Vorſehung 
jet „nicht die müßige oder einen fertigen Weltplan paſſiv vorausſchauende, ſon⸗ 
dern die wirkſame, die das Ziel der Weltentwickelung, den abſoluten Weltzweck 
durch die Selbſtbeſtimmung der endlichen Weſen hindurch thatkräftig auswirkt.“ 
Ebenſo richtig bemerkt Martenſen, a. a. O, S. 193, die Anſchauung, welche 
das Bedingte im göttlichen Rathſchluß nicht anerkennen wolle, zeige ſich damit 
„als die unhiſtoriſche, indem fie die Geſchichte zu einem unſelbſtändigen Wieder- 
ſchein des göttlichen Willens mache.“ S. 248 ſchreibt derſelbe: „Wie ein un⸗ 
bedingtes Vorauswiſſen den Begriff des frei handelnden Geſchöpfes aufhebt, ſo 
auch den Begriff des in der Geſchichte frei handelnden Gottes. Der Alles 
vorher wiſſende Gott wird nur ein Zuſchauer der von Ewigkeit her abge- 
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Beziehung kommt die einzig mögliche Ausgleichung des Widerſpruchs 
zwiſchen der Annahme eines vorherbeſtimmten göttlichen Weltplans 
und der Vorausſetzung der Freiheit der Handlungen der perſönlichen 
Geſchöpfe entſchieden dem Intereſſe Gottes ſelbſt entgegen. Eine 
wirkliche Aufhebung jenes Widerſpruchs läßt ſich natürlich nur dadurch 
bewerkſtelligen, daß man von der Strenge der Vorſtellung entweder 
von der kreatürlichen Freiheit oder von dem Plane der göttlichen 
Vorſehung etwas nachgibt. Von der erſteren nun kann man nichts 
nachlaſſen, ohne ſie ganz aufzugeben, in Beziehung auf den anderen 
dagegen wird man durch die Natur der Sache ſelbſt und im eigenen 
Intereſſe der Idee Gottes zu der im F. gemachten Einſchränkung hin— 
gedrängt. Zu der im F. entwickelten Vorſtellung von dem göttlichen 
Weltplan und der göttlichen Weltregierung finden wir uns ſchon durch 
das unmittelbar religiöſe Intereſſe für ſich allein gebieteriſch genöthigt. 
Denn bei jeder anderen iſt das Beten ein Unding und überdieß 
eine Gedankenloſigkeit, die religiös unentſchuldbar wäre. Der Fromme, 
in ſeiner unmittelbaren abſoluten Gewißheit von der Realität des 
wirklichen und eigentlich ſo zu nennenden Gebets, wird und muß, 
ſelbſt einer ſcheinbar unwiderleglichen Wiſſenſchaft zum Trotz, jede 
Vorſtellung von der göttlichen Weltregierung mit kühner Zuverſicht 
als nichtig zurückweiſen, die dem Gebet keinen Spielraum läßt, d. h. 
bei der die Möglichkeit einer wirklich beſtimmenden Einwirkung 
von unſerer Seite auf den Willen Gottes und ſeine Führung der Welt— 


machten und vorherbeſtimmten Begebenheiten der Geſchichte, nicht der Alles 
leitende Regierer in einem Drama der Freiheit, das er durchführt in Wechſel— 
wirkung und in Wechſelkampf mit der Freiheit der Schöpfung. Wollen wir 
alſo nicht das freie Wechſelverhältniß Gottes und der Schöpfung aufheben, ſo 
können wir nicht den ganzen wirklichen Weltlauf als Inhalt des Vorherwiſſens 
ſetzen, ſondern nur den ewigen Gehalt des Weltlaufs, die in ihm hervortretende 
weſentliche Wahrheit.“ Vgl. ebendaſ. S. 244— 255. Namentlich S. 244: „Der 
Widerſpruch, den man zwiſchen einem freien Weltlauf, deſſen Wege nicht Gottes 
Wege ſind, und der abſoluten Abhängigkeit der Schöpfung von der göttlichen 
Allmacht gefunden hat, beruht auf einer Verkennung der Wahrheit, daß die All- 
macht ihrem innerſten Weſen nach die ethiſche und damit die ſich ſelbſt be= 
ſchränkende Macht iſt.“ S. auch Alex. Schweizer, Chriſtl. Glaubenslehre, I., 
S. 304 f. Dieſer letztere ſchreibt S. 269 f.: „Ebenſo hatten die Socinianer und 
die Arminianer die Unterſcheidung der Allmachtsaktuoſität und des das Sittliche 
regierenden Willens im Auge, und die Kirchenlehre muß in der That einmal 
aufhören, die ſittliche Regierung mit der phyſiſchen Machtwirkung zu vermengen, 
was beſonders der reformirten Orthodoxie vorzuwerfen iſt.“ 
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leitung ausgeſchloſſen ift *). Das Verhältniß der göttlichen Weltre⸗ 
gierung zu dem Böſen und dem Uebel in der Welt kann hier noch 
nicht beſprochen werden. 

Mit der Behauptung der göttlichen Weltregierung iſt beides unbe— 
dingt ausgeſchloſſen, das Fatum und der Zufall“), und an ihrer 
Statt ſind die abſolute Vernunft und die abſolute Freiheit in ihrer 
abſoluten Einheit als das die geſammte Bewegung der Welt leitende 
Prinzip behauptet. Als Zufall erſcheint uns dasjenige Geſchehen, in 
Beziehung auf welches wir innerhalb der Welt eine zweckſetzende In— 
telligenz als Kauſalität nicht zu entdecken vermögen). Indem wir 
es ſo, ſoweit es ſich um die dabei im Spiel begriffenen kreatür— 
lichen Kauſalitäten handelt, als abſichtslos geſchehend denken, 
finden wir uns genöthigt, es ausſchließend und mithin auch un— 
mittelbar auf Gott als den zweckſetzenden zurückzubeziehen, eben 
damit aber zugleich es kauſaliter ausſchließend und unmittelbar 
von der göttlichen Weltregierung herzuleiten. Eben in dem ſ. g. Zu⸗ 
fall erweiſt ſich uns die göttliche Weltregierung am unmittelbarſten. 


8. 55. Der primitive Akt des göttlichen Schaffens tft die 


bereits ($. 40) motivirte Kontrapoſition des Nichtichs Gottes als 


eines reinen, alſo eines ſolchen Anderen von Gott, das abſolut 
nicht Gott, mithin der kontradiktoriſche t) Gegenſatz von ihm iſt. 
Dieß von Gott ſich ſelbſt als ſein reiner kontradiktoriſcher Gegenſatz 
kontraponirte Sein iſt die primitive Kreatur. Da nun Gott, aufs 
abſtrakteſte ausgedrückt, das abſolute Sein iſt, ſo iſt dieſe primitive 
Kreatur, als ſein reiner kontradiktoriſcher Gegenſatz, gleichfalls ganz 


*) Bol. George, Syſtem der Metaphyſik, S. 109 f. 316. Culmann, 
Chriſtl. Ethik, I., S. 178 f. 224f. Mehring, Relsphil., S. 308 ſchreibt: „Die 
durch den göttlichen Willen geſetzte und getragene Geſetzmäßigkeit des Uni⸗ 
verſums iſt nicht Schranke, ſondern Mittel abſolut freier, jeder Individualität 
ſich anpaſſenden e Gottes.“ 


*) Ueber das Zufällige und den Zufall ſ. besonder Trendelenburg, 


Logiſche Unterſuchungen (2. A.), II., S. 190-197. Schopenhauer, Die 
Welt als Wille und Vorſtellung (3. A.), I., S. 550-553. Vgl. Müller, 
Sünde (3. A.), II., S. 33 f. 176. 186. Mehring, Religionsphil. S. 319f. 

) Mehring, Religionsphil., S. 124: „Der Zufall fällt nicht in das 
Wiſſen Gottes, ſondern auf den Antheil der unvollendeten menſchlichen Erkennt⸗ 


niß eben nur als kritiſches Zeichen und Zeugniß ihrer Nichtvollendung“ Vgl. 


S. 320. 
) Nicht etwa der konträre. S. §. 40. Anm. 2. 
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abſtrakt ausgedrückt, abſolut Nichtſein ), ſchlechthin nicht ſeien— 
des Sein, — aber dieſes ſchlechthin nicht ſeiende Sein, — weil es 
ja ein von Gott nicht bloß gedachtes, ſondern auch geſetztes iſt, — 
beſtimmt als daſeiendes “). Sofern dann aber Gott actu näher 
Geiſt iſt, ſo iſt ſie beſtimmter der reine kontradiktoriſche Gegenſatz 


des Geiſtes, folglich das ſchlechthin nicht Geiſt ſeiende Sein, 


d. h. (denn mit dieſem Wort bezeichnet die Sprache den Gegenſatz 
des Geiſtes,) die Materie, und zwar die reine Materie, d. i. ein 
Sein, das ſchlechthin ſonſt nichts iſt als Materie, in deſſen Be⸗ 
griff zu dem der Materie ſchlechthin nichts, ſchlechthin keine weitere 
Beſtimmtheit, ſchlechthin kein weiteres Merkmal hinzukommt. Die 


primitive Kreatur iſt alſo die Materie, und zwar als reine Ma⸗ 


terie. Da in ihrem Begriffe das einzige affirmative Merkmal 
das Daſein iſt, ſo fällt die Materie unter die Kategorie eben des 
Daſeins, des Realen. In ihr zuerſt kommt es ſonach zu Frea- 
türlichem Daſein. Demgemäß bildet ſie nun auch im weiteren 
Fortgange der Schöpfung bis zu dem Punkte hin, in welchem es 
zum kreatürlichen Geiſt kommt, das reale Element und folgeweiſe 
auch das Beharrliche. Was es in der Welt innerhalb der bezeichneten. 
Sphäre von Daſein gibt, das iſt Materie. Das Ideelle hat in 
dieſem Bereich Daſein immer nur vermöge ſeines Verbundenſeins 
mit der Materie. (Die materielle Natur iſt ſofern ſie Natur iſt 


ein Ideelles, ſofern ſie materielle Natur iſt ein Reales.) Sofern die 


Materie als die reine Materie das ſchlechthin nicht ſeiende, d. h. 
das ſchlechthin endliche, das ſchlechthin mit dem Ende behaf— 
tete Sein iſt, liegt in ihrem Begriff ihre unendliche Theil— 
barkeit mit eingeſchloſſen, nämlich die unendliche Theilbarkeit der 
ſchlechthin reinen Materie. 

Anm. 1. Der Begriff der Materie iſt den vielfältigſten Mißver⸗ 
ſtändniſſen ausgeſetzt, die um ſo ſchwieriger abzuwehren ſind, da die 
reine Materie uns zwar in unſerer Erfahrung gegeben iſt (nämlich 
als Raum und Zeit, |. unten,), wir fie aber gleichwohl in dieſer am 


*) Nicht etwa: abſolutes Nichtſein. 6 

**) Daß un 09 der alten Philoſophie. Namentlich iſt es ja eine neupla⸗ 
toniſche Begriffsbeſtimmung, daß die Materie das ſeiende (es ſollte heißen: 
da ſeiende) Nichtſein iſt. 
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unrechten Orte ſuchen, in der Meinung, daß fie etwas taftbares und 
überhaupt ſinnlich wahrnehmbares ſein müſſe. Dieß iſt ſie nun aber 
jo wenig?), daß ſie ſogar ſchlechthin unvorſtellbar iſt, ungeachtet 
übrigens ihr Gedanke ein vollkommen klarer und deutlicher iſt. 
Häufig vermengt man Materie mit Maſſe oder mit Stoff; aber 
ſehr mit Unrecht, denn die Maſſe und der Stoff find ſchon conereta, 
welche die reine Materie weit hinter ſich liegen haben“). Namentlich 
werden beide überall da verwechſelt, wo man Raum und Zeit der 
Materie vorangehn läßt, oder auch wenn man“ *) die Materie als 
„raumerfüllende Subſtanz, die zu ihren weſentlichen Merkmalen die 
Antitypie und die Schwere hat,“ definirt. Ueberhaupt, ungeachtet 
die reine Materie den Gegenſatz gegen den Geiſt bildet, ſo iſt fie 
doch das am allerwenigſten Maſſive, das am allerwenigſten Sinnen⸗ 
fällige T). Es iſt ein bloßes Vorurtheil, wenn man es für ſelbſt⸗ 
verſtändlich annimmt, daß das Materielle ſichtbar ſein müſſe. So 
wenig als es wägbar ſein muß, braucht es auch ſichtbar zu ſein. 
(Grade ſo iſt es aber auch ganz unbegründet, daß das unſichtbare 
Materielle als ſolches als ein beſonders ſublimirtes oder ver— 
feinertes zu denken ſei.) Weit entfernt das am meiſten Solide zu 
ſein, iſt die Materie vielmehr das Allerleerſte und Hohlſte, und zwar 
ihrem Begriff zufolge. Das Nicht ſein als geſetzt, iſt ja ein ſchlechthin 
nichtiges Daſein. Die Materie iſt der Inbegriff der Verneinungen 
Gottes, der Inbegriff der Verneinungen aller der Prädikate, die Gott, 


) Vgl. Hegel, Enecyklop., (S. W., VII., 2,) ©. 47. 5 

ka) Schelling, Darſtell. d. Naturproceſſes (S. W., I., 10,), S. 328: „Ma⸗ 
terie iſt eben nur Materie, d. h. Grundlage der Körper, aber darum ſofort nicht 
körperlich.“ 

*** Mit Weiſſe, Philoſ. Dogmatik, II., S. 129. Oder mit Ulriei, 
der (Gott und der Menſch, 2. A., S. 20) nach Fechner die Materie definirt 
als „die dem Taſtſinn durch denk Trägheitswiderſtand ſich bemerklich machende 
handgreifliche Maſſe oder die unſeren verſchiedenen, mit dem Taſtſinn in ſoli⸗ 
dariſcher Beziehung ſtehenden Sinnen zugängliche Körperlichkeit als allgemeine 
Unterlage der Naturerſcheinungen.“ 

Schelling, Syſt. d. geſ. Philoſ. u. ſ. w. (S. W., I. 6% S. 229 

. jenes der Evidenz undurchdringliche Scheinbild oder Idol der 1 
Realität, welches wir Materie nennen.“ Novalis, Schrr., III., S. 228: „Die 
Natur fängt, um mich ſo auszudrücken, mit dem Abſtrakten ai Der Grund 
der Natur ift wie Mathematik, durchaus nothwendige Hypotheſe. Die Natur 
geht auch a priori ad posterius — wenigſtens für uns.“ Vgl. auch Plotins 
Begriff der Materie. S. Vogt, Neoplatonismus und Chriſtenthum, I., S. 
611.03. 
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dem abſoluten Sein, zukommen, — aber nicht (wie im Begriff des 
göttlichen Weſens, ſ. $. 26,) im Sinne von Affirmationen des Seins 
in ihm, ſondern als bloßer Verneinungen. Die Materie iſt fo 
ihrem Begriff zufolge das Nichtige. Hier, in dieſem Begriff der 
Materie, liegt der letzte Grund des Uebels und des Böſen in der 
Kreatur. Von dieſer Nichtigkeit des primitiven Elements, aus 
dem Gott die Welt ſchöpferiſch ausgewirkt hat, ſtammt alles das Un- 
zulängliche, Defekte und Inadäquate in der geſchöpflichen Welt her, 
was ſich uns als Uebel fühlbar macht; und es iſt klar, daß, wenn 
das, was der kontradiktoriſche Gegenſatz von Gott iſt, (im per⸗ 
ſönlichen Geſchöpf) ſich ſelbſt affirmirt, dieſer zu ſein, wenn 
es von ſich ſelbſt aus das ſein will, was Gott nicht iſt, (was 
von Gott nicht prädicirt werden kann,) — es eben damit der fon: 
träre Gegenſatz von Gott geworden iſt. Gleichwohl muß Gott, 
wenn er ſchaffen will, damit anheben, die Materie, und zwar 
die reine Materie hervorzubringen. Nur aus ihrem Element 
kann er eine ſeinem Zweckbegriff von ihr entſprechende Welt heraus— 
arbeiten. Denn wenn das Geſchöpf, das er hervorbringen will, 
daſſelbe, was Gott iſt, und doch zugleich ein Anderes als er 
oder von ihm verſchieden ſein ſoll: ſo muß er das ihm gleich— 
beſtimmte geſchöpfliche Sein aus einem ſolchen Sein heraus be— 
reiten, welches ihm (Gott) ſchlechthin ungleich, welches der 
kontradiktoriſche Gegenſatz von dem iſt, was er ift*), und 
muß alſo vor allem anderem ein ihm ſchlechthin kontradiktoriſch 
entgegengeſetztes Sein hervorbringen. Dieſes iſt nun eben die 
reine Materie. Sie iſt noch nicht die Welt, der x0owog; aber fie 
iſt der alleinige Mutterſchooß, dem eine wirkliche Welt ſchöpferiſch 
einerzeugt und aus dem ſie ſchöpferiſch hervorgeboren werden kann. — 
Der Begriff der Materie iſt ein rein negativer; er läßt fi nicht 
anders denken als vermöge des Gegenſatzes gegen ſeinen Wechſelbegriff, 
den Begriff des Geiſtes, d. h. nur durch die Negation der den Be— 
griff des Geiſtes konſtituirenden Merkmale. Da nun aber der Begriff 
des Geiſtes ein poſitiver iſt, und zwar im eminenten Sinne, ſo kann 
jener von dieſem her Licht empfangen (nicht umgekehrt). Der Beſitz 


) Schelling, Unterſuch. ü. die menſchl. Freiheit (S. W., I., 7,), S. 359: 
„Um von Gott verſchieden zu ſein, müſſen die Dinge in einem von ihm ver⸗ 
ſchiedenen Grunde werden.“ Die Weltalter (S. W., I., 8,), S. 248: „Nichts 
kann außer Gott wahrhaft daſein, das nicht aus einer von ſeinem höchſten 
Selbſt verſchiedenen Unterlage erſchaffen worden.“ f 
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des Begriffs vom Geiſt ift deßhalb die Bedingung für das Verſtändniß 
des Begriffs von der Materie. Dieſer Weg aber, um unſern ſo 
ſchwierigen Begriff aufzuſchließen, iſt ein unbedingt rechtmäßiger; denn 
wenn Geiſt und Materie keinen reinen Gegenſatz mehr bilden ſollen, 
dann wollen wir nur ſofort alle Logik verabſchieden. Daß wir mit 
dem Satz von der (reinen) Materie als der primitiven Kreatur 
nicht etwa einen Dualismus aufrichten, liegt auf der Hand. Denn 
die Materie iſt uns lediglich ein Geſchöpf Gottes, und zwar ein 
von ihm durch einen Akt ſeiner unbedingten Freiheit (8. 40) 
hervorgebrachtes. Wenn wir ſie die primitive Kreatur nennen, ſo ge⸗ 
ſchieht es deßhalb, weil ihre Hervorbringung (noch) nicht in die Zeit 
fällt, und ſie folglich anfangslos durch Gottes Hervorbringung da 
iſt. (Vgl. oben §. 52.) Steht man nicht auf dem Standpunkte des 
Theismus, ſo kann man die Entſtehung einer Welt, die weſentlich 
eine Welt von endlichem Sein iſt, freilich nicht anders denken, denn 
als bewirkt durch die Beſchränkungen, welche einem urſprünglich 
lediglich poſitiven Sein durch ein negatives Prinzip angethan werden; 
von dem theiſtiſchen Standpunkte aus kehrt ſich dagegen die Sache 
nothwendig gradezu um. 

Anm. 2. Lotze, Mikrokosm., II., S. 10 ff. macht mit Beziehung 
auf die herkömmliche Vorſtellung von der Schöpfung folgende ſehr 
feine und treffende Bemerkungen: „Zwecke kann nur der Wille haben, 
deſſen Wollen nicht zugleich Vollbringen iſt, deſſen Abſicht vielmehr, 

durch den Widerſtand einer von ihm unabhängigen Natur der Dinge 
verzögert, ſich in ein Ziel verwandelt, nach welchem hin es noch einen 
Weg zurückzulegen gibt. Zweckmäßiges Handeln iſt nicht da zu finden, 
wo eine unbedingte Geſtaltungskraft Alles unmittelbar aus ſich gebiert, 
ſondern da, wo ein eingeſchränktes Wirken Mittel zu ſeinem Erfolge 
bedarf, Mittel, die es ſeinen Zwecken nur um den Preis dienſtbar 
machen kann, daß es umgekehrt ſich in der Form ſeiner eigenen Ent⸗ 
würfe nach der Natur dieſes ihm fremden Materials bequemt ..... 
Dieſe Bedingungen aber, die uns die Erfolge unſeres eigenen Thuns 
erſt begreiflich machen, können wir nicht auf das göttliche Weſen, 
den Grund aller Welt übertragen wollen.. Nur wenn dieſem 
Gedanken eine unabhängige Welt des Stoffes gegenüberſtand, konnte, 
für uns begreiflich, die ſchöpferiſche Kraft durch die Eigenthümlichkeit 
dieſer ihr fremden Bedingung ihres Wirkens zu beſtimmten Formen 
für den Ausdruck ihrer geſtaltloſen Sehnſucht getrieben werden. So 
endet dieſe Anſicht in einem ſchwer zu ſchlichtenden Zwieſpalt. Neben 


8. 56. 239 
der ſchöpferiſchen Weisheit Gottes, dem Grunde des idealen Inhaltes 
der Welt, tritt eine andere Macht hervor, ein dunkler Hintergrund, 
an dem der geſtaltloſe“ (2) „Strahl der Ideen ſich erſt zu einem 
Spiele anſchaulicher Formen bricht. Weder entbehren können wir 
dieß fremde und unergründliche Element, noch wiſſen wir ein Recht, 
es feſtzuhalten; iſt ſeine eigenwüchſige Natur und Geſetzlichkeit für 
uns, die wir uns nur an Hinderniſſen entwickeln, zugleich Widerſtand 
und erziehende Anregung, ſo darf ſie weder das eine noch das andere 
ſein für das göttliche Weſen.“ Dieſe ernſten Schwierigkeiten, an denen 
wir Theologen gewöhnlich leichten Fußes vorübergehen, löſen ſich ein⸗ 
fach durch den Rückblick auf S. 40 u. 44 und die Einſicht, daß Gottes 
Schaffen iſt 1) Hervorbringung der gegen ihn ſchlechthin (kontra— 
diktoriſch) entgegengeſetzten Materie und 2) Hervorbringung der 
Welt aus dieſer Materie. 

8. 56. Die reine Materie muß als eine unendliche gedacht 
werden (nicht bloß als eine endloſe, d. h. nur a parte post 
unbegrenzte). Denn daß Gott ſein Nichtich als ein irgendwie 
begrenztes, alſo als ein endliches dächte und ſetzte, das wäre 
ja nur in dem Falle motivirt, wenn ſeinem Sein an ſich ſelbſt 
(d. h. abgeſehen von ſeinem Verhältniß zu einer Kreatur und na⸗ 
mentlich einer Welt,) die Unendlichkeit als Beſtimmtheit eignete, 
m. a. W. wenn ſein Sein an ſich ſelbſt unter die Kategorie des 
Quantums (nämlich als unendliches Quantum) fielen). Da 
dieß nun eben nicht der Fall iſt, ſo fehlt es für ihn an jeder Ver⸗ 
anlaſſung, in dem Gedanken ſeines kontradiktoriſchen Gegentheils 
eine Verneinung der Unendlichkeit, alſo die Beſtimmtheit der 
Endlichkeit zu ſetzen. Nur wenn Gott ſelbſt ein Quantum wäre, 
nämlich ein unendliches, würde er im Falle ſein, die reine Materie 
als ein Quantum, nämlich als ein endliches, zu denken und zu ſetzen. 
Die reine Materie als endlich denken, hieße ja auch in der That, 
ſich in direkten Widerſpruch mit ihrem Begriff ſetzen. Denn auf 
der einen Seite: das Ende iſt die Beſtimmtheit des Nichtſeins an 


*) Schelling, Syſtem der geſ. Philoſ. (S. W., I., 6,), S. 188: „Dem⸗ 
nach leidet der Begriff der Vielheit, d. h. der Quantität, überall keine Anwen⸗ 
dung auf das Abſolute.“ Schon Ariſtoteles hebt es ja hervor, daß Gott 
nicht als Größe gedacht werden dürfe. S. Brandis, Handb. d. Geſch. der 
griech⸗röm. Philoſophie, II., 2, 1, S. 585. 
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dem Sein, und die Endlichkeit kann mithin nur an dem Sein 
geſetzt ſein, die Materie aber, als reine Materie, iſt ihrem Begriff 


zufolge ſchlechthin Nichtſein. Und auf der anderen Seite 


(was in der Sache ſelbſt mit dem erſteren zuſammenfällt,): da die 
reine Materie ſchlechthin Nichtſein iſt, ſo würde jede Begrenzung 
und Beſchränkung derſelben eine Begrenzung und Beſchränkung des 
Nichtſeins, d. h. eine relative Affirmation von Sein an ihr ſein, folg⸗ 
lich eine Aufhebung ihres Begriffs (nämlich abſolut Nichtſein zu 
fein). Ohnehin würde ein Sein, das nur relativer Weiſe Nich tſein 
wäre, gegen das abſolute Sein keinen reinen Gegenſatz bilden. 
In dieſer weſentlichen Unendlichkeit der primitiven reinen Materie liegt 
die reale Urſache der oben (§. 49,) aus einem logiſchen Grunde 
geforderten Endloſigkeit des göttlichen Schaffens und der Welt. 

§. 57. Seine Deutlichkeit gewinnt der Begriff der reinen Materie 
erſt mittelſt der Reflexion auf den Begriff deſſen, was ihren reinen 
kontradiktoriſchen Gegenſatz bildet, nämlich des Geiſtes. Dieſer iſt 
die abſolute Einheit des Gedankens und des Daſeins, des Ideellen 
und des Reajen. Demgemäß iſt alſo die Materie (als ſolche, als 
reine Materie,) ein Sein, welches Einheit iſt des abſolut Nicht- 
gedankens “) und des abſolut Nichtdaſeins, des abſolut Nicht- 
ideellen und des abſolut Nicht realen, aber gleichwohl daſeiende 
Einheit beider, weil ſchöpferiſch gedachte und geſetzte, — ein Sein, 
welches beides iſt, ein daſeiendes ſchlechthin nicht Gedanke, ſchlecht⸗ 
hin nicht ideell ſeiendes Sein und ein daſeiendes ſchlechthin nicht 
Daſein, ſchlechthin nicht real ſeiendes Sein, und zwar beides in 
Einheit. Auf der einen Seite iſt folglich die Materie das abſolut 
nicht Gedachte, das abſolut nicht Gedanke ſeiende Sein, das abſolut 
Nichtideelle, — aber als gedacht und geſetzt, alſo als daſeiend. Es wird 
alſo hier ein gedachtes Sein (ein Gedanke) ſo gedacht, daß es als ab— 
ſolut nichts, d. h. nicht etwas, als abſolut kein Ding!) ſeiend 


*) Thomas v. Aquino ſagt ſehr richtig: De rebus materialibus in- 
tellectualem cognitionem habere non possumus nisi per abstractionem a 
materia. 

**) Ding (von denken,) nämlich iſt das Sein überhaupt (es gibt ja 
auch bloß ideelle „Dinge“), ſofern es ein gedachtwerdendes und folg⸗ 
lich denkbares iſt Ein „Unding“ iſt ein Sein, das ſich nicht denken läßt. 
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gedacht wird, das Daſein als Dafein von keinem Dinge, von 
Nichts, von Null, — oder: es wird ein Gedanke gedacht aber 
10, daß das ihn Denken ausdrücklich unmittelbar zugleich die Ne- 
gation jedes Gedankens eines Dinges, eines Etwas, jedes be- 
ſtimmten Gedankens, d. i. jedes Inhalts iſt, — kurz, es wird 
gedacht die ledig lich abſtrakte, die bloße und reine, die 
ſchlechthin inhaltsleere Form des gedachten Seins, des 
dinglichen Seins oder der Dinge, des Et was ſeins, des beſtimmten 
oder konkreten Seins. Dieß gedachte Nicht ding (nicht: Unding) 
wird aber dann weiter gedacht als ein geſetztes, alſo als wirk— 
lich daſeiend. Dieſes Daſein nun von keinem Dinge, von Nichts, 
von Null, iſt der Raum), nämlich der ſchlechthin abſtrakte, der 
bloße, der ſchlechthin leere Raum, der ſelbſt kein Ding ift**), 
ſondern nur die pure, die abſtrakte, die leere Form der end⸗ 
lichen Dinge, der leere Ort für ſie “*). Das räumliche Daſein hat 
das Nichtſein an ſich in Anſehung ſeines Gedankens, in An⸗ 
ſehung deſſen, was es iſt, alſo in Anſehung ſeines Prädikats, 
und der reine Raum iſt fo das abſo lut nicht ideelle, das abſolut 
gedankenloſe (d. h. jeder Gedankebeſtimmtheit baare) Daſein. Dieſer 
reine Raum iſt der rein abſtrakte Ort, die abſolute Leere, welche 
zwar unvermeidlich die Vorſtellung der Räumlichkeit involvirt, aber 
ſo, daß in ihr zugleich jede Vorſtellung einer Räumlichkeit von Etwas 
ausdrücklich negirt wird. Er iſt das Nebeinander, aber das 
ſchlechthin abſtrakte, die bloße Form deſſelben, d. i. die 
Figur ), welche die lediglich abſtrakte Form des Dingſeins kon⸗ 
ſtituirt, — nämlich die ſchlechthin abſtrakte und deßhalb ur- 
ſprüngliche Figur, d. i. der (mathematiſche) Punkt, die Figur 
ohne Raumgehalt und deßhalb auch noch die Indifferenz der 


*) Schelling, Syſtem des transc. Idealismus (S. W., I., 3,), S. 477: 
„Was die Philoſophie von jeher in Anſehung des Raumes zweifelhaft gemacht 


hat, iſt eben, daß er alle Prädikate des Nichts hat, und doch nicht für nichts ge⸗ 


achtet werden kann.“ 

ae) D. h der lediglich auf ſchlechthin abſtrakte Weiſe gedacht werden kann. 

kuk) Auch nach Weiſſe (Philoſ. Dogm., II., S. 57,) iſt der Raum „die 

Form des Daſeins.“ Schopenhauer (Die Welt als Wille und Vorſtell., 3. A., 
II., S. 57,) nennt ihn „das allgegenwärtige Nichts, aus welchem kein Ding 
heraus kann, ohne aufzuhören Etwas zu ſein.“ 

+) Der Raum läßt ſich nur durch Figuren beſtimmen. 
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Raumdimenſionen “). Auf der anderen Seite dagegen iſt 
die Materie das abſolut nicht geſetzte, nicht Daſein ſeiende Sein, das 
abſolut Nichtreale, — aber als gedacht und geſetzt, alſo als daſeiend. 
Wir haben alſo hier ein geſetztes Sein, ein Daſein ſo zu denken, 
daß es als ſchlechthin nicht Daſein ſeiend, als nulles, nichtiges 
gedacht wird, — oder: wir haben ein Daſeiendes zu denken, aber 
ſo, daß unſer es Denken ausdrücklich unmittelbar zugleich ein dieſen 
Gedanken ſeines Daſeins als einen ſchlechthin negirten, ſchlechthin auf⸗ 
gehobenen Denken iſt, — alſo ein Daſein, deſſen Inhalt die ab⸗ 
ſolute Negation des Daſeins iſt, das mithin nichts iſt als die ledig⸗ 
lich abſtrakte, die bloße und reine, die ſchlechthin inhalts⸗ 
leere Form des Daſeins. Dieſe bloße leere Form des Daſeins 
haben wir dann aber weiter zu denken als geſetzt, mithin als wirk⸗ 
lich daſeiend. Wir denken alſo ein Daſein als vorhanden, aber was 
fo da iſt, iſt das ſchlechthinige Nicht daſein. Dieß daſeiende Nicht⸗ 
daſein nun iſt die Zeit“), nämlich die ſchlechthin abſtrakte, die 
bloße, die ſchlechthin leere Zeit, die ſelbſt kein Daſein iſt, ſondern 
nur die pure, die abſtrakte, die leere Form des endlichen Da⸗ 
ſeins, das leere Schema deſſelben “*). Das zeitliche Daſein hat 
das Nichtſein an ſich in Anſehung ſeines Daſeins, ſeiner Rea⸗ 
lität, in Anſehung deſſen, was iſt, alſo ſeines (logiſchen) Sub⸗ 
jekts, und die reine Zeit iſt Jo das abſolut nicht reale, das ab- 
ſolut nichtige (weil das ſchlechthin flüchtige, ſchlechthin nicht fixirbare), 
das ſchlechthin ſich in ſich ſelbſt aufhebende (in ſich ſelbſt zuſammen⸗ 
brechende) Daſein. Dieſe reine Zeit iſt das ſchlechthin abſtrakte 
Nacheinander, aber eben das ſchlechthin abſtrakte und ſchlecht— 
hin leere Nacheinander, weil die ſtete Succeſſion von lauter Nicht⸗ 
daſein ). Sie iſt die abſolute (abſolut ruheloſe) Succeſſion, welche 


*) Vgl. Trendelenburg, Log. Unterſuch., 2. A., I., S. 270—272. 276. 
**) Nach Daub (Chr. Dogmat., II., S. 285,) iſt gerade umgekehrt der 
Raum die allgemeine Bedingung des Daſeienden. 
kee) Schopenhauer, Die Welt als Wille u. Vorſtell., 3. A., II., S. 37, 
nennt die Zeit „dieß Weſen, das aus lauter Bewegung beſteht, ohne etwas, das 
ſich bewegt.“ 
7) Schopenhauer, a. a. O, J., S. 9: „Succeſſion iſt das ganze Weſen 
der Zeit.“ Chalybäus, Wiſſenſchaftslehre, S. 117: „Die Form des Wer⸗ 
dens, in reiner Abſtraktion aufgefaßt, iſt die Zeit.“ 
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das Nacheinander, das fie als Succeſſion ausdrücklich ſetzt, als 
abſolute Succeſſion unmittelbar zugleich eben jo ausdrücklich wie- 
der ſchlechthin aufhebt. Dieſe bloße leere Form des Nacheinander 
iſt die Zahl“), welche die lediglich abſtrakte Form des Daſeins 
(der Exiſtenz) konſtituirt, — nämlich die ſchlechthin abſtrakte 
Zahl, d. i. die Null, die Zahl ohne Zahlgehalt *). Als ein 
ſchlechthin abftraftes Sein find Raum und Zeit ſelbſt ſchlecht— 
hin unvorſtellbar, gleichwohl aber ſind ſie das einzige Medium, 
mittelſt deſſen uns überhaupt irgend etwas vorſtellbar wird. (S. 
8. 58.) Beide, Raum und Zeit, müſſen, wie die reine Materie, 
welche ſie eben konſtituiren, als unendlich (nicht bloß als endlos) 
gedacht werden. Jedes Ende (auch a parte ante) des Raumes und 
der Zeit könnte ja nur ein Ende im Raum und in der Zeit fein, 
— jenſeits deſſelben läge nothwendig auch wieder Raum und Zeit; 
denn Raum und Zeit können ſich gegen nichts anderes abgrenzen 
als wieder gegen Raum und Zeit!). Sie find aber auch beide, 
wie die Materie überhaupt, getheiltes Sein (8. 46.). Im Raume 
ſind die Theile als koexiſtirend (neben einander ſeiend), in der Zeit 
als ſuccedirend (nach einander ſeiend,) zu denken. Raum und Zeit 
ſind nun aber in der reinen Materie ausdrücklich zu denken als in 
Einheit ſtehend, und zwar, da ſie von Gott im Gedanken ſeines 
reinen Nichtichs als unmittelbar Eins gedacht und eben ſo ge— 
ſetzt ſind, als in ſchlechthin unmittelbarer, noch nicht innerlich 
vermittelter, Einheit, m E. W. in Indifferenz, und folglich 
auch noch nicht in wahrer, d. h. ſchlechthiniger Einheit ſtehend. 
Und ſo iſt denn alſo, alles zuſammengefaßt, die primitive Kreatur, 


*) Die Zeit läßt ſich nur durch Zahlen beſtimmen. Wie zum Raum die 
Figur, ebenſo verhält ſich zur Zeit die Zahl. Vgl. Weiſſe, Philoſ. Dogmat., 
I., S. 327. 330. 

) Vgl. Trendelenburg, a. a. O., I., S. 276. Ebendaſ. S. 277 
heißt es: „Was ſich räumlich in der Entſtehung der Figur unterſcheiden ließ, 
das iſt zeitlich in dem Eins, als Element der Zahl, enthalten.“ Allein nicht die 
Linie iſt die urſprüngliche Figur, ſondern der Punkt, und nicht das Eins 
iſt die urſprüngliche Zahl, ſondern die Null, und von dieſer wird ſich ſchwer— 
lich ſagen laſſen, was S. 276 behauptet wird: „Die Vorſtellung der Zeit geht 
der Zahl voran.“ Mit Recht bemerkt Schleiermacher (Pſychologie, S. 268,) 
von dem „Maß überhaupt“, daß „es ſich nur auf Zeit zurückführen laſſe.“ 

* Bol. Alex. Schweizer, Chriſtl. Glaubenslehre, I., S. 225 227. 
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d. h. die reine Materie die Indifferenz des unendlichen Raumes 

und der unendlichen Zeit, oder, wenn wir es mit Einem Worte aus⸗ 

drücken wollen, die Aaeonen (o cue s)) find die primitive Kreatur. 

Anm. 1. Real kann nur das Ideelle ſein, nur Etwas kann 

als wirklich geſetzt werden. So viel daher dem Materiellen an der 

Ideelletät fehlt, ebenſo viel fehlt ihm nothwendig auch an der 
Realität. 


Anm. 2. Die Begriffe von Raum“) und Zeit ergeben ſich 


leicht mittelſt folgender Reflexionen. Handelt es ſich um das krea— 
türliche, d. i. das endliche Sein, ſo iſt zu ſagen: ſoll etwas 


(ein Ding) daſein, ſo muß es im Raume ſein, — ſoll etwas 


daſein, ſo muß es in der Zeit ſein. Es iſt hier zu denken: a) ein 
daſeiendes Sein als ſchlechthin nicht ideelles, das alſo ſchlecht— 
hin nicht Daſein eines Gedankens iſt, ſchlechthin kein Ding iſt, 
m. a. W. das ſchlechthin leere, inhaltsloſe Daſein: und dieß 
iſt der Raum; b) ein daſeiendes Sein als ſchlechthin nicht 
reales, alſo als ſchlechthin nicht daſeiend oder exiſtirend, das 
ſchlechthin unreale Daſein, m. a. W. das ſchlechthin nichtige (in 
ſich beſtandloſe, vergängliche,) Daſein: und dieß iſt die Zeit. Bei 
dem Gedanken des Daſeienden, wie er hier gedacht werden ſoll, bleibt 
lediglich die pure abſtrakte Form des Daſeins übrig, und zwar 
im Gegenſatz a) gegen die Ideelletät, gegen das Gedankeſein, 
das Etwasſein, die Dingheit, und das gibt den Raum, — und 


b) gegen die Realität, das Daſein, die Exiſtenz, und das gibt 


die Zeit. Der Raum iſt die bloße Form des Daſeins, ſofern 
er ein Daſeiendes iſt, das nicht irgend etwas, das kein Ding 
iſt, — die Zeit iſt die bloße Form des Daſeins, ſofern ſie ein 
Daſein iſt, das kein Daſein, keine Exiſtenz, keine Realität hat““). 

Anm. 3. Raum und Zeit ſind in uns aprioriſche Anſchau— 
ungen, die wir nicht von der Erfahrung, weder von der äußeren 


9 Vgl. Hebr. 1, 3: iorei voo hen, rer ro dıavag C 
HEod, eig To un En paıvousvwv Blenowevov yeyovevan. (Raum und 
Zeit ſind ſchlechthin nicht Heer on een Ebendaſelbſt 1, 2: di on nel ane 
ro dLovus. 

| 11 die Schwierigkeit des Gedankens des Raums ſ. Lotze, Mikro- 
kosmus, III., S. 487f. 

550 Fry Bacher, Randgloſſen (S. W., XIV.,) S. 425: „Das Räum⸗ 
liche iſt ein Etwas ſeiend Nichts, das Zeitliche ein nicht ſeiend Etwas.“ 


r ⁰ T1 ͤ . ]˙ . K 
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noch von der inneren“), abjehen, ſondern von uns aus, als ur⸗ 
ſprüngliches Eigenthum unſeres Bewußtſeins, das eben ſelbſt 
auch — wie alle Weltdinge — in Raum und Zeit iſt, und 
ſomit an ſich ſelbſt räumlich und zeitlich beſtimmt iſt, zur Erfahrung 
hinzubringen, und kraft deren allein wir dieſe aufzufaſſen ver⸗ 
mögen). Weßhalb denn die reine Mathematik, beide die Geo: 
metrie und die Arithmetik, aprioriſchen Urſprungs iſt, wie nicht 
geleugnet werden kann!). Unmittelbar können wir Raum und 
Zeit nicht empiriſch anſchauen, allerdings aber mittelbar. Den 
Raum können wir mittelbar anſchauen in den Größedimenſionen der 
den Raum ausfüllenden ſinnlichen Dinge f) (wobei jedes Mikroskop 
die Relativität und Subjektivität der Größebeſtimmungen im Raume 
ausweiſt,), die Zeit in der Dauer eben dieſer Dinge, in welcher 
mittelbar zur Anſchauung gelangt, daß ſie auch Zeit erfüllen. (In 
der Ausfüllung eines beſtimmten Zeitmoments ſchließen die Dinge 
einander nicht aus, wie ſie es in der Ausfüllung eines beſtimmten 
Raumpunkts wenigſtens relative thun.) Wir nehmen Raum und 
Zeit nicht wahr, aber wir nehmen die Objekte unſeres Wahrnehmens 
als räumlich und zeitlich beſtimmte wahr. 


Anm. 4. Raum und Zeit ſind uns nie anders gegeben als un— 
mittelbar zuſammen, ſchlechthin ungeſondert, alſo in völliger Indiffe— 
renz. Weder jenen noch dieſe können wir je für ſich allein haben. 
Dieß läßt ſich ſchon daran beobachten, daß man ſich den Raum nicht 
anders der Vorſtellung näher bringen kann als mittelſt der Kon: 
ſtruktion eines Nacheinanders (womit die Vorſtellung der Zeit 
mit eintritt,) von Raumelementen, d. h. Raumpunkten, und die Zeit 
nicht anders als mittelſt der Konſtruktion eines Außereinanders 


*) Auch das innere Geſchehen ſchauen wir als ein Geſchehen auch i m 
Raume an. Vgl. Volkmann, Pſychologie, S. 182: „Die räumliche Anſchau⸗ 
ungsweiſe iſt keineswegs auf jene Vorſtellungen beſchränkt, die von dem Ge⸗ 


danken einer Außenwelt begleitet werden, ſondern iſt die ganz allgemeine Eigen⸗ 


thümlichkeit einer jeden deutlichen Zuſammenfaſſung innerer Qualitäten.“ 

en) Trendelenburg, Logiſche Unterſ., 2. A., I, S. 247: „Es iſt wich⸗ 
tig, ſich noch in einer beſonderen Betrachtung klar zu machen, daß wir Raum 
und Zeit als letzte Anſchauungen nicht durch die Sinne empfangen, ſondern in 
der That für ſie vorausſetzen. Alles Sinnliche verſetzen wir in Raum und Zeit, 
aber Raum und Zeit werden nicht ſinnlich wahrgenommen.“ 

ke) Vgl. Trendelenburg, a. a. O., I., S. 280 — 284. 

1) Weil der Punkt dimenſionslos iſt, iſt er auch ſinnlich unanſchaubar. 
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(eine räumliche Beſtimmung) von Zeitelementen, d. h. Zeitpunkt: 
ten (was wieder eine räumliche Vorſtellung iſt)“). Von dieſem 
nicht von einander laſſen Können von Raum und Zeit kommt es auch 
her, daß jede Ueberwindung des Raumes zugleich eine Ueberwindung 
der Zeit iſt, und umgekehrt. 

Anm. 5. Die Aeonen, ungeachtet fie Kreatur find, find doch 
noch nicht Welt (xoouos); aber aus ihnen iſt die Welt ſchöpfe— 
riſch hervorgebracht, geſchaffen worden. Von einer „Aeonen welt“ 
kann nicht geredet werden, da die Aeonen (Raum-Zeit) eben noch 
nicht Welt ſind. Selbſtverſtändlich iſt mit dieſen Aeonen nicht irgend 
eine beſondere Weltſphäre gemeint, ſondern die ſchlechthin unend⸗ 
liche Raum-Zeit des Univerſums, innerhalb welcher die endlos 
vielen beſonderen Weltkreiſe ſich befinden, jene Raum- und Zeit⸗ 
unendlichkeit, innerhalb welcher die Welt des Endlichen eine endloſe iſt. 

§. 58. Die reine Materie iſt ein von Gott ſchlechtweg 

Geſetztes, ein lediglich durch feine abſolute Setzung unmittel⸗ 
bar und ohne Vermittelung Hervorgebrachtes, — weßhalb ſie auch 
noch nicht Natur iſt; von ihr abwärts aber iſt Gottes Schaffen 
nicht mehr ein bloßes und unvermitteltes abſolutes Setzen 
der Kreatur, ſondern ein ſchöpferiſches Setzen ihrer neuen Bildungen 
aus ihr ſelbſt, ſoweit ſie bereits vorhanden iſt, heraus unter 
ihrer ausdrücklichen eigenen Vermittelung, — alſo 
ſchöpferiſche Entwickelung derſelben. Mit der reinen Materie und 
von ihr an weiter fort iſt nämlich für Gott in ſeiner ſchöpferiſchen, 
d. h. in ſeiner auf die Hervorbringung der Welt, wie er ſie in 
ſeiner Schöpfungsidee koncipirt hat, abzielenden Wirkſamkeit bereits 
eine Kreatur gegeben. Sein ſchöpferiſches Denken und Setzen 
hat mithin nunmehr bereits ein Objekt, auf das es ſich unmittel⸗ 
bar richtet, und iſt alſo ein ein bereits gegebenes, und zwar 


*) Vgl. Volkmann, Pſychologie, S. 191: „Bemerkenswerth iſt, daß uns die 
Glieder einer abgelaufenen Reihe ſtreng genommen nicht im Nacheinander, ſon⸗ 
dern im Nebeneinander, die Reihen ſelbſt alſo nicht ſowohl als Zeitreihen, wie 
vielmehr als Raumreihen erſcheinen (Zeitraum).“ Schelling, Syſt. d. geſamm⸗ 
ten Philoſ. (S. W., I., 6,), S. 521: „Die Zeit verfließt mit Bewußtſein nur, 
inſofern ſie gemeſſen wird durch den Raum (Qualität, z. B. Tag). Der Raum 
wird ins Bewußtſein geſetzt nur dadurch, daß er mit der Zeit ſyntheſirt wird.“ 
Novalis Schr., III., S. 294: „Zeit iſt innerer Raum — Raum iſt äußere 
Zeit.“ 
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je länger deſto mehr als bereits beſtimmt gegebenes, Sein in 
der bezeichneten Richtung teleologiſch Denken und Setzen, — ein eine 
bereits gegebene Kreatur als und zu etwas, was ſie noch 
nicht iſt, Denken und Setzen. Gott bringt nunmehr eine ihm 
gleichbeſtimmte Kreatur dadurch hervor, daß er das bereits 
vorhandene, aber noch nicht oder doch noch nicht vollſtändig ihm 
gleichbeſtimmte kreatürliche Sein kraft ſeines es Denkens und Setzens 
ſich vollſtändig gleichbeſtimmt, — er bringt alſo die von ihm definitiv 
bezweckte Kreatur unter der Vermittelung der jeweils ſchon 
mehr oder minder unfertig hervorgebrachten und letztlich der reinen 
Materie hervor. Kurz, im weiteren Fortgange ſeines Schaffens ent⸗ 
wickelt Gott fort und fort ſchöpferiſch die erſt hervorzubringende 
Kreatur aus der jeweils ſchon hervorgebrachten und letztlich aus der 
primitiven Kreatur, der reinen Materie. Demgemäß bildet die 
Kreatur weſentlich eine Vielheit von Stufen kreatürlichen Seins, 
und zwar — da das göttliche Schaffen abwärts von ſeinem primitiven 
Akt ein die Kreatur ſchöpferiſch aus ſich ſelbſt heraus Entwickeln iſt, 
— von ſchlechthin aus einander heraus erwachſenden Stu: 
fen, alſo ein ſchlechthiniges Kontinuum von Bildungsformen, 
die ſich immer höher (zur Gleichbeſtimmtheit mit Gott hin) erheben, 
eine Kette von Gliedern, die genau eins in das andere eingreifen. 
Es liegt mithin in ihrem Begriff ſelbſt, daß der Zuſammenhang 
ihrer Glieder und der Fortſchritt ihrer Stufen ein ſchlechthin 
ſtätiger iſt, ſo daß zwiſchen den verſchiedenen Stufen die genau 
einpaſſenden Vermittelungsglieder niemals fehlen. Einen 
Sprung kann es ihrem Begriff zufolge in der Stufen⸗ 
leiter ihrer Formationen nicht geben. (Non datur saltus 
in natura rerum.) Die Einheit aber dieſer Vielheit von Stufen 
iſt Einheit derſelben vermöge ihrer Entwickelung aus ein⸗ 
ander heraus, und ſo iſt das Ganze derſelben ein organiſches 
Ganzes oder ein Organismus (ſ. unten 8.69). Demnach iſt die 
Welt, ſowohl jede einzelne Weltſphäre (die Einheit ihrer unorganiſchen 
und ihrer organiſchen Natur) für ſich als auch die Totalität der 
einzelnen Weltſphären, ein organiſches Ganzes. Eben ſofern die 
Kreation angegebenermaßen ein Prozeß der Entwickelung der 
Kreatur, letztlich der reinen Materie, aus ſich ſelbſt heraus iſt, 


! 
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ift dann das Produkt derſelben weſentlich eine Natur. Alle Krea⸗ 


tur, die reine Materie abgerechnet, (jedes Weltweſen) iſt daher 


weſentlich eine Natur (auch das perſönliche Geſchöpf nicht aus⸗ 
genommen.) 

Anm. Abgeſehen von der primitiven Hervorbringung 
der Materie, iſt demnach für Gott die ſchöpferiſche Aufgabe 
mutatis mutandis eben das, was für den Menſchen die ſittliche Auf⸗ 
gabe (d. h. die moraliſche Aufgabe als die ſittliche, ſ. §. 97ff.) iſt. 
Wie der Menſch kraft ſeiner moraliſchen Funktion als ſittlicher die 
irdiſche materielle Natur ſeiner Perſönlichkeit zueignet, ebenſo eignet 
Gott kraft ſeiner ſchöpferiſchen Funktion die (von ihm ſelbſt primi⸗ 
tiv hervorgebrachte) Materie überhaupt ſich zu. 

§. 59. Da demnach das Schaffen Gottes von hier aus, 

alſo ſein die Welt Schaffen — ſchöpferiſche Entwickelung dieſer 
Welt aus der reinen Materie heraus, ſein die Welt Schaffen 
ein Denken und Setzen derſelben in der reinen Materie und 
aus ihr heraus, — die reine Materie aber näher die Indifferenz 
von Raum und Zeit iſt: ſo iſt Gottes Schaffen von hier ab oder 
ſein die Welt Schaffen ein Schaffen in Raum und Zeit, und 
zwar in ihrer Indifferenz, und es ſind von hier ab Raum und 


Zeit, und zwar beide in ihrer Indifferenz, auch Beſtimmtheiten der 


ſchöpferiſchen Wirkſamkeit Gottes. Die ſchöpferiſche Wirkſamkeit Gottes 
iſt von hier ab eine räumliche, d. h. eine ſich im Raum ausbrei⸗ 
tende, und eine zeitliche, d. h. eine ſich in der Zeit ausdehnende, 


eine ſich in einem Zeitverlauf vollziehende, — alſo eine extenſive 


und ſucceſſive, und zwar beide in Indifferenz. Indem nun aber 
Gott in den Raum und die Zeit hinein ſchafft, beſchränken ſich 
in dem Produkt, d. i. in der Weltkreatur dieſe beiden (denn ſie 
ſind beide negative Größen) gegenſeitig (ſo daß jede der an⸗ 
deren eine Negation hinzufügt). Indem die Zeit (das Nach einan⸗ 
der) den Raum (das Nebeneinander) beſchränkt, kommt in das 
räumliche geſchöpfliche Sein Ordnung (Abfolge im Nebeneinander, 
Reihenfolge,), der Gegenſatz gegen das ſchlechthin beziehungsloſe 
(d. h. eben ungeordnete) Nebeneinander; und indem der Raum (das 
Nebeneinander) die Zeit (das Nacheinander) beſchränkt, kommt 


in das zeitliche geſchöpfliche Sein Dauer (das Zugleich), der 


* 
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Gegenſatz gegen das ſchlechthin beziehungsloſe (kontinuitätsloſe) Nach⸗ 
einander ). 

Anm. Indem Gott die Zeit ſchafft und in der Zeit fortſchafft, 
gibt es ſelbſtverſtändlich auch für ihn eine Zeit. Und ſo gewiß 
Gottes Schaffen ein anfangsloſes iſt (§. 52.), jo gewiß gibt es für 
Gott unmittelbar zuſammen mit ſeinem Sein ſelbſt eine 
Zeit. (Es gibt keine Zeit, da es für Gott keine Zeit gab.) In 
Gott gibt es freilich keine Zeit; aber ſo gewiß er an ſich ſchlecht— 
hin außer aller Zeit iſt, ebenſo gewiß iſt er in feinem Verhält- 
niß zur Welt allezeit“) in der Zeit. So wie es einmal (durch 
Gott) eine Zeit gibt, ſo ſteht auch Gott in ſeinem Sein in einem 
beſtimmten Verhältniß zur Zeit, oder ſo iſt er auch (in dieſem Sinne) 
in der Zeit. Das Gleiche gilt ſelbſtverſtändlich auch in Beziehung 
auf den Raum. 

§. 60. Der nähere Sachverhalt bei dem Fortſchreiten der 

ſchöpferiſchen Wirkſamkeit Gottes von der reinen Materie abwärts 
ſtellt ſich folgendergeſtalt heraus. Sie iſt, wie geſagt, eine ſtätig fort- 
geſetzte Steigerung der jeweils ſchon gegebenen Kreatur zu immer 
höheren, d. h. immer mehr Gott gleich beſtimmten Bildungen. Und 
zwar näher in der Art, daß auf die jedesmal gegebene Kreatur zu 
dieſem Ende ein Denken und Setzen Gottes gerichtet iſt. Was 
liegt nun hierin? Zunächſt (A) alſo: Gott denkt die betreffende 
ihm gegebene Kreatur. Dieß heißt nun nicht etwa: Gott ſucht erſt 
den Gedanken derſelben, — denn eben mittelſt feines fie Den- 
kens hat er ſie ja geſetzt, — ſondern es will ſagen: er macht den 
ihm ſchon gegebenen Gedanken derſelben zum Objekt ſeines 
Denkens. Das Denken eines bereits gegebenen Gedankens nun iſt 
das Nach denken, und dieſes iſt zuvörderſt (a) ein Analyſiren 
des in dem denkenden Bewußtſein unmittelbar und folglich un⸗ 
vermittelt als Einheit gelegten Gedankens (von einem be— 
ſtimmten Objekt), ein Unterſcheiden, ein Auseinanderlegen deſſelben 


*) Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorſtell. (3. A.), I., S. 12: 
„Im bloßen Raum wäre die Welt ſtarr und unbeweglich, kein Nacheinander, 
feine Veränderung, kein Wirken ..... In der bloßen Zeit wiederum wäre 
alles flüchtig: kein Beharren, kein Nebeneinander und daher kein Zugleich, folg— 
lich keine Dauer.“ 

**) Wir können hier im Ausdruck gar nicht einmal die Zeit vorſtellung 
umgehen. 
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in feine Elemente, in die in ihm enthaltenen einzelnen Gedanken⸗ 
beſtimmtheiten, die in ihm, wie er eben vorliegt, unmittelbar 
zuſammengefaßt ſind und nicht auseinander treten, ſondern in In⸗ 
differenz ſtehen. Allein dieß iſt nur die eine, die negative Seite 
an dem Proceſſe des Nachdenkens; er hat auch noch eine poſitive 
Seite, denn er bleibt nicht ſtehn bei dieſem Unterſcheiden, ſondern 
er iſt weſentlich auch weiter (b) ein Beziehen jener unterſchiedenen 
Elemente auf einander, und ſohin ein ſie gegenſeitig durch 
einander Beſtimmen und ſo mit einander Vermitteln. 
In dem Nachdenken werden die in dem gegebenen Gedanken, auf den 
es ſich richtet, unmittelbar und unvermittelt äußerlich in die Einheit 
zuſammengeſchloſſenen einzelnen logiſchen Elemente, d. h. Gedanken⸗ 
beſtimmtheiten, wie einerſeits unterſchieden ſo andererſeits gegenſeitig 
auf einander bezogen, und hiermit durch einander beſtimmt, damit 
aber unter ſich zu innerer Einheit vermittelt. Von dieſem letzteren 
Akt iſt aber die unmittelbare Folge das Hervortreten von neuen, 
und zwar konkreteren und folglich höheren Gedankenbeſtimmtheiten 
in dem denkenden Bewußtſein. Eben dieſe neuen Gedankenbeſtimmt⸗ 
heiten müſſen aber endlich (c), wenn der Denkakt (der ja ſeinem 
Begriff zufolge ein Begreifen iſt, d. h. ein die einzelnen Gedanken⸗ 
elemente, welche jedesmal den Inhalt des Bewußtſeins bilden, in die 
Einheit dieſes letzteren Zuſammenſchließen,) ſich abſchließen ſoll, ſelbſt 
wieder unmittelbar — und ſohin freilich auch un vermittelt, — 
in die Einheit des Bewußtſeins zuſammengeſchloſſen 
werden. Hiernach iſt es klar, was es heißt: Gott denkt die 
jedesmal bereits vorhandene Kreatur. Es will dieß ſagen: 1) Er 
zerlegt für ſein Bewußtſein den Gedanken derſelben in die einzelnen 
Elemente, welche an ſich in ihm enthalten, aber noch nicht für jenes 
mit Deutlichkeit auseinander getreten ſind, — er löſt die Indifferenz 
auf, in welcher dieſelben unmittelbar noch in ihm geſetzt find, — — 
er unterſcheidet ihn in die einzelnen Gedanken von einzelnen Be⸗ 
ſtimmtheiten des geſchöpflichen Seins, die in ihm unmittelbar in 
einandergeſchlungen ſind, — bezieht aber zugleich dieſelben ſchlechthin 
auf einander und beſtimmt ſie damit gegenſeitig durch einander. 
Davon iſt nun das Reſultat in dem göttlichen Bewußtſein eine 
Reihe neuer einzelner Gedanken von neuen und zwar konkreteren 
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und ſomit höheren Beſtimmtheiten des Geſchöpfs. 2) Allein da Gott 
ja denkt, kann er dieſe neugewonnenen mehreren einzelnen Ge- 
danken von neuen höheren Beſtimmtheiten des Geſchöpfs nicht in 
ihrer Vereinzelung ſtehn laſſen in ſeinem Bewußtſein, ſondern muß 
ſie, ſo wie er ſie in dieſem erzeugt, ſofort auch unmittelbar — 
und alſo freilich auch unvermittelt, in der Weiſe der bloßen In⸗ 
differenz — in die Einheit deſſelben zuſammenfaſſen, d. h. in den 
Begriff. Die Erzeugung jener mehreren neuen einzelnen Gedanken 
von neuen und höheren Beſtimmtheiten der Kreatur iſt mithin im 
göttlichen Bewußtſein unmittelbar zugleich die Erzeugung des Begriffs 
von einem ſie in unmittelbarer — und ſonach freilich auch un— 
vermittelter, in der Weiſe der bloßen Indifferenz — Zuſam⸗ 
menfaſſung in ſich verknüpfenden neuen und höheren geſchöpflichen 
Sein oder Geſchöpf, — alſo des Begriffs von einer neuen und höheren 
Kreaturſtufe. Und erſt hierin, erſt in dieſem feinem ſynthetiſchen 
Moment, ſchließt ſich der in Rede ſtehende göttliche Denkakt wirklich ab. 
Dieſe beiden Momente, das analytiſche und das ſynthetiſche, fallen aber, 
da ſie abſoluter Natur ſind, nicht etwa auseinander, ſondern ſie 
fallen ſchlechthin zuſammen. Eben indem Gott, die Indifferenz 
in dem Gedanken der betreffenden Kreatur auflöſend und die Gedanken 
von den beſonderen Kreaturbeſtimmtheiten, die in ihm unterſchiedslos 
zuſammengeſchloſſen waren, ſich gegenſeitig beſtimmen laſſend, die 
Gedanken neuer höherer Kreatur beſtimmtheiten koncipirt, erzeugt 
er unmittelbar zugleich und eben hiermit den Gedanken der 
neuen Kreaturſtufe, in welchem er dieſe letzteren unmittelbar und 
unterſchiedslos in Eins faßt. Soweit unſre Reflexion uns bisher 
geführt hat, handelt es ſich überall nur um bloße Gedanken Gottes, 
bloß um Vorgänge lediglich in dem Bewußtſein Gottes; die an— 
gegebenermaßen dieſem aufgegangenen Gedanken von neuen und 
höheren Beſtimmtheiten der Kreatur ſind eben noch bloße Gedanken 
von dieſen (keineswegs etwa ſchon dieſe Beſtimmtheiten ſelbſt,), und 
folglich Gedanken von ihnen als lediglich möglichen, — und 
eben ſo iſt der ſie unmittelbar zuſammenfaſſende Begriff einer neuen 
und höheren Formation des Geſchöpfs vor der Hand der bloße 
Begriff von dieſer (keineswegs etwa ſchon die neue Kreaturſtufe ſelbſt), 
und folglich der Begriff von einer lediglich möglichen neuen und 
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höheren Kreaturſtufe. Allein wir haben (B) die Reflexion noch einen 
weiteren Schritt fortzuführen. Es bewendet nämlich hier nicht bei 
den bloßen Gedanken und der bloßen Möglichkeit, ſondern jene 
müſſen als ſofort ins Daſein (in die Realität) und dieſe muß alis 
ſofort in die Wirklichkeit umſchlagend gedacht werden. Denn der 
göttliche Akt, der uns hier beſchäftigt, iſt ja nicht bloß ein Denken, 
ſondern auch ein Setzen. Der bisher beſchriebene theoretiſche 
Vorgang in Gott hat folglich weſentlich einen ihm entſprechenden 
praktiſchen in feinem Geleit, der ideelle oder logiſche einen 
realen oder thelematiſchen; — die Funktion ſeines Verſtandes— 
bewußtſeins geht in dem in Rede ſtehenden Akt Gottes weſentlich 
über in eine ihr korreſpondirende ſeiner Willensthätigkeit, — 
ſein Denken neuer und höherer Beſtimmtheiten der Kreatur und 
einer neuen und höheren Kreaturſtufe in ein Setzen derſelben. Wie 
und indem Gott, die bereits gegebene Kreaturſtufe denkend, für 
ſein Bewußtſein ihren Gedanken in die in ihm zuſammenge⸗ 
faßten einzelnen ideellen (logischen) Beſtimmtheiten oder Unter: 
ſchiede auflöſt: ſo und eben damit zugleich ſetzt er auch dieſes ſich 
Dirimiren in die in ihr unmittelbar zuſammengeſchloſſen liegenden 
Unterſchiede an jener Kreaturſtufe ſelbſt, d. h. er differenzirt 
zugleich dieſelbe in ſich ſelbſt; und wie und indem er eben 
vermöge jener logiſchen Analyſe ſeines Gedankens von der ſchon ge— 
gebenen Kreatur zugleich für ſein Bewußtſein eine Reihe von 
neuen und höheren Beſtimmtheiten des geſchöpflichen Seins ſich 
vorbildet (vorſtellt) und ſie zugleich unmittelbar zuſammenfaßt 
in den Begriff einer neuen höheren Kreaturſtufe: ſo und eben 
damit zugleich ſetzt er auch dieſe neue Kreaturſtufe ſelbſt 
mit den ihr zugehörigen neuen und höheren Seinsbe— 
ſtimmtheiten, oder gibt er ihr Daſein. Nur müſſen wir auch hier 
wieder die beiden bezeichneten Momente als ſchlechthin zuſammen⸗ 
fallend denken. Wenn nämlich Gott, die betreffende Kreaturſtufe 
in ſich differenzirend und ihre aus der Indifferenz entbundenen 
Kreaturbeſtimmtheiten ſich gegenſeitig beſtimmen laſſend, neue höhere 
Kreatur beſtimmtheiten hervorbringt, ſo bringt er fie nicht als 
für ſich beſtehende hervor, ſondern er bringt fie hervor indem 
er, ihre Gedanken unmittelbar in Eins faſſend, eine neue höhere 
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Kreaturſtufe hervorbringt, welche ihre unmittelbare Syntheſe, ihre 
Indifferenz iſt. Mit Gottes Denken der Kreatur in ihrem Fort- 
ſchritt geht folglich ſchlechthin Hand in Hand eine wirkliche Setzung 
derſelben zu immer neuen und höheren Bildungen, ein willensthätiges 
Her vorbringen dieſer neu entworfenen Formationen der Kreatur. 
Und eben indem Gott ſo die neue und höhere Stufe ſeines Geſchöpfs 
jedesmal mittelſt der Differenzirung der bereits vorhan— 
denen und des ſich Umgeſtaltens ihrer auseinander ge— 
löſten einzelnen Elemente durch ihr in Wechſelwirkung 
Treten hervorbringt vermöge einer neuen unmittelbaren Syntheſe: 
iſt ſeine Fortführung des Schöpfungswerks von der reinen Materie 
abwärts weſentlich wie im vorigen §. aufgeſtellt worden, eine ſchöpferiſche 
Entwickelung der Kreatur aus ſich ſelbſt heraus). 

So lange nun die Kreatur durch dieſe ſchöpferiſche Entwickelung 
aus ſich ſelbſt heraus noch nicht bis zu der Beſtimmtheit erhoben 
iſt, welche der Schöpfungsidee wirklich entſpricht, d. h. ſo lange ſie 
noch nicht wirklich Gott gleichbeſtimmt iſt: ſo lange kann die ſchöpferiſche 
Wirkſamkeit auch noch nicht ruhen“). Bis dieſer Punkt erreicht 
iſt, wird vielmehr jede neu gewonnene höhere Stufe des geſchöpflichen 
Seins immer wieder von Neuem Objekt des vorbeſchriebenen Denkens 
und Setzens Gottes. Dieſes findet ſich ja auch gegenüber von jeder 
ſolchen Stufe ausdrücklich ſollicitirt. Denn in ihr find zwar aller: 
dings diejenigen Beſtimmtheiten, welche in der früheren erſt un⸗ 
mittelbar und folglich auch unvermittelt und in Indifferenz zuſammen⸗ 
gefaßt waren, wirklich mit einander vermittelt, indem ſie, ſich 
gegenſeitig beſtimmend, beiderſeits in höhere Beſtimmtheiten über⸗ 
gegangen find; aber eben dieſe neuen höheren Beſtimmtheiten ſelbſt 
ſind in ihr doch wieder nur erſt auf unmittelbare und mithin 
un vermittelte Weiſe und unterſchiedslos verknüpft, ſie find nur 
äußerlich geeinigt, in bloßer Indifferenz und bedürfen noch erſt 
einer Vermittelung zu wirklicher innerer Einheit vermöge ihres 
gegenſeitigen ſich Beſtimmens. Daher hebt Gott nothwendig auch 

*) Im Begriff der Entwickelung liegt weſentlich dieß doppelte Mo- 
ment, das der Analyſe und das der Syntheſe. S. darüber die lichtvolle Er— 
örterung Jul. Müllers: Sünde, 3. A., II., S. 71—74. 


u) Wir begegnen uns hier vielfach mit Reiff, Syſtem der Willensbe— 
ſtimmungen, S. 148 f. 
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mit der neugewonnenen Stufe den nämlichen Prozeß der Analyſis 
und der Syntheſis durch ſein ſie denkendes Setzen von Neuem an. 
Und ſo wiederholt es ſich von Stufe zu Stufe, bis jene Sollicitation 
zur Wiederholung letztlich wegfällt, weil eine Kreatur erreicht worden 
iſt, bei der es einer Vermittelung der in ihr unmittelbar und unter⸗ 
ſchiedslos zuſammengefaßten geſchöpflichen Seinsbeſtimmtheiten durch 
Gottes ſchöpferiſche Wirkſamkeit aus dem Grunde nicht 
bedarf, weil ſie ihrer eigenthümlichen Natur gemäß dazu vermögend 
und angelegt iſt, ſelbſt dieſelben mit einander zu vermitteln, und 
ſo ſelbſt ihre innere Einheit auf vollſtändige Weiſe zu vollziehen. 
In dieſem Punkte (dem perſönlichen Geſchöpf) iſt dann das 
Geſchöpf auch als der Idee des Schöpfers wahrhaft entſprechend 
(als wirklich Gott gleichbeſtimmt) gegeben, und ſo ſchließt ſich der 
Schöpfungsprozeß hier ab. Allein freilich nur für die betreffende 
einzelne Schöpfungs- oder Weltſphäre; denn das göttliche Schaffen 
überhaupt findet auch hier ſein Ziel nicht, da es ſeinem Begriff zu⸗ 
folge (ſ. S. 49.) endlos iſt. Vielmehr ſetzt Gott von dieſem relativen 
Abſchlußpunkt aus, immer wieder neue Kreiſe ziehend, ſeine Schöpfer⸗ 
wirkſamkeit ſtätig weiter fort in der Hervorbringung einer endloſen 
Reihe von organiſch aus einander hervorwachſenden einzelnen Welt- 
ſphären, die ſich, eine auf die andere baſirt, immer höher ſteigern. 
Das allgemeine Schema ihrer Konſtruktion iſt aber für alle 
gleichmäßig daſſelbe, da alle nach einem und demſelben Geſetz 
ſchöpferiſch hervorgebracht werden. (§. 49.) 

Anm. Der hier dargelegte Begriff der Entwickelung der Kreatur 
aus ſich ſelbſt heraus kraft der ſchöpferiſchen Wirkſamkeit Gottes wird 
durch die empiriſche Beobachtung durchaus gerechtfertigt. Dieſe weiſt 
auf, wie in der irdiſchen Schöpfung durchgängig die höhere Stufe aus 
der Auflöſung der nächſt niederen hervorgeht, ſo daß dieſe immer das 
bedingende Subſtrat bildet bei der Entſtehung jener kraft der fchöpfe⸗ 
riſchen Einwirkung. Aus den chemiſch zerſetzten Elementen erhebt 
ſich das Mineral, aus dem verwitterten Mineral die Pflanze, aus der 
verweſten Pflanze das Thier. So erhebt ſich auch letztlich aus dem 
in die Elemente zurückſinkenden materiellen Menſchen der Geiſt⸗ 
menſch, die Geiſterwelt *). 


*) Ueberweg, Logik, 214: „Die Einſicht, daß das Auseinandertreten des 
Indifferenten in (konträre) Gegenſätze und deren Vermittelung zu einer höheren 
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§. 61. Obſchon von der primitiven Setzung der reinen Materie 
abwärts der weitere Verlauf der Kreation ein ſtätiger Entwickelungs⸗ 
prozeß der Kreatur aus ſich ſelbſt heraus iſt, ſo iſt doch dieſer Prozeß 
der Prozeß einer ſolchen Entwickelung der Kreatur aus ſich ſelbſt 
heraus weſentlich durch Gott, und folglich das Werden der 
Welt auch in dieſem ſeinem Fortgange nichts deſto weniger 
ein wirkliches Erſchaffenwerden derſelben. Bei der Entwickelung 
der Kreatur aus ſich ſelbſt heraus liegt die Kauſalität in keiner 
Weiſe in ihr ſelbſt, ſondern lediglich in dem auf ſie gerichteten 
Denken und Setzen Gottes. Dieſes allein bringt ſie innerlich in 
Fluß, dieſes allein iſt auch forthin die welthervorbringende Kau- 
ſalität. Nicht etwa entwickelt ſich die Kreatur ſelbſt aus ſich 
ſelbſt heraus zu neuen Bildungen, ſondern es werden von Gott 
aus ihr heraus neue Bildungen entwickelt. Die Entſtehung der 
nachfolgenden Kreatur iſt zwar vermittelt, und zwar auf weſent— 
liche Weiſe, durch die ſchon vorhandene vorangehende; allein damit 
iſt die Entſtehung jener durch dieſe nicht verurſacht, ſondern ver- 
urſacht iſt fie durch Gott, und allein durch ihn, und es iſt nur 
dieſe göttliche Verurſachung der ſpäteren Kreatur bedingt durch 
die frühere, — nämlich inſofern als Gott zufolge des Begriffs 
ſeines Schaffens (als in dieſem Stadium ſchöpferiſcher Ent- 
wickelung der Kreatur aus ſich ſelbſt heraus) die ſpätere Kreatur 
durch ſeine Kauſalität (die als abſolute an und für ſich freilich 
dieſer Bedingung ſchlechterdings nicht unterliegt, und überhaupt keiner 
Bedingung,) nicht anders als auf der Baſis der vorangehenden, 
nicht anders als durch Entwickelung aus ihr, hervorbringen kann. 
Hiernach beſtimmt ſich der Begriff des nicht-primitiven“) gött⸗ 
lichen Schaffens, m. a. W. des Weltſchaffens (der creatio secunda), 
genauer. Nach der einen Seite, ſofern es weſentlich Entwickelung 
der Kreatur aus ſich ſelbſt heraus iſt, iſt es durch das ſchon Vor— 
handenſein einer Kreatur (das freilich ſeine Kauſalität wieder lediglich 
in Gott hat,) bedingt, und folglich ein nicht abſoluter Akt. Allein 


Einheit die Form aller Entwickelung im Leben der Natur und des Geiſtes ſei, 
darf als ein bleibendes Reſultat der Schelling'ſchen und Hegel'ſchen Spekulation 
angeſehen werden.“ 

*) Wir können auch ſagen: des zeitlichen Schaffens Gottes. 
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auf der anderen Seite iſt es ja auch wieder ein aus der Kreatur 
etwas Entwickeln, was in ihr ſelbſt ſchlechthin nicht vorhan⸗ 
den iſt, ein Hervorbringen eines ſchlechthin Neuen, ſchlecht— 
hiniger Anfänge weſentlich neuer Reihen in ihr“), und zwar 
vermöge eines Akts, der Denken und Setzen ſchlechthin 
in Einem iſt, — und nach dieſer Seite hin iſt es ganz offenkundig 
ein abſoluter Akt. Es iſt alſo weſentlich beides, ein abſoluter und 
ein nicht abſoluter Akt, — ein abſoluter Akt, in den weſentlich 
ein nicht abſoluter mit aufgenommen iſt, m. E. W. ein nicht rein 
abſoluter Akt. Vgl. oben 8§. 44. 

Anm. 1. Die Annahme einer generatio aequivoca iſt jetzt als 
auch von der Naturwiſſenſchaft abgewieſen zu betrachten. Vgl. Ulrici, 
Gott und die Natur (2. A.), S. 366 — 383. 

Anm. 2. Wenn die Welt durch einen nicht rein abſoluten 
Akt des Schöpfers geſchaffen wird, wenn ſie nur mittelſt einer über 
eine lange Reihe von Kreaturſtufen hinwegſchreitenden und folglich 
ſucceſſiven Wirkſamkeit deſſelben der ihrer Idee vollſtändig entſprechen⸗ 
den Vollendung entgegengeführt wird: ſo muß jede einzelne Welt⸗ 
ſphäre bis zu dieſer ihrer Vollendung hin an ſich betrachtet nicht 
bloß mannichfache Unvollkommenheiten an ſich haben, ſondern auch als 
Ganzes unvollkommen ſein. Aber dieſe Unvollkommenheit iſt kraft 
der ſchöpferiſchen Wirkſamkeit Gottes in ſtätigem Aufgehoben werden 
begriffen und folglich eine nur proviſoriſche. Mit ihr beſteht deßhalb 
die vollſtändige relative Vollkommenheit der Welt in jedem ihrer 
Punkte unbedingt zuſammen. Hierin liegt die einzige wirkliche Theo⸗ 
dicee; aber auch die ſchlechthin ausreichende. Die Unvollkommen⸗ 
heiten unſerer jetzigen irdiſchen Welt ſollte man nicht leugnen wollen; 
aber ein noch nicht fertiges Werk kann nicht vollkommen, nicht 
frei von Mängeln ſein. Wir ſtehen noch mitten darin in dem 
Schöpfungsproceß des irdiſchen Weltkreiſes: das kann nicht 
nachdrücklich genug eingeſchärft werden“ ). 

§. 62. Die reine Materie, dieſe primitive“) Kreatur, bildet 

das letzte Subſtrat und die allgemeine Baſis des geſammten end⸗ 


*) Vgl. Martenſen, Dogmatik, S. 146—148. 

**) Vgl. K. Snell, Die Schöpfung des Menſchen, S. 58—66. 72f. 

) Erſte können wir nicht jagen wegen der Anfangsloſigkeit des gött⸗ 
lichen Schaffens. 
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loſen Schöpfungsverlaufs, das allgemeine Element, den allgemeinen 
Mutterſchooß, aus welchem alles übrige kreatürliche Sein überhaupt 
ſchöpferiſch herausgezeugt und hervorgeboren wird. Denn der weitere 
Verlauf des ſchöpferiſchen Akts Gottes von hier aus iſt, wie wir ge⸗ 
ſehen, weſentlich ein Denken und Setzen der Materie. Was Gott 
forthin ſchöpferiſch denkt und ſetzt, das denkt und ſetzt er in ihr, 
obſchon weiterhin nicht mehr als reiner Materie. Zwar iſt es 
weſentlich die Aufgabe des Schaffens, die Materie zum Geiſt zu 
potenziren, d. h. ſie als ſolche aufzuheben durch Hinausführung 
über ſich ſelbſt; allein nichts deſto weniger bleibt doch, weil die 
Kreatur auch als vollendete eben doch in der Materie koncipirt 
und aus ihr heraus geboren worden iſt, die ihr eigenthümliche 
Beſtimmtheit auf alle Zukunft hin der Grundtypus für die Form 
alles kreatürlichen Seins. Es iſt dieß aber eben die Endlichkeit 
(ſ. oben §. 46.), die Beſtimmtheit des Nichtſeins an dem Sein. Dieſe 
Grundbeſtimmtheit behält die Kreatur von der Materie, ihrem Mutter⸗ 
ſchooß, her in allen ihren Entwickelungen und Potenzirungen unver⸗ 
äußerlich an ſich, wie ja überhaupt bei jeder Entwickelung die Be- 
ſtimmtheiten der früheren Stufen weſentlich mitübergehen in die 
ſpäteren. Und auch ſchon deßhalb kann ja an ihr ihre Endlichkeit 
auch durch den Fortgang der Schöpfung nicht aufgehoben werden, 
weil eine Aufhebung derſelben eine Aufhebung der Identität des 
Seins der einzelnen Weltweſen involviren, alſo in der That die Ver⸗ 
nichtung dieſer Geſchöpfe ſelbſt ſein würde, ja überhaupt unmittel⸗ 
bar eine Aufhebung derſelben als Einzel ſein; denn Einzel ſein 
kann es nur als endliches geben. Daß das vollendete Geſchöpf 
allerdings ein endloſes Sein beſitzt, das ändert nichts an ſeiner 
Endlichkeit; denn es bleibt nichts deſtoweniger ein in ſeinem Sein 
begrenztes. (Ohnehin iſt ja jenes a parte post endloſe Sein a parte 
ante kein anfangsloſes.) Nun hat ſich aber herausgeſtellt, was die 
reine Materie in concreto iſt, nämlich Raum und Zeit in ihrer 
unmittelbaren Syntheſe oder Indifferenz ($. 57.): demnach beſtimmt 
ſich der abſtrakte Begriff der Endlichkeit der Kreatur näher zu dem ihrer 
Räumlichkeit und Zeitlichkeit, beide in ihrer Indifferenz. Ent⸗ 
wickelt Gott alle Weltkreatur (alle weitere Kreatur abwärts von 


der reinen Materie) ſchöpferiſch aus der reinen Materie heraus, ſo 
17 
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heißt dieß in concreto: er entwickelt fie aus Raum und Zeit, in 
ihrer Indifferenz, heraus; und ſo bilden denn Raum und Zeit, in 
ihrer Indifferenz, die Grun dformen, und zwar die ſchlechthin 
bleibenden Grundformen, alles geſchöpflichen Seins“). Alles 
kreatürliche Sein iſt in Raum und Zeit, unter der Beſtimmtheit oder 
in der Form des Raumes und der Zeit, in ihrer Indifferenz, ge⸗ 
ſetztes, alſo räumliches und zeitliches, oder genauer: räumlich⸗ 
zeitliches, und eben hierin beſteht in concreto die ihm weſent⸗ 
liche Endlichkeit. Raum und Zeit, in ihrer Indifferenz, ſind das 
Netz, in welches Gott ſchöpferiſch ſeine Welt hineinzeichnet, der Aufzug 
oder Zettel, in welchen er feinen xoowog hineinwebt, und vermöge wel⸗ 
ches dieſem als Ganzem und allen einzelnen Weltdingen die Endlichkeit, 
durch welche ſie in ihrer Gleich beſtimmtheit mit Gott gleichwohl 
weſentlich das Andere von Gott ſind, als character indelebilis 
anhaftet. Der Raum macht das Etwasſein getheilt, die Zeit 
das Da ſein “). Dieſe Beſtimmtheit, welche dem Weltgeſchöpf von 
ſeiner Erſchaffung aus der reinen Materie heraus anhangt, kann 
auch durch den Fortgang des Schöpfungsproceſſes an ihm nicht auf⸗ 
gehoben werden, ſie kann namentlich auch nicht dadurch, daß eben 
in dieſem Fortgang alle Materie an ihm aufgehoben und es ſchlechthin 
vergeiſtigt wird, von ihm abgeſtreift werden. Denn indem durch 
den Schöpfungsproceß die Materie letztlich über ſich ſelbſt hinausge⸗ 
führt wird, werden Raum und Zeit nicht an ſich aufgehoben an 
den Kreaturen und für ſie, ſondern nur als Schranke für ſie 


*) Müller, Sünde (3. A.), II., S. 149 f.: „Eine ſich ſelbſt widerſprechende 
Vorſtellung iſt es, daß ein Weſen aus dem zeitlichen Sein in ein außerzeitliches 
übergehe, daß es in irgend einem Moment jene Exiſtenzweiſe mit dieſer ver⸗ 
tauſche, ſomit in der Zeit anfange außerzeitlich zu exiſtiren ... Wird 
das zeitliche Daſein eines Weſens zur Vorausſetzung ſeiner zeitlichen Exiſtenz 
gemacht, ſo daß jenes aufhören muß, damit dieſes anfange, ſo erhalten wir ein 
außerzeitliches Daſein, welches nur an einem beſtimmten Zeitmoment anfangen 
kann, und welches eben damit, während es ſeinem Begriffe nach unabhängig 
von der Zeit ſein ſoll, durchaus von der Zeit abhängig fein würde.“ 
Apelt, Religionsphiloſophie, S. 83: „Bei der Unendlichkeit des Raumes kann 
man ſich ein Sein der Dinge außer demſelben nicht anders denken, als wenn 
man ſich den Raum ſelbſt aufgehoben denkt.“ 

**) Richtig verſtanden, kann man deßhalb mit Schopenhauer (Die Welt 
als Wille u. Vorſtell., I., S. 6,) jagen, durch Zeit und Raum ſei die Vielheit. 
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werden ſie aufgehoben. Eine Grenze bleiben auch für die vollendete 
Kreatur Raum und Zeit nach wie vor; aber fie find für dieſelbe 
jetzt eine ſchlechthin überſteigliche Grenze). Auch an den 
ſchlechthin Geiſt gewordenen Geſchöpfen bleiben Raum und Zeit als 
die Formen ihres Seins; aber beſchränkende Formen ihres 
Seins haben ſie dem Begriff des Geiſtes (8. 29. 30.) zufolge für 
ſie zu ſein aufgehört“). Für den wirklichen reinen Geiſt iſt der 
Raum ſchlechthin durchdringlich geworden und die Zeit ſchlechthin 
beharrlich in ihrem Verlauf (nicht mehr flüchtig.) Mit der geiſtigen 
Qualität des Seins des vollendeten Geſchöpfs ſteht aber dieſe ſeine 
räumliche und zeitliche Beſtimmtheit, ungeachtet Raum und Zeit 
weſentliche Beſtimmtheiten der Materie ſind, deßhalb gleichwohl in 
keinem Widerſpruch, weil ja Raum und Zeit (rein als ſolche) lediglich 
formale Seinsbeſtimmtheiten ſind, lediglich leere Formen des 
Seins, ohne irgend einen Inhalt des Seins. 

Anm. Alle Weltdinge find aus und in Raum und Zeit geworden: 
darum können ſie auch nie wieder aus ihnen heraus. Die Materie 
im materialen Sinne iſt die Materie im formalen Sinne (d. h. 
das Element), aus welcher Gott ſchafft, aus und in welcher er 
demiurgiſch wirkt. 

§. 63. Das weltkreatürliche Sein iſt ſonach weſentlich räumlich⸗ 

zeitliches. In dieſer räumlich⸗zeitlichen Beſtimmtheit iſt es nun aber 
endliches und als endliches iſt es wiederum in ſich getheiltes 
Sein, ein Ganzes von Sein, das ſich nur in Bruchtheilen 
ausdrückt, kurz eine Vielheit von Einzelſein. (8. 46.) Dieſe 
Vielheit von Einzelſein iſt es nun eben in Raum und Zeit oder 
in räumlicher und zeitlicher Beziehung. Es iſt eine Vielheit von 
räumlich⸗zeitlich gegen einander abgegrenzten geſchöpflichen 
Einzelweſen, — eine Vielheit von Einzelweſen, die im Raum neben 
einander **) und in der Zeit nach einander find, — die im Raum 


*) Bol. J. H. Fichte, Spekul. Theol.: S. 260 — 262. 384. 

**) Mit Franz Baader zu reden: Die vollendeten Geſchöpfe ſind nicht 
raum⸗ und zeitlos, aber fie find raum- und zeitfrei. 

*) Schelling, Darſtell. des Naturprozeſſes (S. W., 5 10,), S. 314: 
„Der Raum macht es allein möglich, zwei ſich völlig und in eber Hinſicht gleiche 
Dinge als numeriſch, d. h. wenigſtens der Exiſtenz nach, verſchieden vorzuſtellen, 
wenn ſie nämlich dem Raum nach außereinander ſind. 
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einander koordinirt ſind und in der Zeit einander ſuccediren. 
Und zwar gilt dieß von dem Produkte jedes einzelnen göttlichen 
Schöpferakts, alſo von jeder beſonderen Stufe (Hauptſtufe, Unter⸗ 
ſtufe u. ſ. w.) der Weltkreatur, überhaupt von jeder Gattung (den 
Ausdruck im weitläuftigſten Sinne genommen) derſelben. Jede 
Gattung wird von dem Schöpfer nicht als ſolche, nicht in einer 
einfachen Einheit, hervorgebracht, ſondern nur in einer Vielheit von 
einander räumlich koordinirten und zeitlich ſuccedirenden Einzelweſen 
(Exemplaren), welche ſie jedes in ſich darſtellen. Von dieſen Einzel⸗ 
weſen iſt nun aber jedes räumlich-zeitlich beſtimmt, d. h. ein 
räumlich-zeitlich endliches Sein. Es iſt auf der einen Seite 
ein räumlich endliches Sein, d. h. es iſt ein Sein, das in An⸗ 
ſehung ſeines Gedankeſeins, ſeines Ding ſeins, ſeiner Ideelletät, 
alſo in Anſehung deſſen, was es iſt, d. i. eben in Anſehung des 
Begriffs ſeiner Gattung, mit dem Nicht ſein behaftet iſt, 
m. a. W. es iſt ein Sein, das, was es iſt, nämlich ſeine Gattung, 
nur auf relative Weiſe iſt, kurz es iſt ein nur unvollſtändiges, 
ein relativ einſeitiges Sein feiner Gattung. Es iſt dann aber 
auf der anderen Seite auch ein zeitlich endliches Sein, d. h. es 
iſt in Anſehung ſeines Daſeins, ſeiner Realität mit dem Nicht- 
ſein behaftet“); es iſt als ein auf eine mit dem Nicht ſein behaftete 
Weiſe da ſeiendes ein nur relativ daſeiendes, ein in ſeinem Da- 
jein theilweiſe nicht da ſeiendes, ein dem Wechſel von Daſein 
und Nichtdaſein unterworfenes, ein unbeſtändiges, ein wandelbares, 
kurz ein veränderliches Sein. Jedes Einzelgeſchöpf einer 
jeden Gattung iſt alſo ein ſowohl unvollſtändiges (nur 
einſeitiges) als veränderliches Sein derſelben. Kein Einzel⸗ 
geſchöpf, welcher Gattung der Kreatur auch immer, iſt, was es iſt, 
d. h. feine Gattung, ganz, und keins iſt ganz, was es iſt, d. h. 
ſeine Gattung; keins iſt weder qualitativ noch intenſiv ganz 
ſeine Gattung. Faſſen wir beides zuſammen, ſo haben wir zu 
ſagen: jedes Einzelweſen einer jeden Gattung der Welt⸗ 
kreatur iſt nur ein (qualitativ und intenfiv) defektes Sein 


*) Schelling, Von der Weltſeele (S. W., I., 2,), S. 364; „Zeitlich iſt 
alles, deſſen Wirklichkeit von dem Weſen iheckenren, wird, oder in deſſen ae 
mehr enthalten iſt als es der Wirklichkeit nach faſſen kann.“ 
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derſelben; in jedem ihrer Exemplare iſt jede Gattung nur auf 
defekte Weiſe. Dieſe Defektheit iſt aber in jedem Einzel⸗ 
weſen jeder Gattung eine andere als in allen übrigen 
Exemplaren derſelben. Weil nämlich die Hervorbringung 
jedes Einzelweſens — ſie geſchehe nun durch den Schöpfer oder durch 
die Kreatur ſelbſt, — gleichfalls im Raum und in der Zeit 
ſtatthat: ſo iſt jedes in ſeiner Entſtehung beides zugleich, räum— 
lich und zeitlich beſtimmt. Das heißt: indem jedes Einzelweſen als 
ein unvollſtändiges Sein ſeiner Gattung entſteht, iſt dieſe Un⸗ 
vollſtändigkeit zugleich in jedem eine veränderte, — und indem es 
als ein veränderliches Sein feiner Gattung entſteht, iſt die Ver⸗ 
änderung, welche ſeine Gattung in ihm erleidet, eine unvollſtän⸗ 
dige. Einerſeits iſt alſo kein Einzelweſen irgend einer Gattung 
ein in derſelben Weiſe unvollſtändiges Sein dieſer letzteren wie 
irgend ein anderes, — und andrerſeits iſt die Veränderung, welche 
die Gattung in jedem Einzelweſen erleidet, mithin die Verſchiedenheit 
jedes Einzelweſens von allen übrigen ſeiner Gattung in keinem 
eine vollſtändige. Bei jedem Einzelweſen jeder Gattung ſind die 
Bedingungen, unter denen es entſteht, d. h. unter denen ſeine 
Gattung in ihm hervorgebracht wird, verſchiedene, zugleich aber 
doch auch wieder identiſche mit denen, unter welchen alle übrigen 
Einzelweſen ſeiner Gattung entſtehen, — dieſe Bedingungen ſind bei 
jedem Einzelweſen derſelben Gattung einerſeits anders beſchränkte 
und andrerſeits beſchränkt andere. Und ſo ſtellt ſich in jeder 
Gattung der Weltkreatur das Verhältniß der ſie konſtituirenden Einzel⸗ 
weſen zu einander in der Art, daß alle einerſeits die Gattungs- 
gleichheit mit einander theilen, andrerſeits aber zugleich einander 
ungleich ſind, indem jedes von allen übrigen durch beſondere, ihm 
ausſchließend eigenthümliche Merkmale verſchieden iſt, die nicht zum 
Gattungscharakter gehören, ſondern vielmehr Defekte — qualitative 
und intenſive — an demſelben (an dem Begriff der betreffenden 
Gattung) ſind, aber ſolche Defekte, die in jedem Einzelweſen auf 
andere Weiſe differente ſind. (Dieß iſt das ſ. g. Principium in- 
discernibilium.) *) 

*) Schopenhauer, Die Welt als Wille u. Vorſtell. (3. A.), I., S. 134: 
„Zeit und Raum allein ſind es, mittelſt welcher das dem Weſen und dem Be— 
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8. 64. Da die Kreatur überhaupt und die Welt insbeſondere 
angegebenermaßen in Raum und Zeit eine endliche iſt, ſo be⸗ 
ſtimmt ſich die abſtrakte eſſentielle tranſeunte und relative göttliche 
Eigenſchaft der Unendlichkeit näher zu zwei ſpecielleren Eigenſchaften, 
in denen fie ſich in concreto erweiſt: der Unermeßlichkeit und 
der Unveränderlichkeit. Dieſe Eigenſchaften ſagen aus, daß Gott 
durch ſein Verhältniß zur räumlich-zeitlichen Welt, insbeſondere auch 
durch ſein Einwohnen in ihr, ſofern er ſchon kosmiſch geworden iſt, 
in ſeinem Sein, was die Abſolutheit deſſelben betrifft, ſchlechthin 
nicht alterirt wird, — daß daſſelbe ſchlechterdings nicht mitaffizirt 
wird von der räumlich zeitlichen Beſtimmtheit derſelben, — daß er 
in ſeinem Verhältniß zu ihr ſchlechthin frei bleibt von jeder Ver⸗ 
endlichung, beziehungsweiſe Begrenzung durch Raum und Zeit von 
jedem Nebeneinander und Nacheinander, von aller Defektheit und 
aller Veränderung. Die Unermeßlichkeit*) drückt aus, daß Gott 
in ſeinem Verhältniß zur räumlichen Welt ſchlechthin nicht räum⸗ 
lich, nicht quantitativ beſtimmt wird, ſchlechthin nicht einem Maß 
unterworfen iſt, kurz die abſolute Unräumlichkeit des göttlichen Seins in 
ſeinem Verhältniß zur räumlichen Welt und ungeachtet deſſelben **) ; die 
Un veränderlichkeit dagegen drückt aus, daß er in ſeinem Ver⸗ 
hältniß zur zeitlichen und folglich ſucceſiv werdenden Welt, 
namentlich alſo auch durch fein Eintreten in die Geſchichte, ſchlecht⸗ 
hin nicht zeitlich beſtimmt, in ſeinem Sein ſchlechthin nicht der 
zeitlichen Beſchränkung, nicht der Succeſſion, dem zeitlichen 
Werden, nicht dem Wechſel der Zuſtände unterworfen iſt, kurz die 


griff nach Gleiche und Eine doch als verſchieden, als Vielheit neben und nach 
einander erſcheint: fie find folglich das principium individuationis.“ Nach 
Thomas von Aquino iſt bekanntlich die materia das principium indivi- 
duationis. 

*) Genauer ſollte es heißen Unermeßlichkeit. 

ke) Will man damit nur ausdrücken, daß Gott in einem ausdrücklichen 
Verhältniß zum Raum ſtehe, ſo mag man immerhin ſagen, er ſei im Raume. 
Dieß involvirt keineswegs einen Widerſpruch, wie z. B. Kant behauptet, Re⸗ 
ligion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft (S. W., VI.,), S. 316. 
Nur räumlich kann Gott nicht gedacht werden, nur nicht durch den Raum 
begrenzt. 
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abſolute Unzeitlichkeit des göttlichen Seins in feinem Verhältniß 

zur zeitlichen Welt und ungeachtet deſſelben ). 
Anm. Die Unveränderlichkeit gehört zu denjenigen göttlichen 
Attributen, über welche vorzugsweiſe verwirrende Mißverſtändniſſe 
herrſchen ). Man verſteht fie gemeinhin fo, als ſchlöſſe fie jedes 
wirkliche Affizirtwerden Gottes von der Zuſtändlichkeit der Welt, im 
Einzelnen und im Ganzen, aus, wodurch dann in Gott geradezu 
eine Unvollkommenheit — Stumpfſinn, Indolenz, — geſetzt, und 
ſein Verhältniß zur Welt ein ganz unlebendiges und langweiliges, das 
der Welt zu Gott aber ein eigentlich unfrommes wird, ſo daß es 
dann z. B. ſinnlos iſt, wenn wir im Gebet etwas von Gott erbitten 
oder ihm für etwas danken. Allein dieß iſt auch keineswegs die 
wirkliche Meinung bei dieſer göttlichen Eigenſchaft **). Nur das 
liegt in dieſer Beziehung in ihr, daß die Affektionen, welche Gott 
von der Zuſtändlichkeit der Welt empfängt, in ihm ſelbſt nicht einen 
Wechſel der Zuſtände nach ſich ziehen. Dieß thun ſie aber deßhalb 
nicht, weil einerſeits für ſein Bewußtſein die Welt allezeit nicht bloß 
ſo, wie ſie die bereits gewordene iſt, ſondern auch ſo, wie ſie die 


*) Alex. Schweizer, Chr. Glaubenslehre, S. 224: „Da nun die Zeit 
nicht bloß dadurch uns Schranke iſt, daß uns ein längeres Dauern verſagt iſt, 
da vielmehr auch die immer dauernde Zeit theils als Vergangenheit uns fremd, 
theils als Zukunft unbekannt, ſomit nur der jeweilige Moment der Gegenwart 
ganz unſer iſt: ſo entſteht das fromme Poſtulat, daß die Zeit auch als beſtändig 
dauernde für Gott nicht dieſe Schranke ſein könne, daß er vielmehr Bergangen- 
heit, Zukunft und Gegenwart gleich ſehr beſitze, und in ihm dieſe Verſchiedenheit 
nicht vorhanden ſei, ſo wenig als der Unterſchied längerer oder kürzerer Zeit⸗ 
abſchnitte.“ Vgl. auch S. 226 f. 

*#) Theilweiſe ſehr richtige Bemerkungen über die Unveränderlichkeit Gottes 
ſ. bei Mehring, Religionsph., S. 130— 135. 242. So heißt es S. 132: „Sieht 
man aber die Sache genauer an, fo kann die von Gott ausgeſagte Unveränder— 
lichkeit zunächſt nur darin beſtehen, daß er keine Veränderung erleidet, keiner 
Abnahme und keinem Wachsthum unterworfen iſt, keiner Zunahme ſeiner Voll- 
kommenheit, nicht aber daß es ihm unmöglich wäre, ſeine Vollkommenheit theil⸗ 
weiſe außer Aktion zu ſetzen, ſich ſelbſt zu bewegen, mit ſeiner Vollkommenheit in 
eine Succeſſion einzugehen, und man hat überſehen, von den Eleaten an bis auf 
die neueſten deiſtiſchen Ausführungen, daß man ſelbſt eine Unvollkommenheit in 
Gott ſetzt, daß man ihn einer über ihm waltenden Nothwendigkeit unterwirft, indem 
man dieſe Unmöglichkeit von ihm ausſagt. Platon (De republ., II., p. 380 sq.) 
ſchließt deßhalb ſeine dialektiſche Ausführung mit einer kritiſchen Umſicht, worin 
ihm andere ſehr nachſtehen, nur ſo ab, daß es möglich für Gott ſei, ſich nicht 
zu verändern (dvroi u ö. eo. eisıv oloı un weraßeikeıv, p. 381. E.)“ 

ker) Vgl. Martenſen, Dogmat., S. 145f. 
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erſt künftig werdende ift, mit abſoluter Klarheit gegeben ift, und weil 
er andrerſeits vermöge feiner Allmacht und allweiſen Allwiſſenheit die 
Welt in allen ihren Raum- und Zeitpunkten ſchlechthin in ſeiner Ge⸗ 
walt hat, und deßhalb, wie auch ihre jedesmalige Zuſtändlichkeit ſich 
ihm darſtellen mag, ihr gegenüber unverrückt der ſicheren Erreichung 
ſeines Zwecks mit ihr gewiß iſt. (Die Zuſtändlichkeit der Welt kann 
ihn nie außer Faſſung bringen.) Es kommt hierbei namentlich auch 
das in Betracht, daß Gott immer von dem jedesmaligen Zuſtande 
der Welt in ihrer Totalität berührt wird, alſo freilich von der 
Zuſtändlichkeit jedes einzelnen Geſchöpfs, aber nie von ihr rein als 
etwas Einzelnem, ſondern von jedem Einzelnen immer im durch— 
greifenden Zuſammenhange mit allem übrigen in der ſich ihm immer 
darſtellenden Totalſumme des Ganzen). Dieſe Totalität der 
ihm von der Welt herkommenden Affektionen aber klingt ihm in jedem 
Momente derſelben als eine erhabene Bejahung ſeines Zwecks mit ihr 
zuſammen, wiewohl in jedem Moment aus anderen eigenthümlichen 
Tönen zuſammengeſetzt. Der Begriff der Veränderung iſt weſentlich 
ein anderer, wenn die Veränderung als Veränderung des Seins 
ſelbſt (der Elemente, welche das betreffende Sein konſtituiren, und 
zwar in einer beſtimmten Verknüpfung,) und wenn ſie als Verän⸗ 
derung nur des Zuſtands des Seins (durch die Modifikation der 
Relation, in welche jene Elemente unter ſich treten,) gedacht wird. 
Nur in dem erſteren Sinne iſt in Betreff Gottes jede Veränderung 
zu negiren. Allerdings, in ſich ſelbſt kann Gott kein anderer werden. 
Er könnte es nur, wenn er nicht der Abſolute wäre“), und nicht 
anders als jo, daß er aufhörte, der Abſolute zu ſein knn). Er iſt 
vielmehr grade inſofern unveränderlich als ſein Sein bei allem Wechſel 
ſeiner Modifikationen ſtets ſeinem Begriff ſchlechthin adäquat iſt. 
Der Wechſel ſeiner Zuſtändlichkeit bringt nie ein Mehr oder Minder 


*) Vgl. die Bemerkung von Snellmann, Verſuch einer ſpekulativen Ent⸗ 
wickelung der Idee der Perſönlichkeit (Tübingen 1841), S. 97: „Die Bewegung 
der Totalität iſt abſolute Ruhe.“ Auch Chalybäus, Wiſſenſchaftslehre, S. 287. 

**) Bunſen, Gott in d. Geſch., III., S. 358: „Unveränderlichkeit iſt Un⸗ 
verbeſſerlichkeit.“ 

) Schenkel, Dogmat., II., 1, S. 34: „Daß Gott in ſich ſelbſt ein an⸗ 
derer werden könne als er von Ewigkeit iſt, iſt ſchon aus dem ein⸗ 
fachen Grunde unmöglich, weil er, wenn er aufhörte, derſelbige zu ſein, nur 
weniger als er ſelbſt werden könnte, d. h. einen Theil ſeines göttlichen 
Weſens und damit ſeine Abſolutheit einbüßen müßte.“ 
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feines Seins mit ſich; vielmehr iſt dieſes in feiner Totalität in jedem 
Momente des in ſteter Abwandelung begriffenen Verhältniſſes zwiſchen 
ihm und der Welt das abſolute. Seine Zuſtändlichkeit iſt fo ab: 
ſolut ſtätige abſolute Seligkeit und Herrlichkeit, oder, beides zu— 
ſammengefaßt, abſolut ſtätige abſolute Lebendigkeit. Indem Gott 
allezeit und in jedem ſeiner Verhältniſſe zur Welt ſeinem Begriff 
ſchlechthin entſpricht, iſt er allezeit ſchlechthin ſich ſelbſt gleich 
und eben darin unveränderlich. Ganz nach der Analogie davon, wie 
ein vollendeter Charakter in allen Lagen des Lebens ſich ſelbſt gleich 
bleibt. Gott bleibt aber in dieſem Wechſel deßhalb ſchlechthin ſich 
ſelbſt gleich, weil, indem ſein Zuſtand ſich modifizirt, eben ſchlecht— 
hin er ſelbſt es iſt, der ihn verändert, alſo weil das Anderswerden 
ſeines Zuſtands ſchlechthin ein ſich ſelbſt Verändern Gottes ift”). 
In dieſem Sinne iſt auch von ſeiner Wirkſamkeit ad extra, unge— 
achtet ſie eine nicht abſolute iſt, gleichwohl zu prädiciren, daß in ihr 
Gott unveränderlich iſt, — ſofern er nämlich in ihr unveränderlich 
ſich ſelbſt gleich bleibt. 

§. 65. Der weitere Verlauf der Skala der Kreaturſtufen von 
den Aeonen (F. 57) abwärts ſtellt ſich der §. 60 verzeichneten Formel 
für die Konſtruktion derſelben zufolge ſeinen allgemeinen Umriſſen 
nach folgendergeſtalt heraus: 

1) Die reine Materie — die Aeonen — wird von Gott 
ſchöpferiſch differenzirt, ſo daß die darin in reiner Indifferenz (Un⸗ 
terſchiedsloſigkeit) zuſammengeſchloſſenen beiden Beſtimmtheiten, Raum 
und Zeit, aufeinander bezogen und damit gegenſeitig durch einander 
beſtimmt und ſo miteinander zu innerer Einheit vermittelt werden. 
Der durch die Zeit beſtimmte Raum iſt die Ausdehnung, der in 
Atome auseinander getretene Raum, — die durch den Raum be— 
ſtimmte Zeit iſt die Bewegung. Dieſe beiden aber werden von 
Gott wieder unmittelbar, und folglich in der Weiſe der bloßen In⸗ 
differenz, in Eins zuſammengefaßt, und dieſe ihre Syntheſe iſt der 
Aether. 


*) Baader, Vorleſſ. ü. Jak. Böhmes Theologumena und Philoſopheme 
(S. W., 3,), S. 385: „Wie denn auch das ſich ſelber Verändernde und Be— 
wegende ſich hiermit nicht in ſeiner Unveränderlichkeit aufhebt, ſondern in ihnen 
affirmirt, wogegen das von einem Andern Verändert- und Bewegtſein dieſe Un- 
veränderlichkeit und Unbeweglichkeit aufhebt.“ 


* 


266 8. 65. 


Anm. 1. Der durch die Zeit beſtimmte, alſo der zeitlich be— 
ſtimmte Raum iſt die Ausdehnung. Indem nämlich die Zeit den 
Raum beſtimmt, theilt fie ihm ihre Beſtimmtheit mit, d. h. das Nach- 
einander, die Succeſſion, verſetzt ihn in Sueceſſion oder 
in das Nacheinander. Im Raum beſtimmt fi; aber das Nach ein- 
ander zum Neben einander, und dieß iſt eben die Ausdehnung. Die 
Zeit „verfließt“: demnach kommt durch ſie, wenn ſie den Raum be— 
ſtimmt, in dieſen, der an ſich ein Ruhendes iſt, Fluß, d. h. eben 
Ausdehnung. Indem die Zeit in den an ſich völlig unterſchiedsloſen 
leeren Raum die Succeſſion ſetzt, kommt in ihn Diskretion, 
Unterſchied, Theilung. Er tritt auseinander. Aber 
was hier auseinander tritt, iſt der rein abſtrakte, der ſchlechthin 
leere unendliche Raum, nicht irgend ein räumliches Etwas, ſon— 
dern die leere räumliche Form, die reine leere Form des ding— 
lichen oder ideel beſtimmten Seins. Die Theile, in welche der Raum, 
indem er durch die Zeit beſtimmt wird, auseinander tritt, ſind folglich 
abſolut leere, d. h. abſolut dimenſionsloſe, d. i. ſie ſind 
abſolute (d. h. mathematiſche) Punkte. Was hier geſchieht iſt 
alſo, daß der Raum in eine Vielheit, und zwar, da er unendlich 
iſt (§. 57.), in eine unendliche Vielheit, von abſoluten oder ma⸗ 
thematiſchen Punkten auseinader tritt. Da nun aber durch die Zeit, 
indem ſie den Raum beſtimmt, ſonſt nichts in dieſen kommt als 
eben die Diskretion: ſo ſind jene unendlich vielen abſoluten Raum⸗ 
punkte zu denken als lediglich diskrete. Sie ſind alſo nicht bloß 
alle außereinander, ſondern ſie ſind auch bloß dieß, d. h. ſie 
ſtehen in dieſer ihrer Diskretion ſchlechterdings in keinem Verhältniß 
zu einander, ſie haben ſchlechterdings keine Kontinuität unter einander. 
Dieſe diskreten Raumpunkte find die Atome). Das Atom iſt 
ein Theil des abſtrakten, des leeren Raums, folglich eine leere 
Raumform, und eben dieſerhalb iſt es untheilbar“ “). Denn das 
Leere läßt ſich nicht theilen. (Das Atom iſt demnach durchaus 
noch nichts Stoffliches.) Wenn nun das Atom eine leere Raum⸗ 
form iſt, ſo iſt es doch die leere Form des diskreten Raums; und 


*) Ueber die Schwierigkeiten des Begriffs des Atoms vgl. Ul rici, Gott u. 
die Natur, S. 436 452. 

*) Anders Trendelenburg, Log. Unterſ., (2. A.), I., S. 263: „Das 
Atom ſelbſt muß als unterſchieden und in ſich zuſammengehalten gedacht werden. 
Wie geſchicht das, wenn nicht durch eine zuſammenhaltende Kraft, welche Be⸗ 
wegung iſt?“ 
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jo iſt es keineswegs etwa überhaupt nichts. Es iſt ein abfoluter, ein 
mathematiſcher Raumpunkt, aber es iſt ein ſolcher Punkt des aus— 
gedehnten Raumes, mithin eine Raumausdehnung. Wie denn 
der mathematiſche Punkt nicht etwa ein Nichts im Raume, ein 
Nichträumliches iſt; ſondern er iſt ein Etwas im Raume, ein 
Räumliches ſchlechthin ohne alle Dimensionen”. Eben 
darum ergeben die Atome dann auch eine wirkliche Raumerfüllung, 
— nur eine ſolche, die rein als ſolche eine ſchlechthin löcherige 
iſt, nämlich eine lediglich endliche, bei der Ausdehnung und 
Grenze ſchlechthin coincideren, — lediglich eine abſolute Getheilt— 
heit des (leeren) Raumes in ſeiner Ausdehnung. Eben deßhalb iſt 
der ausgedehnte Raum über die Atome (die ja dieſerhalb ſo heißen) 
hinaus nicht weiter theilbar k). Da die Atome lediglich außer 
einander ſind, ſo kommt durch die Diskretion des (leeren) Raumes 
in die an ſich ſchlechthin undurchdringliche Materie ein Anfang der 
Durchdringlichkeit; in Wahrheit aber zunächſt nur eine Zwiſchen— 
eindringlichkeit. — Die Ausdehnung, wie ſie ſich hier ergeben hat, 
iſt die noch ſchlechthin abſtrakte, die bloße, d. h. die noch ſchlechthin 
richtungsloſe Ausdehnung. Es ſind in ihr noch keine Dimen— 
ſio nen geſetzt. 

Anm. 2. Indem der Raum die Zeit beſtimmt, wird dieſe, d. h. 
die abſtrakte Form des Daſeins, das Nacheinander, die Suc- 
ceſſion, räumlich beſtimmt, zu dem Raume in Verhältniß 
geſetzt, in den Raum verſetzt; — das zeitliche Nacheinan— 
der wird zugleich zum räumlichen, der Zeitverlauf wird räum- 
licher, ein Zeitverlauf in Raum, ein Wechſel, eine Veränderung 
des Raumes, m. a. W. ein Ortswechſel, eine Ortsveränderung, 
das heißt aber Bewegung“ ). Dieſe iſt ja eben das ſucceſſive, 


*) Schelling, Syſtem des transcendentalen Idealismus, (S. W., I., 3,), 
S. 442: „Die Negation aller Richtung iſt die abſolute Grenze, der bloße 
Punkt.“ Philoſophie u. Religion (S. W, I., 6,), S. 45: „Der Punkt iſt 
die Negation aller Realität.“ (2 
*) Die Schwierigkeit bei dem Gedanken des Atoms liegt eben darin, daß 
es auf der einen Seite ein Diskretes ſein ſoll, und doch auf der andern Seite 
untheilbar. (Vgl. auch Bruch, Theorie des Bewußtſeins, S. 107ff.) Allein 
dieſe Schwierigkeit findet im Ernſt nur dann ſtatt, wenn man dieſes Diskrete, 
welches das Atom allerdings iſt, als eine diskrete Größe denkt; dieſe iſt es 
aber eben nicht.“ 
=) Schelling, Fernere Darſtellungen aus d. Syſtem der Philoſophie (S. 
W., I., 4,), S. 435: „Die relative in-eins-Bildung des Raumes und der Zeit 
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das veränderliche Da ſein im Raume, — das im Raume 
nach einander Daſein, der Wechſel des Da ſeins im Raume). 
Allein wie die Bewegung ſich hier ergibt, iſt ſie noch die ſchlechthin 
abſtrakte und folglich die abſolut leere, die völlig abſtrakte und 
damit zugleich völlig leere Ortsveränderung, das durchaus leere im 
Raume nacheinander Da ſein. Denn was hier in dem Raum ver— 
ſetzt iſt, und in ihm nacheinander da iſt oder in ihm den Ort ver— 
ändert, — das iſt die Zeit, d. h. die ſchlechthin abſtrakte, ſchlechthin 
inhaltsleere bloße Form des Da ſeins. Wir haben alſo hier 
zwar Bewegung, aber eine durchaus inhaltsloſe Bewegung, eine ſchlecht— 
hin nicht beſtimmte Bewegung, eine Bewegung, die ſich nicht 
irgendwohin bewegt, eine Ortsveränderung, die keinen beſtimmten 
Ort verändert, und ſich folglich ſchlechthin nicht aus der Stelle be- 
wegt, kurz, eine ſchlechthin richtungsloſe Bewegung. Denn nur 
Etwas kann ſich in einer Richtung, kann ſich irgendwohin 
bewegen. Dieſe richtungsloſe Bewegung iſt nun m. E. W. die Uns 
ruhe. Die Bewegung, wie wir ſie hier zu denken haben, iſt dem— 
nach — da wir ſie als die ſchlechthin richtungsloſe denken müßen, 
— die abſolute Unruhe, und zwar, da die Zeit unendlich iſt 
($. 57.), die unendliche abſolute Unruhe. Sie iſt die Leine, 
die ſchlechthin abſtrakte Bewegung. 


iſt die Bewegung.“ Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorſtellung 
(3. A.), I., S. 12: „Bewegung beſteht nur in der Vereinigung von Raum und 
Zeit.“ Trendelenburg, Log. Unterſ. (2. A.) I., S. 164: „. .. der Be⸗ 
wegung, welche den Raum gleichſam mit der Zeit überwindet.“ S. 216: „Durch 
die Bewegung iſt die Zeit im Raum und der Raum in der Zeit. Zeit und 
Raum ſind in der Bewegung ſo unzertrennlich in einander eingebildet und mit 
einander verwachſen, daß ſie in einander verſchwinden.“ S. 370: „Aber wie 
entſteht, fragen wir dann, eine Zeitfolge im Raum? und mit dieſer Frage ſind 
wir bei der Bewegung.“ (Daß wir übrigens mit der allgemeinen Lehre 
Trendelenburgs von der Bewegung nicht übereinſtimmen, iſt von ſelbſt 
klar.) Volkmann, Pſychologie, S. 216 f.: „Räumliches wird zeitlich vorge- 
ſtellt in der Bewegung Die Bewegung faßt räumliche Elemente in 
eine zeitliche Form.“ Daß die räumliche Beſtimmtheit weſentlich im Begriff 
der Bewegung liegt, hebt auch Hegel ausdrücklich hervor. S. Logik, II., S. 
152. Die Bewegung iſt immer Bewegung von einem Orte zum andern. 

) Man kann daher mit Schelling, Syſtem des transcendentalen Idea⸗ 
lismus (S. W., I., 3,), S. 488, ſagen: „Die Linie iſt die urſprüngliche An⸗ 
ſchauung der Bewegung, alle Bewegung wird als Bewegung angeſchaut, nur in⸗ 
ſofern ſie als Linie angeſchaut wird.“ 
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Anm. 3. Dieſe Bewegung, d. i. dieſe unendliche abſolute Un⸗ 
ruhe, und die vorhin erörterte ſchlechthin dimenſionsloſe Aus— 
dehnung, d. i. die unendliche Vielheit der ſchlechthin beziehungslos 
neben einander ſeienden Atome, haben wir nunmehr als unmittel— 
bar in Eins geſetzt zu denken, alſo die Indifferenz von 
beiden. Wir denken mithin eine Ausdehnung, die unmittelbar zu— 
gleich abſolute abſtrakte Bewegung, d. i. abſolute Unruhe iſt, und 
eine Bewegung, nämlich als abſolute Unruhe, die unmittelbar zugleich 
Ausdehnung, nämlich abſolut abſtrakte, näher Diskretion einer un— 
endlichen Vielheit von Atomen iſt. Dieß iſt nun bekanntlich die 
Oscillation. Sie iſt ja eben diejenige Bewegung, die unmittel- 
bar zugleich ein ſich Ausdehnen (ein Diskretwerden) des Bewegten 
iſt, oder dasjenige ſich Ausdehnen (Diskretwerden), das unmittelbar 
zugleich ein Bewegtwerden des ſich Ausdehnenden (des Diskretwer— 
denden) iſt. In ihr ſind das ſich Ausdehnen und das ſich Bewegen, 
ſind Ausdehnung und Bewegung ſchlechthin zumal und unterſchieds- 
los, und folglich auch ſchlechthin untrennbar zuſammen, — und 
eben ſie iſt gleichermaßen dieſe ſchlechthin dimenſionsloſe Ausdehnung 
und dieſe nicht aus dem Ort kommende Bewegung, die vorhin er— 
örtert wurden. Demnach iſt die unmittelbare Einheit und die In— 
differenz von Ausdehnung und Bewegung eine unendliche Oscillation 
der in abſoluter Unruhe befindlichen unendlichen Vielheit von Atomen, 
— dieſer unendliche Atomenwirbel, die unendliche Ausdehnungs- und 
Bewegungs⸗Kreiſung oder — wie man, weiter zurückgehend, auch jagen 
kann, — Raum⸗ und Zeit⸗Oscillation, m. E. W. der Aether“). 
Denn eben dieß iſt ſein Begriff. Er iſt die unendliche Dscillation 
der ſchlechthin ruheloſen Atome). Es find in ihm zuſammen die 
unendliche Vielheit der Atome und die unendliche abſolute Unruhe, 
aber zuſammen in unmittelbarer und unterſchiedsloſer Einheit, ſo daß 
die Atome nichts ſonſt ſind als die abſolute Unruhe, die den unend— 
lichen leeren Raum durchzittert, und dieſe abſolute Unruhe wieder 
nichts anderes iſt als das ſich Ausdehnen des unendlichen leeren 
Raumes zu einer unendlichen Vielheit von zuſammenhangsloſen Atomen. 


*) Ueber den Begriff des Aethers |. auch Schelling, Stuttg. Privat⸗ 
vorleſungen (S. W., I., 7,), S. 449. 450. Hegels Leben von Roſenkranz, 
S. 113. 115f. Wirth, Die ſpekul. Idee Gottes, S. 19— 21. J. H. Fichte, 
Spekul. Theologie, S. 508. 510. 513 - 516. 521. 

* Anders denkt das Verhältniß des Aethers zu den Atomen Tren de— 


lenburg, Log. Unterſuch., I., S. 263. 
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Der Aether ift jo die Region der Atome, die nur als abſolut be— 
wegte, nämlich ſchlechthin abſtrakt bewegte, d. h. abſolut un- 
ruhige ſchlechthin diskrete abſolute Raumpunkte gedacht werden können. 
Nur im Aether kann es Atome rein als ſolche geben und die 
abſolute Unruhe rein als ſolche. Auch empiriſch ſind die Atome 
nie für ſich allein gegeben, ohne die abſolut ruheloſe Bewegung, — 
noch iſt dieſe je für ſich allein gegeben, ohne jene; ſondern eben nur 
in ihrem unterſchiedsloſen Zumal, d. h. eben nur als Aether, ſind 
beide Objekt irgend welcher Wahrnehmung. Wie denn überhaupt 
empiriſch weder die Ausdehnung noch die Bewegung jemals für ſich 
allein vorkommt, ſondern es kommen immer nur beide zuſammen 
vor und zwar unterſchiedslos zuſammen. Rein als ſolche 
kommen ſie aber auch eben nur im Aether vor, — alſo beide, die 
reine (die ſchlechthin abſtrakte) Ausdehnung und die reine (die 
ſchlechthin abſtrakte) Bewegung, die Ausdehnung und die Bewegung 
von nichts. Als noch jenſeits der Schwere ($. 66.) liegend, iſt 
der Aether unwägbar, und folgeweiſe find es auch die Atome rein 
als ſolche. Daraus folgt aber durchaus nicht etwa, daß dieſe und 
jener keinen Widerſtand leiſten. Wirkliche Atome gibt es ihrem 
Begriff zufolge nur als Aetheratome. Die ſ. g. Körperatome 
ſind keine Atome, ſondern Moleküle, wie ſie denn auch ſchlechthin 
unnachweisbar find. Der Aether kann als das große Pendelwerk 
angeſehen werden, das die geſammte Weltmaſchine in den Gang ſetzt 
und im Gange erhält. Den Alten vertrat die Vorſtellung vom Chaos 
den Begriff des Aethers. | 


§. 66. 2) Der Aether wird wiederum von Gott differenzirt, 
ſo daß die in ihm in reiner Indifferenz zuſammengeſchloſſenen beiden 
Beſtimmtheiten, Ausdehnung und Bewegung, auf einander bezogen 
und damit gegenſeitig durch einander beſtimmt und ſo mit einander 
zu innerer Einheit vermittelt werden. Die durch die Bewegung be- 
ſtimmte Ausdehnung, d. i. die bewegte unendliche Vielheit der 
Atome, iſt die Repulſion und Attraktion, — die durch die 
Ausdehnung, d. i. durch die Atome, beſtimmte Bewegung iſt die 
Schwere. Dieſe beiden aber werden von Gott wieder unmittelbar, 
und folglich in der Weiſe der bloßen Indifferenz, ins Eins zuſammen⸗ 
gefaßt, und dieſe ihre Syntheſe iſt die mechaniſche, d. i. die aſtro⸗ 
nomiſche Natur, der Weltmechanismus oder das Weltgebäude. 


€ 
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Anm. 1. Indem wir die Ausdehnung als durch die Bewegung 
beſtimmt denken, denken wir die in Bewegung geſetzte Ausdehnung, 
alſo den diskreten Raum als bewegten, — deutlicher: das 
ſceben einander der unendlich vielen mathematiſchen Raumpunkte, 
d. h. der Atome, als ein bewegtes, d. h. als ein den Ort ver— 
änderndes. Es entſteht ſonach Ausdehnung in beſtimmter Rich— 
tung und es ergeben ſich die Raumdimenſionen. Das Nähere 
dabei iſt aber dieſes. Durch die Bewegung treten die diskreten 
punktuellen Raumausdehnungen, die Atome unter einander in 
ein Verhältniß; die Atome in ihrer unendlichen Vielheit kommen 
in beſtimmter Richtung in Bewegung. Da es ſich nun hier um 
eine abſolute Bewegung handelt, d. h. um eine Bewegung nach 
allen Richtungen hin, und um abſolute (d. h. mathematiſche) 
Punkte, ſo daß in jedem Punkte eine Richtung der Ausdehnung 
nach allen Seiten hin geſetzt iſt: ſo iſt damit ein abſolutes ſich 
in entgegengeſetzter Richtung Begegnen, d. h. eine abſolute 
Kolliſion der einzelnen bewegten Atome geſetzt, d. i. ein abſo— 
lutes, gleichweſentlich beides, ſich gegenſeitig Abſtoßen und ſich 
gegenſeitig Anziehen derſelben, m. a. W. die in ſich zuſammenhangs⸗ 
loſe Ausdehnung iſt abſolute Repulſion und Attraktion ge⸗ 
worden (ein abſolutes Gewimmel), welche beide unablöslich zu— 
ſammengehören. 

Anm. 2. Auf der anderen Seite denken wir die Bewegung als 
durch die Ausdehnung beſtimmt, alſo die ausgedehnte, die in 
die Ausdehnung verſetzte Bewegung. Da nun die Ausdehnung 
eben in der unendlichen Vielheit der Atome beſteht, ſo iſt das Be— 
ſtimmtwerden der Bewegung durch die Ausdehnung näher ihr Be— 
ſtimmtwerden durch die Atome. Wir denken alſo die Bewegung 
jetzt nicht mehr, wie vorhin im Aether ($. 65, Anm. 3,), als unter— 
ſchiedslos eins mit den Atomen, ſondern wir denken ſie als durch 
die Atome beſtimmt werdend, m. a. W. als unter ihrer Potenz ſtehend, 
als von ihnen zugeeignet, ſo daß ſie mithin für ſie Mittel iſt, näm⸗ 
lich Mittel der Bewegung, — wir denken ſie als, unter dem 
Druck der Atome befindlich, dieſe bewegend, kurz, wir denken die die 
Atome bewegende Bewegung. Dieß heißt aber m. E. W. wir 
denken die Schwere. Sie iſt die ausgedehnte, die in die Aus— 
dehnung verſetzte Bewegung: wie es ſich ſchon darin erweiſt, daß 
ihre weſentliche Aeußerung der Fall iſt, d. h. eben die ſich im 
Raum ausdehnende, die die Ausdehnung erfüllende Bewegung. 
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Wie denn die Schwere durch den Raum gemeſſen wird, den der 
Fall in einer beſtimmten Zeit durchläuft, durch die Geſchwindigkeit 
der Bewegung. 

Anm. 3. Die unmittelbare Syntheſe oder die Indifferenz der 
Repulſion und Attraktion auf der einen Seite und der Schwere auf 
der andern iſt der Schwerproceß, die Gravitation. Die Gra- 
vitation iſt nichts ſonſt als das unmittelbare vollſtändige Zu: 
ſammenſein und Zuſammenwirken einerſeits der Repulſion und At— 
traktion und andrerſeits der Schwere, als das Gleichgewicht beider. 
In ihr ſind Ausdehnung und Bewegung mit einander innerlich ver— 
mittelt und wirklich in einander. Rein als ſolche kommen fo: 
wohl die Repulſion und Attraktion als die Schwere nur in der 
Gravitation vor. Aber nur in unmittelbarer Einheit, in „In: 
differenz. Repulſion und Attraktion iſt empiriſch nie für ſich allein 
gegeben, ſondern immer nur zuſammen mit der Schwere, und das 
Gleiche gilt auch vice versa. Die reale Exiſtenz der Gravitation iſt 
der Inbegriff der mechaniſchen kosmiſchen Verhältniſſe, die me⸗ 
chaniſche Natur, — das große Ganze des Weltmechanis⸗ 
mus, — alſo das allumfaſſende Weltgebäude — oder richtiger 
Welten gebäude — rein als ſolches, in ſeiner völligen Abſtraktheit, 
ganz abgeſehen von der konkreten Materialität der in ihm durch 
die Gravitation zuſammengehaltenen einzelnen Welten, — der Complex 
von mechaniſchen Geſetzen, welcher den Complex der einzelnen mate— 
riellen Welten, ſie zuſammenbindend, trägt. Dieß Weltgebäude 
iſt eben die Welt der gravitirenden Materie, der Materie als 
durch die Gravitation beſtimmter. Die mechaniſche Natur 
iſt ſo näher die aſtronomiſche. (Das Weltgebäude, das Gerüſt 
der die Weltkörper tragenden und zu einem einheitlichen Ganzen vers 
knüpfenden und zuſammenhaltenden mechaniſchen Geſetze iſt mithin 
ſchon vor dieſen Weltkörpern da, die es auf ſeine Schultern 
nimmt.) 


§. 67. 3) Die mechaniſche Natur wird wiederum von Gott 
differenzirt, ſo daß die in ihr in Indifferenz zuſammengeſchloſſenen 
beiden Beſtimmtheiten, die Repulſion und Attraktion einerſeits und 
die Schwere andrerſeits, auf einander bezogen und damit gegenſeitig 
durch einander beſtimmt und ſo mit einander zu innerer Einheit vermit⸗ 
telt werden. Die durch die Schwere beſtimmte Repulſion und Attrak⸗ 
tion, d. i. die durch die Schwere beſtimmten bewegten Atome, iſt der 
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Stoff, — die durch die Repulſion und Attraktion beſtimmte Schwere 
iſt die Kraft. Dieſe beiden aber werden von Gott wieder un⸗ 
mittelbar, und folglich in der Weiſe der bloßen Indifferenz, in Eins 
zuſammengefaßt, und dieſe ihre Syntheſe iſt die ele mentariſche 
oder die chemiſche Natur. Erſt von dieſer Stufe der Schöpfung 
an beginnen die beſonderen Welten oder Schöpfungskreiſe. Für 
fie alle bilden die Aeonen (Raum und Zeit), der Aether und der 
Weltmechanismus den nothwendigen Unterbau, und zwar den ge⸗ 
meinſamen. . 

Anm. 1. Die Entſtehung des Stoffs beruht auf dem be: 
ginnenden, aber noch nicht wirklich erreichten Konkres— 
ciren der bewegten Atome. Die Bewegung der Atome iſt näher 
Repulſion und Attraktion, aber eine ſolche, die es, weil fie eine a b⸗ 
ſolute iſt, zu keiner wirklichen Vereinigung, d. h. eben Konkretion 
bringt. Indem nun dieſe repellirende und attrahirende Bewegung 
der Atome durch die Schwere, alſo durch die Bewegung als Fall, 
beſtimmt wird, ſo wird ſie einerſeits ein Aneinanderfallen, 
ein Zuſammenfallen der Atome, d. h. eben ein Konkresciren der- 
ſelben). Durch die Schwere beſtimmt, wird die einander ab— 
ſtoßende und anziehende Bewegung der Atome ein ſich Zuſammen— 
ballen derſelben, Conglobation. So bilden ſie eine Maſſe, welche 
eben der Stoff iſt. Damit iſt auch bereits die beſtimmte Präfor⸗ 
mation der Geſtaltung gegeben in der Kugelform, d. i. der durch 
die Schwere allein, durch die reine Schwere beſtimmten Geſtalt. 
Sie iſt aber doch nur erſt eine bloße Präformation, ein bloßes Analogon 
der Geſtalt (und damit auch der Individuität), noch nicht die wirk— 


*) Schelling, Erſter Entwurf eines Syſtems d. Naturphiloſophie (S. W., 
I., 3.), S. 276: „Darum wird die Einheit einer Materie nur erkannt 
durch die Einheit ihrer Schwere; eine Menge von Materie organiſirt ſich zur 
Einheit nur dadurch, daß ſie ſich einen gemeinſchaftlichen Schwerpunkt gibt. — 
Kant ſetzt das Weſen der Starrheit darein, daß die Theile nicht an einander 
verſchoben werden können, ohne ſofort getrennt zu werden, d. h. mit anderen 
Worten, daß der Theil keine vom Ganzen unabhängige Bewegung hat. Im 
Flüſſigen ſondert ſich der Theil vom Ganzen durch ein bloßes Gewicht; 
der Grund dieſes Unterſchieds liegt darin, daß der flüſſige Körper keinen ge- 
meinſchaftlichen Schwerpunkt hat und jedes Theilchen ſeinen Schwerpunkt, frei⸗ | 
willig ſich bildet. (Daher die freiwillige Annahme der Kugelgeſtalt in der 
Tropfenbildung.) — Einheit des Schwerpunkts iſt alſo das, was die Materie 
zu Einer organiſirt, das Bildende, Bindende, das Beſtimmende aller Geſtaltung.“ 

18 
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liche Geſtalt“) (und Individuität). Denn zur wirklichen Kon⸗ 
kretion kommt es hier andrerſeits doch noch nicht. Indem nämlich 
die Repulſion und Attraktion durch die Schwere beſtimmt wird, 
wird ſie nicht aufgehoben, ſie bleibt vielmehr erhalten. Sie 
kommt nur unter die Potenz der Schwere, ſie erhält nur die Be⸗ 
ſtimmtheit, nur die Form (im abſtrakteſten Sinne des Worts) der 
Schwere, d. h. der ausgedehnten Bewegung. Dieß heißt 
näher: ſie wird durch die Schwere zuſammengefaßt, zuſammengehalten 
oder deutlicher: zur Kontinuität verknüpft. Eigentliche Kohäſion 
eignet alſo dem Stoffe noch nicht, wohl aber Kontinuität. In 
conereto zeigt ſich jo der Stoff oder die Maſſe als das Fluidum““). 
Die reine Maſſe iſt daher weſentlich Fluidum ““), und alle 
Stoffe find Fluida. Die Flüſſigkeit iſt durchaus Repulſion und 
Attraktion, die es in ihrer inneren Ruheloſigkeit zu keiner wirklichen 
Konkretion bringt; aber ein abſolutes Kontinuum dieſer Attraktion 
und Repulſion, und zwar dieß vermöge des ſie beſtimmenden Geſetzes 
der Schwere. Sie iſt ein ſtetes Werden, aber unmittelbar zugleich 
auch wieder Vergehen der Konkretion. Indem im Fluidum die ein⸗ 
zelnen Atome vermöge der Schwere in abſoluter Kontiguität ſtehen, 
haben ſie in ihm aufgehört, Atome zu ſein, und von hier an 
abwärts gibt es in der Natur keine Atome mehr: was freilich nicht 
ausſchließt, daß alle Naturdinge wieder aufgelöſt werden können in 
Atome, wenn gleich nicht durch unſre Chemie. Der Stoff hat, als 
ſolcher, keine Atome. Weil es aber im Fluidum noch nicht zu wirk⸗ 
licher Konkretion kommt, fo hat es auch noch keine Theile f). (Die 


*) Die Kugel iſt die Geſtalt nur des Fluidums, z. B. der Erdatmosphäre, 
nicht des Erdkörpers. Und ebenſo gilt es auch von allen übrigen Welt- 
körpern, daß nicht ſie ſelbſt kugelförmig ſind, ſondern nur ihre Dunſtkreiſe. 
Es verſteht ſich von ſelbſt, daß wir hier nur von den natürlichen Geſtalten 
der Natürkörper reden, nicht auch von den künſtlichen. 

**) Schelling, Erſter Entw. e. Syſt. d. Naturph. (S. W., I., 3,), S. 31: 
„Das Flüſſige überhaupt muß definirt werden als eine Maſſe, worin kein 
Theil vom andern durch Fig ur ſich unterſcheidet.“ S. 35: „Als das 
urſprüngliche Phänomen der abſoluten Flüſſigkeit iſt uns die Feuer⸗ oder 
Wärmematerie bekannt: dieſes aller Geſtalt feindſelige, eben deßhalb der Ge⸗ 
ſtaltung günſtige Weſen, — das allgemeine fluidiſirende Prineip, eben darum 
die Triebfeder aller Bildung und aller Produktivität in der Natur.“ 

*) Es iſt ſehr verfehlt, wenn man die Maſſe als ſolche als feſte Maſſe 
nimmt. Auch empiriſch gibt es keine ſ. g. feſte Maſſe, die nicht beſtimmt Kör⸗ 
per wäre. f ae N 

T) Vgl. Schelling, Erſt. Entw. e. Syft.d. Naturph. (S. W., I., 3,), S. 267. 
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Tropfen find keine Theile.) Eben daher findet in ihm zwar be— 
reits ein Uebergang zur Geſtaltung (Individuation) ſtatt, aber auch 
nur erſt der bloße Uebergang zu ihr *). In ihm find wie Be⸗ 
ſtimmtheit und Unbeſtimmtheit überhaupt, ſo insbeſondere auch Geſtalt 
und Geſtaltloſigkeit unmittelbar in Einem geſetzt, mithin wie Beſtimm⸗ 
barkeit überhaupt, jo insbeſondere auch Geſtaltbarkeit“). Näher 
iſt in ihm die Urgeſtalt ſchon ansdrücklich präformirt, die Kugelgeſtalt; 
aber ſo, daß ſie beides unmittelbar zugleich iſt, geſetzt und aufge⸗ 
hoben. Alle Fluida ſind ſtätig werdende und ſich wieder auflöſende 
Aggregate von ſtätig werdenden und ſich wieder auflöſenden Konglo⸗ 
bationen von Atomen. Denn das Fluidum iſt allerdings erfüllte 
und inſofern beſtimmte Ausdehnung, aber eine noch nicht fixirte 
erfüllte und beſtimmte Ausdehnung. Ebendeßhalb ſind die Fluida 
auch ſtätig werdende und ſich wieder auflöſende Individuen oder Einzel⸗ 
dinge. Da die Schwere der eine Faktor des Stoffs iſt, ſo liegt es 
im Begriffe von dieſem, ponderabel zu ſein. 

An m. 2. Denken wir die (reine) Schwere durch Repulſion und 
Attraktion beſtimmt, ſo denken wir den bloßen Fall als durch 
Anziehung und Abſtoßung beſtimmt, deutlicher: als von 
ſich abſtoßende und an ſich anziehende Schwere. Dieß iſt nun eben der 
Begriff der Kraft“). Die Kraft iſt auf Anderes wirkſame 
Schwere, und zwar näher als es theils anziehend, theils abſtoßend. 
In dieſer Doppelwirkung, welche ſie ausübt, wirkt die Kraft mithin 
einerſeits auflöſend, zerſetzend, überhaupt negativ, — andrerſeits vers 
bindend, zuſammenſetzend, überhaupt poſitiv. Jede Kraft iſt ſo theils 
unter der negativen, theils unter der poſitiven Beſtimmtheit geſetzt, 
nämlich zugleich unter beiden Beſtimmtheiten, in verſchiedenen Be⸗ 
ziehungen. (Polarität der Kräfte ).) Daher betrachtet denn die 


*) Trendelenburg, Log. Unterſ. (2. A.), II., S. 275: „Eine bloß 
fließende Bewegung der Materie ergibt keine Figur.“ 

k) Baader, Ueber den Begriff der dynamiſchen Bewegung (S. W., III. /) 
S. 283: „Ueberhaupt geht aber der Uebergang von einer Form zur andern nur 
durch die formloſe Stufe des Flüſſigen oder der Auflöſung.“ 

zar) Ueber den Begriff der Kraft vgl. auch Trendelenburg, Lagiſche 
Unterſ. (2. A.), I., S. 363 366. Novalis (Schriften, III., S. 234,) ſchreibt: 
„Alle Kraft iſt eine Funktion von Zeit und Raum.“ 

+) Baader, S. W., XIV., S. 371: „Die Polarität bedingt die Cirku⸗ 
lation oder Strömung.“ Vgl. Schopenhauer, Die Welt als Wille und 
Vorſtell. (3. A.), I., S. 171. 
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Naturwiſſenſchaft bekanntlich alle phyſikaliſchen Kräfte als Wirkungen 
und Aeußerungen der Attraktions- und Repulſionskraft. Mit der 
Kraft haben wir ſo den Bereich des Mechanismus überſchritten und 
ſind in den Chemismus eingetreten. Innerhalb des reinen Me— 
chanismus gibt es noch keine eigentlichen Kräfte, ſondern nur die 
Schwere, die bloß uneigentlich Schwerkraft genannt wird. Die 
wirklichen Kräfte, mit denen die Mechanik mechaniſch, d. h. 
nach dem (abſtrakten) Geſetz der Schwere wirkt, muß ſie aus 
den über ſie hinausliegenden Gebieten der Natur entlehnen. 
Sie kann ſich der Schwerkraft immer nur entweder in einem Stoff 
oder in einem Körper bemächtigen. 

Anm. 3. Empiriſch gibt es nirgends weder Stoff für ſich 
allein, der nicht zugleich Kraft wäre, noch Kraft für ſich allein, 
die nicht zugleich Stoff wäre ), ſondern beide find in der Wirklich⸗ 
keit immer nur in Einem gegeben), ganz jo wie es ſich hier im 
Begriffe ſtellt. Dieſes Eine iſt das Element. Es iſt die unmittel⸗ 
bare Syntheſe oder die Indifferenz des Stoffs und der Kraft, beider 
rein als ſolcher. Das Element iſt einerſeits weſentlich Stoff, 
aber reiner, noch unkörperlicher Stoff; denn es iſt ſchlechthin 
ohne Theile (und deßhalb auch ſchlechthin untheilbar), ſchlechthin einfach. 
Andrerſeits iſt es weſentlich Kraft; denn es iſt weſentlich wirkſamer 
Stoff, agens. Und zwar find im Element dieſe beiden, Stoff uud 
Kraft, unmittelbar als Eins geſetzt, alſo erſt auf nur äußerliche 
Weiſe. Die Kraft hat den flüſſigen Stoff noch nicht wirklich durch— 
drungen mit ihrer Schwere, ihn noch nicht wirklich zum Stehen ge: 
bracht mit ihrem Druck, — der Stoff hat die Kraft noch nicht wirklich 
auf und in ſich eingeſogen, er hat ſich noch nicht mit ihr geſättigt, 
fie ſich noch nicht zugeeignet, fo daß fie in ihn hinein wirkt (ihn 
organiſirend), ſondern im Element wirkt die Kraft noch lediglich 
nach außenhin, auf Anderes. Weil es weſentlich Stoff iſt, ſo 


— — 


*) Schelling, Darſtell. d. Naturproc. (S. W., I., 10), S. 353: „Kraft 
ſetzt immer ſchon ein Ding voraus Kraft iſt nicht etwas, wodurch ein 
Ding entſtehen kann, es wird vielmehr immer nur von dem ſchon Entſtandenen 
oder Seienden prädicirt.“ — Es iſt ein bekannter naturwiſſenſchaftlicher Satz: 
Keine Kraft ohne Stoff, — der aber auch umgekehrt nicht minder gilt. 

**) Novalis Schriften, III., 288: „Die Kraft iſt der unendliche Vokal, 
der Stoff der Konſonant.“ S. 297 f.: „Wenn aller Stoff zur Kraft ſich ver- 
hält wie Objekt zum Subjekt, ſo ſind alſo Stoff und an Eines 3 und 
im Grunde vereinigt wie in der Folge getrennt.“ 
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iſt das Element auch weſentlich noch ohne feſte Form. Die Form, 
wie ſie in der elementariſchen Natur auftritt, iſt noch durchaus Be— 
wegung. Sie iſt nur die ſchlechthin ruheloſe, bewegliche Geſtalt des 
Fluidums, in welchem die Geſtaltung in jedem Moment zugleich ge— 
ſetzt und wieder aufgehoben wird, ſo daß ihre Poſition und ihre Ne— 
gation mit einander in einem kontinuirlichen Kampfe liegen. (Sobald 
es zu einem wirklichen Beſtimmtſein des elementariſchen Stoffs durch 
die Form kommt, iſt in ihm die Bewegung zum Stehen gebracht, iſt 
er — mehr oder minder feſter — Körper geworden.) Das Element 
iſt deßhalb weſentlich flüſſig. Der eigenthümliche Proceß der Stufe der 
elementariſchen Natur iſt der chemiſche Proceß. 
§. 68. 4) Die chemiſche Natur wird wiederum von Gott diffe- 
renzirt, ſo daß die in ihr in Indifferenz zuſammengeſchloſſenen beiden 
Beſtimmtheiten, der Stoff und die Kraft, aufeinander bezogen und 
damit gegenſeitig durcheinander beſtimmt und ſo miteinander zu 
innerer Einheit vermittelt werden. Der durch die Kraft beſtimmte 
Stoff iſt der Körper, — die durch den Stoff beſtimmte Kraft iſt die 
plaſtiſche oder die individuirende Kraft, welche Indivi- 
duität oder Geſtalt hervorbringt. Dieſe beiden aber, der Körper 
und die Individuität oder Geſtalt, werden von Gott wieder un⸗ 
mittelbar, und folglich in der Weiſe der bloßen Indifferenz, in Eins 
zuſammengefaßt, und dieſe ihre Syntheſe iſt die mineraliſche Natur. 
Anm. 1. Zum Körper wird der Stoff vermöge der ſich voll— 
endenden Konkretion der Atome, welche im Stoff nur begonnen 
hatte, ohne ſich wirklich fixiren zu können. Im Körper iſt die in 
dem flüſſigen Stoff noch ruheloſe Bewegung zum Stehen gebracht. 
Deßhalb iſt Feſtigkeit (Kohäſion) eine weſentliche Beſtimmtheit 
des Körpers). Der Grad dieſer Feſtigkeit iſt ein verſchiedener nach 
Maßgabe deſſen, wie der betreffende Körper noch bloßer Körper iſt 
oder ſchon organiſirter ($. 69.) Körper. In demſelben Maße, 
in welchem der Körper im Uebergange zum Organismus begriffen iſt, 
iſt auch feine Feſtigkeit erreicht. Die Konkretion der im Stoff als 
Fluidum verknüpften Atome geſchieht nun dadurch, daß die Kraft 
den Stoff, mit dem fie vonhausaus nur äußerlich vereinigt iſt, wirt: 
lich beſtimmt, d. h. ihn unter ihre eigene Beſtimmtheit ſetzt, und ſo 


*) Schelling, Philoſ. d. Mythol. (S. W., II., 2,), S. 268: „Der erſte 
Begriff des Körperlichen iſt, ein Zuſammenhaltendes zu ſein.“ 
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ihn ſich aſſimilirt. Es iſt dieß näher ein den Stoff Durchdringen 
der Kraft, und zwar ein chemiſches. Als repellirende und 
attrahirende Schwere (Druck) muß nämlich die Kraft auf den 
ihr unmittelbar geeinigten Stoff wirken, und zwar eben beides, 
abſtoßend und anziehend, d. h. einerſeits zerſetzend, andrerſeits 
verbindend, alſo chemiſch. Sie zerſetzt demnach einerſeits den Stoff, 
feine abſolute Einfachheit aufhebend und in eine Mehrheit von diffe⸗ 


renten Stoffen auflöſend, aber ſo, daß ſie ihn andrerſeits unmittelbar 


zugleich rekonſtruirt durch die Verknüpfung dieſer differenten Stoffe 
unter einander. So wird er zum Körper. Dieſer iſt eben der durch 
die ihm unmittelbar geeinigte Kraft wirklich beſtimmte Stoff. 
Alle Körper ſind Stoffe, aber näher durch die Kraft beſtimmte Stoffe. 
Kein Körper entſteht auf mechaniſchem Wege, d. h. vermöge der 
Wirkſamkeit der bloßen Schwere; nur auf dynamiſchem Wege, d. h. 
vermöge der Wirkſamkeit der Schwere als Kraft, entſtehen die Körper. 
Die im Element bloß nach außen hin wirkſame Kraft des Stoffes wendet 
ſich jetzt dieſem Stoff ſelbſt zu, ſie wendet ſich alſo nach innen zu, 
in den Stoff ſelbſt hinein, ihn chemiſch umbildend. Dieſe Neubildung, 
welche der Stoff erfährt, kommt ihm ſo von außen; die Kraft 
dringt ein in den Stoff. Die Bildung ſelbſt aber iſt ein Theilen 
und Verknüpfen der Theile. Es gehört deßhalb zum Weſen des 
Körpers, Theile zu haben (und mithin auch theilbar zu ſein), aber 
ebenſo auch eine beſtimmte Einheit dieſer Theile, ein Ganzes zu 
ſein. Der Körper iſt ſchon ein Einzelding “). Er iſt nämlich 
ſchon innerlich zuſammengehalten, weil die Kraft in den Stoff ſelbſt, 
ihn ſich aneignend, hineingewirkt hat. Weil aber der Korporiſations⸗ 


proceß ein nicht aus dem Stoff ſelbſt hervorgehender, ſondern ein 


ihm von außenher kommender iſt, ſo iſt auch im bloßen Körper die 
Getheiltheit ſowohl als die Einheit der Theile eine noch äußerliche. 
Die Theile ſetzen ſich bei ihm von außen an. Im bloßen Körper 


find die Theile neben- und aneinander, nicht ineinander; fie laſſen 


ſich daher auch (mechaniſch) von einander loslöſen, ohne daß der 


*) Steffens, Grundzüge der philof. Naturwiſſenſchaft, S. 25f.: „Durch 
die Cohärenz drückt jedes einzelne Ding ſein Sein in ſich ſelbſt aus.“ Auf 
wahrhafte Weiſe kommt das Einzelſein freilich erſt in dem von der Erde völlig 
losgelaſſenen, ſelbſtbeweglichen Thier zuſtande. Nach Schelling, Bruno 
(S. W., I., 4.), S. 270, drückt ſich an dem einzelnen körperlichen Dinge in der 
Erſcheinung die Einheit des Weſens als Schwere aus, die Einheit der Form als 
Cohäſion. Vgl. die vier edlen Metalle (S. W., I., 4,), S. 514. 
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Körper zerſtört wird. (Der kleinſte Theil jedes Minerals bleibt immer 
noch ein Körper.) Der bloße Körper iſt ein mechaniſches Ganzes 
von Theilen. In conereto iſt der Korporiſationsproceß der Kry⸗ 
ſtalliſationsproceß. Der Kryſtall iſt der primitive Körper. Alle 
Körper find Kryſtalle; alle bloßen Körper find bloße, reine Kry— 
ſtalle. Erſt in demſelben Verhältniß, in welchem der bloße Körper 
in den Organismus übergeht, wird an ihm auch die Kryſtalliſation 
aufgehoben. Jenes Beſtimmtwerden durch die mit ihm unmittelbar 
in Eins geſetzte Kraft iſt eben der Kryſtalliſationsproceß, (ein rein 
chemiſcher Proceß,) in welchem das Fluidum ſich aus ſich ſelbſt 
zum Körper metamorphoſirt. Alle Kryſtalle entſtehen aus dem Fluidum, 
und zwar auf dynamiſchem Wege, und ſetzen von außen nach innen 
an. Ihre Formation erfolgt aber (ungeachtet nicht auf mechaniſchem 
Wege, ſondern nur auf dynamiſchem, d. h. nicht vermöge der 
bloßen Schwere,) nach dem Geſetz der Schwere, nach mechaniſchen 
Geſetzen, (die Kryſtalle ſind mathematiſche Figuren,) indem die 
Kryſtalliſation (d. h. die Korporiſation überhaupt) weſentlich eben 
auf dem wirklichen beſtimmenden Durchdringen der Kraft, d. h. 
der repellirenden und attrahirenden Schwere in den Stoff beruht. 
Anm. 2. Die durch den Stoff beſtimmte, die ſtofflich ge— 
wordene Kraft iſt die (den Stoff) geſtaltende und eben damit 
zugleich individuirende, die plaſtiſche Kraft. Das durch den 
Stoff Beſtimmtwerden der Kraft beſteht nämlich darin, daß die Kraft 
unter die Potenz des Stoffs kommt, daß ſie ſich auf ihn beziehen, 
ſich auf ihn baſiren, ſich von ihm durchdringen, ſich in ihrer Wirk— 
ſamkeit von ihm aneignen und ſo ſich durch ihn fpecifiziven läßt. 
Sie wirkt alſo als repellirende und attrahirende Schwere in Ge— 
mäßheit der ſpezifiſchen Beſchaffenheit des Stoffs, mit 
welchem ſie unmittelbar geeint iſt, — oder ſie wirkt in dieſem 
Stoff ſelbſt (nicht, wie beim Körper, nur auf ihn,), als die eigene 
Kraft deſſelben, als ſeine eigene repellirende und attrahirende Schwere. 
Eben damit aber geſtaltet ſie ihn, und zwar beſchreibt ihrer Po— 
larität wegen (m. a. W. weil die Kraft weſentlich beides iſt, re— 
pellirende und attrahirende Schwere,) die von ihr hervor— 
gebrachte Geſtalt eine in ihren Anfang zurückkehrende Linie*). 
Indem die Kraft unter der Potenz des Stoffs, mit dem ſie 
*) Baader, Randgloſſen (S. W., XIV.,), S. 362: „Alle Figur iſt in ſich 
kehrende Bewegung.“ Ferm. cognit. (S. W., II.,), S. 396; „Alles Bewegen 
iſt Figurbeſchreiben.“ 
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ſo unmittelbar in Eins geſetzt iſt oder in Indifferenz ſteht, abſtoßend 
und anziehend wirkſam iſt, bringt ſie in demſelben eine ihm ſelbſt 
auf eigenthümliche Weiſe gemäße Kohäſion oder Verbindung 
der Atome unter einander hervor“). Und dieß iſt eben die Geſtalt 
(im Unterſchiede von der Form überhaupt). Sie iſt die dynami⸗ 
ſche Einheit der im Stoff nur mechaniſch vereinigten Vielheit von 
Atomen. Jede Geſtaltung ſetzt eine Kraft voraus und iſt nur durch 
eine Kraft möglich; ſie iſt aber ebenſo weſentlich auch dadurch bedingt, 
daß dieſe Kraft unter der Potenz eines Stoffs wirkt, der die Art 
und Weiſe ihrer Wirkſamkeit beſtimmt. Indem ſie ſo von dem Stoff 
beſtimmt wird, büßt ſie ihren Charakter, Bewegung zu ſein, ein, und 
gerinnt und erſtarrt gleichſam, und wird ſo ein Fixes, Geſtalt. Auch 
empiriſch ergibt ſich die Geſtalt nur dadurch, daß die mit dem Stoff 
in Verbindung geſetzte Kraft in ihrer Wirkung auf ihn durch ihn 
ſelbſt beſtimmt wird. Daher iſt die Geſtalt nach Maßgabe ihrer 
Stoffe eine verſchiedene“ ). In ihrer Vollendung iſt die Geſtaltung 
die Geſtaltung zu einem in ſich geſchloſſenen Sein, zu einem in ſich 
ſelbſt einheitlichen Ganzen“ ), das als ein auf ſich ſelbſt bezogenes ein 
Sein für ſich iſt, d. h. zur Individuität et). Die Individui⸗ 
tät iſt das Strebeziel der plaſtiſchen Kraft, und das Geſtalten iſt 
ſeiner Tendenz nach weſentlich ein Individuiren. Der volle Begriff 
der Geſtalt iſt ſo erſt der der Individuität. Dieſe iſt nämlich die 
Geſtalt, wie fie die dem Geſtalteten nicht zufällige, ſondern ihm eigene 
(immanente) und eigenthümliche tr). 

Anm. 3. Körper und Geſtalt (Individuität) ſind immer un⸗ 
mittelbar zuſammengegeben. Es gibt keinen Körper ohne Geſtalt und 


*) Schelling, Darſtell. d. Naturphiloſphie (S. W., I., 10,), S. 355: 
„Der Körper, der aus jeder Auflöſung immer wieder in derſelben ſtereometriſch 
regelmäßigen Geſtalt anſchießt, erſcheint hier als ein feine Geſtalt ſich ſelbſt 
beſtimmender.“ 

) Schelling, Erſter Entw. eines Syſt. der Naturphiloſ. (S. W., I., 3,), 
S. 77: „Zu einer beſtimmten Form kann die Materie nicht gezwungen werden, 
als durch eine beſtimmte Miſchung, weil alsdann jene Form die einzige Be⸗ 
dingung iſt, unter welcher ein Gleichgewicht der Kräfte in jener Miſchung mög⸗ 
lich iſt.“ 

Ku) Trendelenburg, Log. Unterſ., I., S. 256, nennt „das Ganze“ „den 
bedeutungsvollſten Begriff.“ „Denn,“ ſchreibt er, „erſt mit dem Ganzen gibt es 
Ordnung und Theile, Zweck und Glieder.“ 

7) Nicht mit der Individualität zu verwechſeln, welche erſt eine ſpätere 
Beſtimmtheit iſt. S. §. 128. 

7) Vgl. Schelling, Von der Weltſeele (S. W., I., 2), S. 518. 
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Individuität, und es gibt Geſtalt und Individuität nicht anders als 
an einem Körper. Es gibt kein materielles Einzelſein, das nicht 
Körper wäre, was es übrigens auch ſonſt noch ſein möge darüber 
hinaus. Nur am Körper läßt ſich wirkliche Geſtalt denken; denn 
ſie ſetzt Theile voraus, die unter einander in einem räumlichen Ver⸗ 
hältniß ſtehn. An dem in ſich ſelbſt ſchlechthin Einfachen und Theil— 
loſen läßt ſie ſich nicht denken (nicht bloß nicht vorſtellen). Ein 
mathematiſcher Punkt und ein Atom ſind ſchlechthin geſtaltlos. Erſt 
mit der Kryſtalliſation tritt die Geſtalt hervor, d. h. eben mit der 
Korporiſation. Daher iſt der Köper auch weſentlich res individua, 
ein einheitliches Ganzes. Dieſe unmittelbare Syntheſe oder Indifferenz 
des Körpers und der Geſtalt und Individuität iſt das Mineral. 
Dem Mineral iſt beides weſentlich, daß es ein Körper und daß 
es beſtimmte Geſtalt iſt; es iſt ein eigenthümlich geſtalteter Körper. 
Empiriſch gibt es gar keinen anderen bloßen (d. h. unorganiſchen) 
Körper und gar keine andere bloße (d. h. unlebendige) Geſtalt und 
Individuität als das Mineral. Beide, Körper und Geſtalt oder Sn: 
dividuität, ſind aber in dem Mineral nur erſt unmittelbar in Eins 
geſetzt oder in bloßer Indifferenz, alſo erſt auf bloß äußere Weiſe. 
In dem Mineral hat der Körper allerdings weſentlich Geſtalt und In— 
dinviduität, aber er hat fie nicht innerlich, ſondern nur auswen— 
dig, indem ihm feine Bildung von außenher kommt (ſ. Anm. 1), 
— und ebenſo iſt in ihm der Körper der Geſtalt und Individuität 
noch nicht innerlich, — weßhalb denn auch das Mineral beliebig ge— 
theilt und ſein Quantum beliebig verändert werden kann, ohne daß 
es ſelbſt damit aufgehoben würde. Das Mineral iſt der bloß äußer⸗ 
lich geſtaltete oder individuirte Körper, — das Einzelſein, das nur 
erſt äußerlich in ſich geſchloſſen iſt oder ein Ganzes bildet. Beide, 
Körper und Geſtalt oder Individuität, ſind in ihm einander noch 
fremd, es findet in ihm noch gar keine Wechſelwirkung zwiſchen den⸗ 
ſelben ſtatt. Eben deßhalb iſt die mineraliſche Natur die ſtarre und 
todte. Der dieſer Stufe eigenthümliche Proceß iſt der Kryſtalliſa— 
tionsproceß, d. i. eben der Proceß der Erſtarrung des Flüſſigen. 

8. 69. 5) Die mineraliſche Natur wird wiederum von Gott 
differenzirt, ſo daß die in ihr in Indifferenz zuſammengeſchloſſenen 
Beſtimmtheiten, der Körper und die plaſtiſche (geſtaltende) und in⸗ 
dividuirende Kraft, aufeinander bezogen und damit gegenſeitig durch 
einander beſtimmt und ſo mit einander zu innerer Einheit vermittelt 
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werden. Der durch die plaſtiſche und individuirende Kraft beſtimmte 
Körper iſt der Organismus, — die durch den Körper beſtimmte 
plaſtiſche und individuirende Kraft iſt die Lebenskraft oder das 
Leben. Dieſe beiden aber, der Organismus und das Leben, werden 
von Gott wieder unmittelbar, und folglich in der Weiſe der bloßen 
Indifferenz, in Eins zuſammengefaßt, und dieſe ihre Syntheſe iſt die 
vegatabiliſche Natur. 


Anm. 1.) Zunächſt haben wir hier den Körper zu denken als 
durch die plaſtiſche, und zwar die individuirend plaſtiſche, Kraft be: 
ſtimmt, alſo den zur Individuität, zum Sein für ſich geſtalteten, 
den individuirten Körper“). Geſtalt und näher Individuität hat 
der Körper freilich ſchon im Mineral, aber ſie hat ihn noch nicht 
in demſelben; ſie iſt darin nur erſt äußerlich an ihm, ſie iſt ihm noch 
nicht innerlich. Dieß wird nunmehr anders. Die geſtaltende Kraft 
bringt jetzt den Körper unter ihre beſtimmende Wirkſamkeit, unter 
ihre Potenz. Er empfängt jetzt durch ſie die Geſtalt, die er nur 
answendig hatte, auch inwendig, ſo daß in ihm überhaupt nichts 
mehr bloßer, d. h. geſtaltloſer Stoff bleibt, ſondern er ein durch 
und durch geſtalteter Körper wird. Indem er abſolut geſtaltet iſt, 
jo iſt in ihm der Stoff vollſtändig als Form beſtimmt “), und dieſe 


*) Ueber den Begriff des Organismus ſind nächſt Kants klaſſiſcher Ent⸗ 
wicklung deſſelben in der Kritik der Urtheilskraft (S. W., VII.,), §. 64—66, 
S. 241 —250, namentlich zu vergleichen: Fichte, Naturrecht (S. W., III.), 
S. 77 f. Hegel, Encyklop., $. 336. Trendelenburg, Log. Unterſuch. (2. A.), 
II., S. 124132. 137. 138. 144. Schaller, Pſychologie, I., S. 67-80. 
140 — 147. 

) Schelling, Einl. in die Philoſ. d. Mythol. (S. W., II., 1, S. 129 f.: 
„Wenn im Reich des Unorganiſchen alle Körper noch in der gemeinſamen 
Schwere ruhen, und ſelbſt Feuer, Elektricität und alles dem Aehnliche ihnen 
noch gemein iſt, jo entſtehen mit den organischen Weſen ſelbſtändige Mittel- 
punkte, für ſich ſeiende Weſen, die dieß alles als Eigenes beſitzen, und die 
Schwere ſelbſt, die fie in ihre Gewalt bekommen haben, als freie Bewegungs- 
kraft benutzen.“ Roſenkranz, Syſtem der Wiſſenſchaft, S. 277: „Der qua⸗ 
litative Unterſchied des Lebendigen vom ſ. g. Unorganiſchen iſt die ſich durch 
immanente Virtualität artikulirende Automorphie. Nicht in unbeſtimmt begrenz⸗ 
ten Maſſen, nicht in unbeſtimmt ausgedehnten Proceſſen exiſtirt das Leben, 
ſondern nur in Individuen, welche ſich ſelbſt in ſich gliedern und mit ſolch 
innerer Gliederung zugleich nach außen als erſcheinende Geſtalt ſich abſchließen.“ 

) Vgl. Schelling, Methode des akadem. Studiums (S. W., I., 5), 
S. 337f. 


8. 69. 283 


mit jenem Eins geworden und völlig in ihn übergegangen“), und 
ſie wird demſelben alſo nicht von außen aufgedrückt, ſondern von 
innen heraus einerzeugt“ ), jo daß bei ihm eben die Form das Weſentliche, 
der Stoff aber als ſolcher aufgehoben iſt **). Nun geht aber das 
Streben der plaſtiſchen Kraft, ihrem Begriff zufolge, dahin, die Indivi— 
duität zu erreichen, d. h. ein Sein, das ein in ſich ſelbſt abgeſchloſſenes, 
ein in ſich einheitliches Ganzes, ein Sein für ſich iſt. Daß ſie den 
Körper geſtaltet, heißt alfo näher: fie individuirt ihn, fie ge— 
ſtaltet ihn zur Individuität, zum einheitlich in ſich geſchloſſenen Ganzen, 


*) Vgl. Trendelenburg, a. a. O., II., S. 124 f. Beſonders hat Schel— 
ling dieſen Gedanken ſehr ſtark betont. S. Von der Weltſeele (S. W., I., 2,), 
S. 498: „Dazu kommt, daß das Weſen der Organiſation in der Unzertrenn⸗ 
lichkeit der Materie und der Form beſteht, — darin, daß die Materie, 
die organiſirt heißt, bis ins Unendliche individualiſirt iſt.“ Philoſ. d. Kunſt 
(S. W., I., 5,), S. 514: „Der Organismus iſt ganz Form und ganz Stoff, 
ganz Thätigkeit und ganz Sein.“ Vgl. S. 379. Syſtem der geſammten Philoſ. 
und der Naturphiloſ. insbeſ. (S. W., I., 6,), S. 383: „Im Organismus iſt die 
Materie nicht mehr für ſich, es gibt hier keine Materie, die als ſolche etwas 
wäre, nur die mit der Form vermählte Materie, die Materie als Idea, als 
durchdrungen vom Begriff des Ganzen, iſt etwas.“ Vgl. S. 376 f. Darſtellung 
des Naturproceſſes (S. W., I., 10,), S. 269: „Nicht durch die materielle Sub— 
ſtanz, welche beſtändig wechſelt, ſondern nur durch die Art und Form ſeines 
materiellen Seins iſt der Organismus — Organismus.“ Weltalter (S. W., 
L, 8,), S. 260: „Im Augenblick, da ein organiſcher Körper werden ſoll, muß 
die Materie ihre Selſtſtändigkeit verlieren und dem eigentlichen Weſen zur bloßen 
Form werden.“ Philoſ. d. Kunſt (I., 5,), S. 578: „Im Organismus geht der 
Begriff ganz über in das Objekt, ſo daß Subjektives und Objektives, Unendliches 
und Endliches in ihm wahrhaft Eins ſind, und er dadurch in ſich ſelbſt und an 
ſich ſelbſt Bild der Vernunft wird.“ Aehnlich Hegel, Encyklop., (S. W., VII., 1.) 
S. 422: „. . . in die höhere Sphäre des Organismus, in welchem ſich die 
unendliche Form als unendliche Form reell macht: d. h. die unendliche Form iſt 
der Begriff, der hier zu ſeiner Realität kommt.“ Vgl. auch Baader, Ueber 
Starres und Fließendes (S. W., III.,) S. 271. Lange, Dogmatik, II., S. 
207. 219. | 

* Trendelenburg, a. a. O., IL, S. 125. 

kak) Vgl. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorſtellung (3. A.), 
II., S. 335 f. — Burmeiſter, Geſch. der Schöpfung, S. 304 f.: „Bei den 
anorganiſchen Körpern erſcheint ihre Form von der Miſchung und Menge ihrer 
Beſtandtheile und von den äußern Umſtänden, unter denen dieſe Miſchung ſich 
zu bilden genöthigt war, abhängig. Bei den organiſchen Körpern iſt dagegen 
nie die Materie zugleich das die Form Bedingende, ſondern umgekehrt die Form 
des Organismus iſt das Weſentliche, dem die materielle Grundlage unterge- 
ordnet wurde.“ e 
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zum Sein für ſich. Ein Sein für ſich iſt aber ein Sein nur 
dadurch, daß es ein auf ſich ſelbſt, und zwar auf ſich ſelbſt 
als feinen Zweck bezogenes iſt. So geſtaltet mithin die plaſtiſche 
Kraft den Körper näher zum teleologiſch auf ſich ſelbſt be— 
zogenen Körper. Der Körper wird demnach durch die ihn beſtimmende 
Einwirkung der plaſtiſchen Kraft in ſich ſelbſt in der Art geſtaltet, 
daß in ihm ſeine Individuität zum Vollzug kommt. An ſich ſelbſt 
iſt er ſchlechthin ſtarr, jetzt wird er aber durch die plaſtiſche Kraft 
in den Fluß gebracht“), und in ſich ſelbſt in Wirkſamkeit geſetzt, 
nämlich zu dem Ende, um in ſich ſelbſt, alſo aus ſeinem eigenen 
Material, die Individuität hervorzubringen ““), er wird in ſich 
ſelbſt ſo geſtaltet, daß er ſich ſelbſt das Mittel iſt für den Zweck 
ſeiner Individuirung, d. h. für den Zweck, ein einheitlich in ſich ge— 
ſchloſſenes Ganzes, ein für ſich ſeiendes Sein zu ſein. So individuirt, 
iſt dann der Körper in einem höheren Sinn ein Einzelſein geworden, 
nämlich ein in ſich ſelbſt und durch ſich ſelbſt, alſo nicht mehr 
äußerlich und zufällig abgegrenztes Einzelſein““ “). Als ein ſolches 


*) Steffens, Grundzüge der philoſophiſchen Naturwiſſenſchaft, S. 73: 
„In der anorganiſchen Natur iſt das Feſte von dem Flüſſigen immer getrennt, 
die vollſtändigſte Organiſation dagegen erſcheint vielmehr als die innigſte Ver⸗ 
einigung beider.“ 

*) Schaller, a. a. O., S. 146: „Dieß iſt die fundamentale 
Täuſchung, daß man das Einfache in ſich Proceßloſe für ein 
reales ſelbſtändiges Weſen anſieht, während es nichts weiter iſt 
als ein ſchlechter Gedanke.... Von dieſer Einbildung aus muß natür⸗ 
lich der Begriff der organiſchen Individualität als eine bloße Idee erſcheinen 
N en Atome, d. h. Individuen zu produciren, iſt freilich das Ziel, auf welches 
alle Proceſſe der Natur ſich hinrichten.“ S. 147: „Die Phantaſie der einfachen 
und doch ſelbſtändigen Subſtanzen, dieſe Karrikatur der wirklichen Individualität.“ 

a) Schleiermacher, Pſychologie, S. 27 f.: „Es iſt aber offenbar, daß 
dieſe beiden Ausdrücke mechaniſches und Maſſendaſein vollkommen identiſch ſind. 
Unter Maſſendaſein nämlich verſtehe ich ein ſolches, wo nichts auf feſte Weiſe 
ein Ganzes oder eine Einheit iſt, indem eben dieſer Proceß, durch welchen das 
Daſein beſtimmt wird, dieſe Einheit immer wieder aufhebt. Alles, was dem 
mechaniſchen oder chemiſchen Proceß unterliegt, kann durch einen äußeren Einfluß 
ein mannichfaltiges werden, und die Einheit iſt nur zufällig. Dieſem nun ſteht 
das Organiſche gegenüber.“ Fichte, Naturrecht (S. W., III.), S. Tf. „Was 
ſo beſchaffen iſt, daß es nothwendig als ein Ganzes gedacht werden muß, heißt 
ein organiſches Naturprodukt Was ein organiſirtes Naturprodukt ſei, 
‚ und warum und inwiefern daſſelbe nur als ein Ganzes zu denken ſei, läßt ſich 
am beſten erkennen durch die Vergleichung deſſelben mit einem Kunſtprodukte, 
welches darin mit dem Naturprodukte übereinkommt, daß es auch nur als ein 


8. 69. N 285 


durch ſich ſelbſt in ſich geſchloſſenes Einzelſein verhält er ſich aber 
gegenüber von ſeiner Außenwelt nothwendig als ſie von ſich aus— 
ſchließend, und da er gleichwohl in ſeinem Zuſammenſein mit ihr 
den von ihr ausgehenden (chemiſchen) Einwirkungen ausgeſetzt iſt, ſo 
reagirt er von ſich aus gegen dieſelben, um die Störungen, mit 
denen ſie ſein eigenes Sein bedrohen, abzuwehren, und jenen Ein— 
wirkungen vielmehr eine Förderung deſſelben abzugewinnen. Dieß 
heißt aber mit andern Worten: er iſt im Verhältniß zur Außenwelt 
erregbar, reizbar, oder es eignet ihm Irritabilität?). Die hier 
beſchriebene Individuität des Körpers hat aber die plaſtiſche Kraft 
angegebenermaßen aus ihm ſelbſt, aus ſeinem eigenen Material, 
hervorgebracht, folglich durch ſeine Entwickelung in und 
aus ſich ſelbſt. Der individuirte Körper wird mithin weſentlich 
auf dem Wege ſeiner Entwickelung aus ſich ſelbſt heraus: weßhalb 
er von innen nach außen hin anſetzt (im Gegenſatz gegen den bloßen 
Körper). Wird er aber durch ſeine Entwickelung aus ſich ſelbſt heraus: 
ſo muß er in ſeinem Urſprunge unentwickelt ſein. Er muß 
folglich im bloß potentiellen Zuſtande, als bloße Anlage zum 
individuirten Körper entſtehen, aus der er dann erſt vermöge 
ihrer Entwickelung, und mithin auch nur ſucceſſive, ein ſolcher that— 
ſächlich wird, m. a. W. er muß aus einem bloßen Samen oder 
Keime erwachſen, er muß ſein Daſein mit dem embryoniſchen 
Zuſtande (das Wort in der weiteſten Bedeutung genommen) anheben. 
Da, wie vorhin bemerkt worden, der individuirte Körper ſich ſelbſt 
Zweck iſt, nämlich hinſichtlich ſeiner Individuität, und in ihm alles 


Ganzes zu denken iſt. In beiden iſt jeder Theil um jedes andern willen, dem⸗ 
nach um des Ganzen willen da .. .. Im Naturprodukt aber iſt das Ganze auch 
um der Theile willen da; es hat keinen andern Zweck als den, beſtimmt dieſe 
Theile zu produciren; im Kunſtwerke hingegen weiſt das Ganze nicht zurück auf 
die Theile, ſondern auf einen Zweck außer ihm; es iſt Werkzeug zu etwas. 
Ferner im Naturprodukte bringt jeder einzelne Theil durch ſeine innere Kraft 
ſich ſelbſt hervor, im Kunſtprodukte aber iſt, ehe es nur Kunſtprodukt werden 
konnte, der innere Bildungstrieb getödtet, und es iſt gar nicht auf ihn, ſondern 
auf die Zuſammenſetzung nach mechaniſchen Geſetzen gerechnet; daher weiſt dieß 
auf einen Urheber außer ihm zurück; dahingegegen das Maure fortdauernd 
ſich ſelbſt hervorbringt und eben dadurch erhält.“ 

*) Schleiermacher, Erziehungslehre, S. W., III., 9,), S. 697: „Orga— 
nismus ſetzen wir da, wo eine innere Einheit iſt, die mit dem Aeußeren in 
mannichfaltige Beziehung tritt.“ Vgl Hegel, Eneyklop. (S. W., VII., I), 
S. 425. 


286 | | | 8. 69 


Mittel iſt für die Realiſirung dieſes Zwecks: ſo iſt er in ſich ſchlecht⸗ 
hin teleologiſch beſtimmt, und zwar in Beziehung auf ſich ſelbſt 
als res individua. Seine Funktionen ſind alle auf ihn ſelbſt, 
auf feine Hervorbringung als einheitliches Ganzes gerichtet“), und 
demzufolge ſind ſeine Theile nicht mehr bloße Theile, ſondern ſolche 
Theile, die für ihn, das Ganze, als Zweck Mittel ſind, d. h. ſie ſind 
ſeine Werkzeuge (Inſtrumente) oder Organe, durch welche er ſich 
als ein einheitlich in ſich geſchloſſenes Ganzes ſelbſt hervorbringt“), und 
er ſelbſt iſt als Ganzes eben nichts anderes als der ſchlechthin einheitliche 
Inbegriff dieſer Organe. Da aber eben er ſelbſt, dieſes Ganze, der 
Zweck iſt, für den in ihm alles als Mittel beſtimmt ift: fo iſt in ihm alles, 
indem es Mittel für ihn iſt, unmittelbar zugleich Mittel für ſich ſelbſt 
als Theil dieſes Ganzen, folglich zugleich Selbſtzweck, und es iſt 
ſolchergeſtalt in ihm alles Einzelne (jeder Theil) beides, Mittel — 
nämlich für das Ganze — und Selbſtzweck. Sonach findet hier das 
Verhältniß einer vollſtändigen Wechſelbeziehung ſtatt. Jeder 
Theil iſt um des Ganzen willen, und folglich auch um aller übrigen 
Theile willen; ebenſo iſt aber auch das Ganze um jedes einzelnen 
Theiles willen, und alle übrigen Theile ſind um jedes einzelnen 
willen. Wie jeder einzelne Theil weſentlich Mittel iſt für das Ganze 


*) Schelling, Erſter Entwurf eines Syſtems der Naturphiloſophie (S. 
W., I., 3,), S. 66: „Die Thätigkeit des Organismus iſt überhaupt nicht auf 
irgend etwas Aeußeres, ſondern ſie tft auf ſich ſelbſt gerichtet, — ſein eigenes 
Objekt: es iſt, was es iſt, ohne alle äußere Wirkung.“ S. 145: „Dadurch 
eben, daß es ſich ſelbſt Objekt, unterſcheidet ſich das Organiſche vom Todten. 
Das Todte iſt nie ſich ſelbſt, ſondern einem Andern Objekt.“ Vgl. Tren⸗ 
delenburg, a. a. O., II., S. 82 f., wo es u. a. heißt: „Daß der Zweck, der 
auch in der Maſchine die letzte Einheit iſt, im Lebendigen der Mittelpunkt wird, 
der in der Verwirklichung ſich ſelbſt bejaht, ſich ſelbſt empfindet, ſich ſelbſt denkt: 
iſt das Höhere und das Neue, das ſich hier kund gibt und das wir in den an⸗ 
dern Weſen nur aus uns verſtehen.“ & 

) Novalis Schriften, IL, S 204: „Organiſationstrieb iſt Trieb, alles 
in Werkzeug und Mittel zu verwandeln.“ Karl Snell, Die Streitfrage des 
Materialismus, S. 14 f.: „Der Organismus gebraucht nicht bloß ſeine fertig 
gebildeten Organe wie die Theile einer Maſchine, ſondern bildet ſelbſt erſt dieſe 
Organe, er geht in dieſem Sinne ſich ſelbſt voraus, iſt ſich ſelbſt Urſache und 
Wirkung, ein causa sui, und dieß nicht bloß in ſeinem Entſtehen und ſeiner 
Bildung, ſondern auch in ſeinem Beſtande, in jeder willkürlichen und unwill⸗ 
kürlichen äußeren und inneren Bewegung; die Produkte ſeines Lebens ſind zu⸗ 
gleich Faktoren deſſelben, die Mittel werden zu Zwecken und die Zwecke zu 
Mitteln; jeder Theil beſteht nur durch das Ganze, und folglich auch RR no 
nur durch jeden Theil.“ 
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und für alle übrigen Theile: fo iſt alſo auch das Ganze und fo ſind 
auch alle einzelnen Theile wieder Mittel für jeden einzelnen Theil. 
Das In einanderſein alles Einzelnen iſt jo weſentlich zugleich ein Für⸗ 
einander- und Um einander wil lenſein deſſelben “), und jedes Ein— 
zelne, ungeachtet es teleologiſch auf das Ganze und auf alles Einzelne 
bezogen iſt, iſt — weil auch das Ganze wieder teleologiſch auf alles 
Einzelne bezogen iſt, — nichtsdeſtoweniger zugleich Selbſtzweck. 
Gleicherweiſe findet aber auch das Verhältniß vollſtändiger Wechſel— 
wirkung!) ſtatt zwiſchen dem Ganzen und den einzelnen Theilen, 
ſowie zwiſchen allen einzelnen Theilen unter ſich“ ). Wie das Ganze 
nur als das Produkt der Theile da iſt: ſo iſt auch jeder einzelne Theil 
als das, was er iſt, nur durch das Ganze dat). Beide find 
nur durcheinander da. Der individuirte Körper iſt ſo beides, ſeine 
eigene Urſache und feine eigene Wirkung, causa et effectus 


*) Fichte, Naturrecht (S. W., III.) S. 209: „In dem organiſchen Kör— 
per erhält jeder Theil immerfort das Ganze, und wird, indem er es erhält, da- 
durch ſelbſt erhalten.“ 

k) Vgl. Trendelenburg, Log. Unterſ., IL, S. 129. Schaller, a. a. O., 
S. 145, ſchreibt: „Man bezeichnet den Zuſammenhang der einzelnen Organe 
als Wechſelwirkung. Auch dieß Verhältniß drückt die Thatſache nicht aus. 
Denn in ihm liegt immer, daß die in Wechſelwirkung ſtehenden Geſtalten auch 
außer dieſem Verhältniß eine Selbſtändigkeit haben, nur eine Seite in die 
Wechſelwirkung hineinſchicken. Die Organe ſtehen aber darum, weil ſie in der 
Wechſelwirkung aufgehen, nicht bloß in Wechſelwirkung. Sie ſind vielmehr die 
ſich in ſich beſondernde, ſich ſelbſt beſtimmende, wirklich ausführende innere 
Energie der organiſchen Idealität.“ Vgl. S. 74: „Wir mögen den Organismus 
ergreifen, wo wir wollen, wir werden von jedem Organ auf alle anderen ge— 
führt; jedes iſt der Anfang und zugleich das Ende eines Kreislaufs, ſteht direkt 
oder indirekt mit allen anderen in Wechſelwirkung, ſo daß eben dieſer Kreislauf, 
welcher überall anfängt und überall endigt, das wirklich Exiſtirende im leben⸗ 
digen Organismus iſt.“ 

kk) Schelling, Darſtellung d. Naturproceſſes (S. W., I., 10,), S. 380 f.: 
„In der Maſchine ſind zwar auch, inwiefern jeder Theil 0 aller anderen 
willen da iſt, alle zu der Idee eines Ganzen verbunden; auch ſtehen ſie inſo⸗ 
weit in einer urſachlichen Verbindung mit einander, als ein Theil die Urſache 
der Bewegung des andern iſt. Aber was dieß letzte betrifft, jo iſt das Ver 
hältniß ein einſeitiges; denn nicht hinwiederum iſt der bewegte Theil Urſache 
der Bewegung des Bewegenden, ſowie kein Theil dadurch, daß er die andern 
hervorbringt, ſich ſelbſt hervorbringt, wie im Organiſchen. ir 

+) Fichte, Naturrecht (S. W., III.), ©. 208: „Gleichwie im Naturpro⸗ 
dukte jeder Theil, was er iſt, nur in dieſer Verbindung ſein kann, und außer 
dieſer Verbindung dies ſchlechthin nicht wäre“, u. ſ. w. 
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sui *) zugleich. Darin iſt er dann eben der wahrhaft individuirte, der 
in ſich ſelbſt untheilbare Körper“). Denn feine Einheit iſt nun⸗ 
mehr eine innere, bei der kein Theil mehr zufällig, für das Ganze 
entbehrlich und von ihm ablösbar, ſondern jeder Theil nothwendig 
auf das Ganze, eben damit aber auch auf jeden anderen Theil, be— 


*) Nach Schelling, Syſtem der geſammten Philoſ. und der Naturphiloſ. 
insbeſondere (S. W., I., 6,), S. 383, iſt im Organismus „das Ganze von ſich 
ſelbſt die Urſache und die Wirkung.“ Vgl. Syſtem der Naturphiloſophie (S. W., 
I., 3,), S. 66: „Die Organiſation iſt ein Produkt, welches, was es iſt, durch 
ſich ſelbſt iſt, — das ſonach von ſich ſelbſt zugleich die Urſache und die Wirkung, 
— Mittel und Zweck ift...... Die Thätigkeit des Aneignens iſt überhaupt 
nicht auf irgend etwas Aeußeres, ſondern ſie iſt auf ſich ſelbſt gerichtet, — ſein 
eigenes Objekt: es iſt, was es iſt, ohne alle äußere Wirkung.. Im 
Organismus iſt alles Urſache und Wirkung.“ Desgl. Von der Weltſeele (S. 
W., I. 2,), S. 519f. S. auch Romang, Syſtem der natürlichen Religionslehre, 
S. 213. Thilo (Die Wiſſenſchaftlichkeit der modernen Theologie, S. 8,) be⸗ 
ſchuldigt den Gedanken des Organismus, wie er ſeit Kant uns geläufig ge- 
worden iſt, eines inneren Widerſpruchs. „Kann das Einzelne,“ — ſo ſchreibt 
er — „nicht ohne das Ganze und das Ganze nicht ohne jenes ſein, ſo kann in 
Wahrheit gar nichts ſein, da jedes, um zu ſein, was es iſt, auf das andere gleich⸗ 
ſam warten muß; dieſes aber jenes nicht bedingen kann, ohne von ihm ſelbſt 
bedingt zu ſein. Wo Alles, was geſetzt wird, ſich gegenſeitig vorausſetzt, kann 
nichts geſetzt werden.“ Als ob das Vorausſetzen nothwendig eine zeitliche Prio⸗ 
rität mit einſchlöſſe außer der logiſchen! Können denn nicht jene beiden 
zumal geſetzt werden, und gibt es denn keine Wechſelwirkung? 

) Schelling, V. d. Weltſeele (S. W., I., 2,), S. 519: „Daher folgt denn 
auch aus dem Begriff der Individualität die doppelte Anſicht jeder Organiſation, 
die als idealiſches Ganzes die Urſache aller Theile (d. h. ihrer ſelbſt als 
realen Ganzen), und als reales Ganzes (inſofern fie Theile hat,) die Urſache 
ihrer ſelbſt als idealiſchen Ganzen iſt, worin man dann ohne Mühe die oben 
aufgeſtellte abſolute Vereinigung des Begriffs und der Erſcheinung (des 
Idealen und Realen) in jedem Naturprodukt erkennt, und auf die endliche Be⸗ 
ſtimmung kommt, daß jedes wahrhaft individuelle Weſen von ſich 
ſelbſt zugleich Wirkung und Urſache ſei. Ein ſolches Weſen aber, das 
wir betrachten müſſen, als ob es von ſich ſelbſt zugleich Urſache und Wirkung 
ſei, heißen wir organiſſre .... — daher was in der Natur den Cha⸗ 
rakter der Individualität trägt, eine Organiſation ſein muß, 
und umgekehrt.“ Desgl. Syſtem der geſammten Philoſophie und der Natur⸗ 
philoſophie insbeſondere (S. W., I., 6,), S. 386: „In der todten Materie. 
gibt es nur eine Theilbarkeit der Materie ins Unendliche; die organiſche 
Materie muß aber ins Unendliche nicht nur theilbar, ſondern wirklich getheilt 
ſein, und dieſes wirkliche Getheiltſein ſelbſt iſt wieder nicht denkbar, ohne daß 
die Homogeneität ins Unendliche aufgehoben, jeder Theil für ſich wieder eine 
Welt, demnach nicht durch den Begriff des Einzelnen unterdrückt iſt, N in 
der Totalität als eine Welt für ſich lebt.“ 
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zogen iſt. Die Theile des Körpers ſind jetzt nicht mehr neben und 
ſomit außer einander, ſondern in einander, und wie alle im Ganzen 
geſetzt ſind, ſo iſt auch das Ganze in jedem einzelnen Theile mitgeſetzt. 
Eben hierdurch verbinden ſie ſich unter einander zur weſentlichen 
Einheit eines Ganzen, zu einer inneren Totalität. Was ſie jeder 
für ſich ſind, das ſind ſie jetzt weſentlich vermöge ihrer Beziehung auf 
das Ganze, und nur dadurch, daß ſie im Ganzen ſind. Jeder iſt 
durch die Idee des Ganzen beſtimmt, ſeiner Stellung und feiner Funktion 
nach“). Jedem wohnt aber auch das Ganze ſelbſt ein, die Indivi⸗ 
duität, und damit iſt er dann auch ſelbſt wieder ein kleines Ganzes 
für ſich und gegen das Ganze relativ ſelbſtſtändig“ ?). Es kann 
jo bei dem individuirten Körper keine Rede ſein von einer Zuſam— 
menſetzung. Ohnehin auch ſchon deßhalb nicht, weil ja die Zu— 
ſammenſetzung eine urſprüngliche Geſchiedenheit und eine nachmalige 
äußere Vereinigung des Geſchiedenen vorausſetzt, welche hier aus— 
drücklich ausgeſchloſſen find. In conereto beſteht der Proceß der 
Organiſation in der durchgeführten Centraliſation des mechaniſchen 
Aggregats von Theilen, welches den Körper ausmacht, — in dem 
vollſtändigen Unterſchiedenwerden des Körpers in ſeine möglichen 
Unterſchiede und dem eben ſo vollſtändigen teleologiſch aufeinander 
bezogen und dadurch wieder in die Einheit zuſammengefaßt werden 
der fo in ihm Unterſchiedenen **). Eben dadurch, daß die plaſtiſche 
Kraft die Theile des Körpers zu vollſtändiger Centralität ordnet, ges 
ſtaltet und individuirt fie ihn vollſtändig f). Es liegt demnach im 
Begriff des individuirten, d. h. des organiſirten Körpers, daß er ein 
Centralorgan beſitzt. Vermöge dieſer ſeiner Centraliſation erhält 
der Körper dann auch ein Inneres im eigentlichen Sinne ft). Wenn 
der individuirte Körper angegebenermaßen der in ſich ſchlechthin 
teleologiſch beſtimmte Körper iſt, ſo iſt er dieß, wie ſchon geſagt, 
näher in Beziehung auf ſich ſelbſt. Damit iſt dann aber ſeine 


eller, a. a. O., I., S, 156f. 

*) Vgl. Trendelenburg, a. a. O., II., S. 129. | 

e) Baader, Ferm. cognit. (S. W., II.,), S. 143: „Mit der Zunahme 
der Einung hält die Unterſcheidung (Gliederung) gleichen Schritt, d. h. je inniger 
ein Weſen ſich ſelbſt erfaßt (attrahirt), um ſo freier entfaltet (expandirt) es ſich.“ 

+) Baader, a a. O., S. 214: „Nur im Centralorgan des Organismus 
iſt jedes einzelne Organ begründet und alſo auch frei gegen alle übrigen Glied— 
maßen.“ er 
+r) Vgl. J. H. Fichte, Anthropologie 2. A.), S. 188. 
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teleologiſche Beſtimmtheit nicht (wie bei dem mechaniſchen Kunſt⸗ 
werke) eine ihm äußere, ſondern eine ihm innere, eine ihm ein⸗ 
wohnende oder immanente. Die plaſtiſche Kraft wohnt ihm ſelbſt 
ein als teleologiſch wirkende, und ſo iſt der ihn beſtimmende Zweck 
ein innerer Zweck“). Eben dieſer „innere Zweck“ iſt das eigentlich 
individuirende Princip **). Der bisher mittelſt der Analyſe ſeines 
Begriffs ſeinen weſentlichen Merkmalen nach beſchriebene individuirte 
Körper iſt nun aber leicht als das erkennbar, was wir den Orga— 
nismus nennen, ein Wort, das ja eben einen Inbegriff von 
Organen bedeutet. Auch der allgemeinen Ueberzeugung zufolge beruht 
ja der Organismus auf dem Zweckbegriff **), und iſt nichts anderes 


) Schaller, a. a. O., S. 141 f.: „Der Ausdruck „innerer Zweck“ hat aller⸗ 
dings etwas Inadäquates; nur hahen wir keinen beſſeren.“ S. 142: „Innerer 
Zweck bleibt immer ein paſſender Ausdruck, um die eigenthümliche ideelle Energie 
zu bezeichnen, welche das Weſen des Organismus konſtituirt.“ Vgl. auch S. 64f. 
Ferner Schelling, Darſtellung des Naturproceſſes (S. W., I., 10,), S. 375: 
„Dieſer Technicismus, den wir in organiſchen Bildungen wahrnehmen, dringt 
nicht bloß in das Innere der Materie ein, er kommt aus ihr ſelbſt, der Künſt⸗ 
ler iſt hier nicht außer ſeinem Werk, ſondern mit ihm ſelbſt eins.“ Vgl. S. 
368 f. Trendelenburg, Log. Unterſuch., II., S. 82: „Der Zweck, der Mittel- 
punkt der Thätigkeiten iſt in dem lebenden Weſen, nicht wie in der Maſchine, 
fremd, er wird ſein eigen So iſt die Seele der ſich verwirklichende 
Zweckgedanke.“ (Bgl. S. 124.) S. 79 heißt es: „Wir haben in dieſer ganzen 
Sphäre des Lebens die allgemeine Erſcheinung, daß ſich Bewegungen nach 
einem Ziel richten, und das Richtende dem einwohnt, was gerichtet wird, 
und ſich in ihm mitbewegt. In der Maſchine bleibt das Bewegende und 
Richtende außerhalb .... In der Maſchine wird ein Zweckgedanke verwirk⸗ 
licht, im Lebendigen verwirklicht er ſich ſelbſt.“ So bemerkt auch Schleier— 
macher, Pſychologie, S. 30, „daß das Organiſche nicht allein auf mechaniſche 
Weiſe zu bewegen ſei, ſondern ein eigenes Princip der Bewegung in 
ſich ſelbſt habe.“ Vgl. J. H. Fichte, Anthropologie (2. A.), S. 451. 462. 
An der letzteren Stelle heißt es: „Das höchſte „Wunder“ des organiſchen Lebens 
beſteht nicht darin, daß es überhaupt nur mit höchſter Weisheit „eingerichtet“ 
ſei, ſondern darin, daß dieſe Weisheit, dieſe Vorſehung nicht eine über ihm 
ſchwebende, gleich allgemeinen Naturkräften, ſondern ihm eingepflanzte und 
innewohnende ſei; — eben ſeine Seele ſelbſt.“ 

) Trendelenburg, Log. Unterf., II., S. 78. Vgl. S. 121. 

k) Schelling, Philoſ. der Kunſt (S. W., I., 5,), S. 580: „Objektive 
Zweckmäßigkeit oder objektive Identität des Subjektiven und des Objektiven iſt 
urſprünglich, d. h. unabhängig von der Kunſt nur im Organismus.“ Von 
der Weltſeele (S. W., I., 2,), S. 567: „Nur ſofern die Organiſation Ideen von 
Zweckmäßigkeit aufregt, iſt ſie Organiſation.“ Trendelenburg, a. 
a. O., II., S. 37f.: „Wo die Kraft allein herrſcht, da ſtirbt die Urſache in der 
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als der ſich ſelbſt im Stoff ausführende Zweck“). Womit es auch 
ganz im Einklang ſteht, wenn treffend bemerkt worden iſt *), im 
Organismus ſei das Ganze vor den Theilen da. Denn dieß liegt 
einfach in dem Weſen des Zweckbegriffs **). Ergab es ſich aber 
oben aus dem Begriff des individuirten Körpers, daß er durch ſeine 
Entwickelung aus ſich ſelbſt heraus entſteht, und folglich 
von einem Zuſtande der nur erſt potentiellen Organiſation, von 
einem Samen oder Keime anheben muß, aus dem er ſich allmälig 
zur Organiſation entwickelt: ſo liegt es auf der Hand, nicht nur, daß 
dieß empiriſch bei dem Organismus genau zutrifft, ſondern auch, daß 
in der gangbaren Vorſtellung von dem Organiſchen ebendieß beſtimmt 
als ein charakteriſtiſches Merkmal angeſehen wird. Die einfachſte und 
primitivſte organische Form iſt bekanntlich die Zeller). 


Wirkung ab .... Die Urſache des Zweckes verhält ſich umgekehrt. Der Zweck 
erfüllt und behauptet ſich in ſeiner Wirkung .. .. Der Zweck (die Urſache) 
iſt die bleibende und inwohnende Seele des Organs (der aus der Urſache her— 
vorgegangenen Wirkung) .. .. Wie der Zweck gar nicht Zweck wäre, wenn er 
nicht in der Erſcheinung als Herr und Meiſter Daſein ſuchte und fände: ſo iſt 
es die Verklärung der wirkenden Urſache, daß ſie aus dem blinden Ungeſtüm 
in den Dienſt des Gedankens tritt und dadurch eine Beſtimmung des Geiſtes 
empfängt. Daher wäre es eine falſche Selbſtändigkeit, wollten die Dinge etwas 
ohne den Zweck ſein. Im Organiſchen büßen ſie ein ſolches Beginnen durch den 
Tod.“ Vgl. auch J. H. Fichte, Anthropologie, S. 177. 276. 

*) Schaller, a. a. O., I., S. 65. 

*) Trendelenburg, Log. Unter., II., S. 14: „Daß das Ganze früher 
ſei als die Theile, wie Ariſtoteles ſich ausdrückt, das liegt in dem Samen und 
der Entwickelung deſſelben ſichtbar vor Augen. Die Macht des Ganzen wirkt 
ehe es da iſt, damit es werde.“ S. daſelbſt die Nachweiſung. Desgl. Natur⸗ 
recht auf dem Grunde der Ethik, S. 24: „Es iſt das Eigenthümliche des Or— 
ganiſchen, daß das Ganze, in einem urſprünglichen Gedanken begründet, vor den 
Theilen und in den Theilen ſei, und der inneren Beſtimmung gemäß ſich in ſich und 
in den Theilen vollende.“ S. 159: „Es iſt ferner das Eigenthümliche des Organis⸗ 
mus, daß das Ganze vor den Theilen iſt, und die Theile nur im Ganzen entſtehen 
und beſtehen.“ Fr. Fiſcher, Die Naturlehre der Seele (Baſel 1835), S. 55: „In 
der organiſchen Natur bilden ſich die Theile durch das Ganze, während in der un— 
organiſchen Natur das Ganze durch die Theile gebildet wird.“ Vgl. auch Schel- 
ling, Aphorismen zur Einleitung in die Naturphil. (S. W., I., 7,), S. 161. 

e) Trendelenburg, Log. Unterſ,, II., S. 38: „Wo der Zweck er⸗ 
ſcheint, da iſt das Ganze vor den Theilen, die Wirkung vor der Urſache. Dieſe 
invertirte Konſtruktion der Zeitfolge iſt die direkte des Begriffs.“ 

+) Baader, Beiträge zur Elementarphyſiologie (S. W., III.), S. 214: 
„ . . . die Struktur aller organischen Weſen, die von außen ein Gefäß, von innen 
ein cirkulirendes Flüſſiges iſt.“ Vgl. auch S. 226. 
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Anm. 2. Sodann haben wir die plaſtiſche, und zwar die indivi- 
duirend plaſtiſche Kraft, zu denken als durch den Körper beſtimmt, 
alſo als die korporiſirend individuirend plaſtiſche Kraft. Im 
Mineral hat freilich die plaſtiſche Kraft einen Körper hervorgebracht, 
aber ſie iſt nicht das Eigenthum dieſes von ihr hervorgebrachten Körpers; 
er übt keine Macht, keinen beſtimmenden Einfluß auf ſie aus, hat ſie 
nicht in ſeinem Dienſt. Dieß ändert ſich nunmehr. Während jetzt 
der Körper von der individuirend plaſtiſchen Kraft zum Organismus 
beſtimmt wird, bringt er ſeinerſeits eben dieſe plaſtiſche Kraft unter 
ſeine Potenz, unter ſeine beſtimmende Wirkſamkeit, nimmt ſie für 
ſich ſelbſt in Beſitz, macht ſie zum Mittel für ſich. Sie muß jetzt 
als Mittel für ihn als Zweck arbeiten, d. h. ſie muß bildend wirkſam 
fein für den Körper, der ihr Herr und Meiſter geworden iſt *). 
Er bedarf nämlich einer ſolchen für ihn bildenden Arbeit. Denn 
dadurch, daß er — eben auch durch die individuirend plaſtiſche Kraft 
— zum Organismus beſtimmt oder organiſirt wird, wird er als 
Körper, d. h. als dynamiſch beſtimmter Stoff aufgehoben. (S. oben.) 
Nur kann er aber Organismus fein nur ſofern er Körper ilt‘ 
Denn ein Organismus iſt auf dieſer Stufe nur als körperlicher 
Organismus da. Dieß liegt ja ausdrücklich in feinem Begriff, dem: 
zufolge er der durch die plaſtiſche Kraft beſtimmte Körper ift, 
nicht der durch ſie aufgehobene. Soll er nun ſeines Organiſirt⸗ 
werdens ungeachtet gleichwohl daſein, und zwar als Körper: ſo kann 
er dieß nur dadurch, daß er ſtets ſich wiederherſtellt aus ſeiner 
ſteten Auflöſung, indem er kontinuirlich ſich ſelbſt immer wieder neu 
hervorbringt. Dieß bewerkſtelligt er nun eben vermöge jener plaſtiſchen 
Kraft ſelbſt (die ihn, ſofern fie ihn beſtimmt, auflöſt,) ſofern er 
ſie ſeinerſeits beſtimmt. Er nöthigt ſie, ihn, den ſie fort und fort 
aufzehrt, immer wieder neu hervorzubringen, nämlich als Organismus, 
durch ihre bildende Funktion. Näher beſteht aber dieſe Funktion der 
plaſtiſchen Kraft darin, daß ſie für die Organiſation des Körpers, 
d. h. für ſeine organiſche Form — die in ihm Daſein doch nur 
an dem Stoff hat, den ſie eben fort und fort in ſich aufzehrt, — 
immer wieder neuen Stoff zurechtbildet, oder ihr immer wieder neuen 


*) Sederholm, Die ewigen Thatſachen, S. 155: „Im Kryſtall ruhen, 
ſobald er fertig iſt, die Kräfte, die ihn bildeten; in den höheren organiſchen Ge- 
bilden ſind ſie, ſo lange dieſe beſtehen, thätig.“ 
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Stoff anbildet“). Dieſer Stoff findet ſich aber nicht in dem Körper 
ſelbſt vor, ſondern nur in ſeiner Außenwelt. Es kommt alſo zunächſt 
darauf an, daß er aus dieſer ihm zugeführt werde. Dieß kann nun 
aber nicht in der Weiſe geſchehen, daß der Körper ihn ſich ſelbſt von 
außenher herbeiholt; denn jener iſt nicht die Macht, auch nicht als 
Organismus, über ſich ſelbſt hinauszugreifen und von ſich ſelbſt aus 
nach außen hin eine Wirkſamkeit zu äußern, — es fehlt ihm die 
Spontaneität. Es kann folglich nur dadurch geſchehen, daß dem 
Körper auf eine von ihm ſelbſt unabhängige Weiſe von 
außenher Stoff zuſtrömt. Dieß iſt aber nur unter der Vorausſetzung 
möglich, daß der Körper fähig iſt, dieſen von außenher an ihn her— 
ankommenden Stoff in ſich aufzunehmen, d. h. nur unter der 
Vorausſetzung einer Einrichtung, vermöge welcher er durch eine von 
außenher auf ihn geſchehende chemiſche Einwirkung in eigene Wirk— 
ſamkeit geſetzt wird, und zwar in eine auf die Aufnahme des 
ihm von außenher zugeführt werdenden Stoffs in ſich ſelbſt gerichtete 
Funktion *). M. a. W. der Körper muß, um den ihm von feiner 
Außenwelt her zufließenden Stoff in ſich aufnehmen zu können, er: 
regbar, reizbar ſein, es muß ihm Irritabilität eignen. Dieß 
ift aber bei ihm als Organismus in der That auch der Fall. 
(S. Anm. 1.) Jene den von außenher auf den Körper chemiſch 
wirkenden Stoff als Nahrungsſtoff in ſein Inneres aufnehmende 
Funktion iſt nun eben die Funktion der plaſtiſchen Kraft. Dieſe bleibt 
jedoch hierbei noch nicht ſtehen, ſondern ſie geſtaltet denſelben 
auch ſofort ihrem Zweck entſprechend auf eigenthümliche Weiſe um, 


*) Schelling, Darſtell. des Naturproceſſes (S. W., I., 10,), S. 369: 
„Das Leben hängt an der Form, oder: für das Leben iſt die Form das We— 
ſentliche geworden. Das Leben, die Thätigkeit des Organismus hat nicht un= 
mittelbar die Erhaltung ſeiner Subſtanz, ſondern die Subſtanz in dieſer Form 
zum Zweck.“ Vgl. ebendaſ. S. 378 die Bemerkung, „daß der Kryſtall gegen die Zer- 
ſtörung ſeiner Form ſich völlig gleichgültig verhält, während das Organiſche ſich 
in ſeiner Form zu erhalten ſtrebt.“ Schopenhauer, Die Welt als Wille und 
Vorſtell., I., S. 326: „Das ganze Leben iſt durch und durch nichts anderes als 
ein ſteter Wechſel der Materie unter ſtetem Beharren ihrer Form.“ Vgl. auch 
Braniß, Geſch. der Philoſ. ſeit Kant, I., S. 127, wo es als ein charakteri— 
ſtiſches Moment bei dem Leben bezeichnet wird, „daß lediglich die ſich ſelbſt be— 
thätigende Form das Wirkliche iſt, der Stoff aber nur geſetzt wird, um als das 
Nichtige aufgehoben zu werden,“ 

**) Vgl. Schelling, Erſt. Entw. e. Syſt. der Naturphiloſ. (S. W., I., 
3, S 7. 
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— nämlich ſie bildet aus ihm die Organiſation des Körpers immer 
wieder neu hervor ), — verhältnißmäßig zu dem kontinuirlich ſtatt⸗ 
findenden Verbrauch derſelben. Der hier beſchriebene Proceß iſt dann 
m. E. W. der Aſſimilationsproceß, der Ernährungsproceß. 
Durch ihn producirt und näher reproducirt der Körper ſelbſt ſeine 
Geſtalt und Individuation, d. h. ſeine Organiſation, immer wieder 
von Neuem, oder m. a. W. durch ihn reproducirt ſich der Körper 
als Organismus kontinuirlich und erhält fo ſich ſelbſt “*). Allein 
dieß ſich aus ſeiner Außenwelt Reproduciren des organiſchen Körpers 
vollzieht ſich vermöge eines kontinuirlichen Reagirens deſſelben gegen 
die von jener her auf ihn ſtattfindenden chemiſchen Einwirkungen als 
Störungen und bezw. Aufhebungen ſeines Seins, was ſie an ſich 
(als chemiſche) find, — und fo iſt es ein ſteter Kampf mit der- 
ſelbenn **). Somit erſchöpft und verbraucht ſich aber der or: 
ganiſche Körper eben durch ſeinen Selbſterhaltungsproceß allmälig, und 
es tritt nach und nach ſeine vollſtändige Desorganiſation (ſein Tod) 
ein. Das Organiſche, nämlich als materielles, (wie wir es innerhalb 
der Kreatur bisher allein kennen,) iſt demzufolge unausbleiblich dem 
Vergehen durch ſich ſelbſt, durch ſein Leben ſelbſt unterworfen in allen 
Einzelweſen, in denen es da iſt k). Weßhalb es denn auch zum Behuf 
ſeiner Erhaltung periodiſch ſeine Lebensfunktionen bis auf ein Minimum 
ſiſtiren muß im Schlaf. (S. unten $. 98, Anm. 2.) Dieß kann 
jedoch nur einen Aufſchub ſeiner Selbſtaufreibung bewirken; letztlich 
erſchöpft es ſich gleichwohl, fo gewiß es ein materielles iſt, und zwar 
in einer beſtimmt gemeſſenen Friſt, durch ſein Leben. Bleibenden 
Beſtand haben, perenniren, ſich bleibend forterhalten kann es 
mithin nur in der Art, daß jene ſeine Einzelweſen, die alle vergänglich 
ſind, fort und fort neue Einzelweſen von ihrer Gattung hervorbringen, 


*) Schaller, a. a. O., S. 69: „Der Organismus verwandelt das von 
außen aufgenommene Material in ſeine eigene Form.“ N 

*) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 9: „Das Leben tft nur wech⸗ 
ſelndes ſich Verlieren und ſich Herſtellen aus dem Ganzen. In jedem Akte iſt 
Beſtimmtſein des Einzelnen durch das Ganze und Beſtimmtſein des Ganzen 
durch das Einzelne. Jenes Leiden, dieſes Handeln.“ 

K*) Schelling, Erſter Entw. eines Syſt. d. Naturphil. (S. W., I., 3,), 
S. 161: „Das Leben iſt ein beſtändiges Kämpfen des Organismus um ſeine 
Identität.“ 

1) Es unterliegt zwar jedes materielle Einzelſein überhaupt der Zer⸗ 
ſtörung; allein das nichtlebendige wird bloß (von außenher) zerſtört, das 
lebendige hingegen zerſtört ſich ſelbſt. 
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welche ſie erſetzen. M. a. W.: um bleibenden Beſtand zu haben, 
muß das Organiſche mittelſt des Proceſſes einer ſich kontinuirlich fort: 
ſetzenden Erzeugung“) von immer wieder neuen Einzelweſen durch die 
jeweils vorhandenen ſich ſelbſt als Gattung erhalten. Demnach ift 
es durch den Begriff des Organismus ſelbſt gefordert, daß dieſer aus⸗ 
drücklich für den Zweck der Hervorbringung von immer wieder neuen 
organiſchen Einzelweſen derſelben Gattung eingerichtet ſei, oder m. a. W. 
für den Zweck, auch die Gattung zu reproduciren. Es liegt aber 
auf der Hand, worin allein dieſe Einrichtung beſtehen kann *). Die 
Gattung kann durch das organiſche Einzelweſen nur in dem Falle 
reproducirt werden, wenn dieſes ſein Produciren, welches weſentlich 
das Hervorbringen des organiſchen Körpers iſt, nicht ausſchließend auf 
die Reproduction ſeiner ſelbſt richtet, ſondern veranlaßt iſt, daſſelbe 
auch auf die Hervorbringung von jenem (dem organiſchen Körper) 
außer ſich ſelbſt zu richten. Hierzu kann es nun aber für daſſelbe 
eine Veranlaſſung nur in dem einzigen Falle geben, wenn es ſein 
vollſtändiges Sein nicht in ſich für ſich allein findet, ſondern 
nur in feiner Verbindung mit einem anderen Einzelweſen feiner 
Gattung, das als ſeine Ergänzung zu ihm mit hinzugehört. In dieſem 
Falle muß es nämlich, wenn es ſein eigenes Sein vollſtändig 
produciren will, mit ſeinem Produciren ſich auch aus ſich ſelbſt heraus 
richten und auch in jenem anderen ihm gattungsgleichen Einzelweſen, 
das ihm als ſeine Ergänzung zugehört, produciren, nämlich ſein eigen— 
thümliches Produkt, den organiſchen Körper. Es kommt alſo alles 
darauf an, daß das organiſche körperliche Einzelweſen in ſich ſelbſt 
geſpalten, daß das es konſtituirende Sein in zwei Hälften zerlegt 
werde, und zwar in der Art, daß dieſe beiden Hälften, wie ſie weſentlich 
als ſich ergänzend zuſammengehören, ſo auch gegenſeitig, zum Behuf 
ſolcher Ergänzung, eine Verbindung mit einander anſtreben. Das organiſche 
körperliche Einzelweſen muß in eine Zweiheit von ſolchen gattungs— 
gleichen Einzelweſen dismembrirt werden, die der eigenthümlichen Art 
zufolge, wie die ihre Gattung konſtituirenden Elemente unter 


*) Schelling, Philos. d. Offenb., I., (S. W., II., 3,), S. 312: „Nun 
kann aber die Handlung, in welcher irgend ein Weſen ein anderes ſich Homogenes 
(Gleichartiges) außer ſich, unabhängig von ſich, nicht als unmittelbar wirklich, 
wohl aber ſo ſetzt, daß es in einem nothwendigen und unabläſſigen Aktus ſich 
ſelbſt verwirklichen muß, — eine Handlung dieſer Art kann nur Zeugung ge— 
nannt werden. Vgl. auch S. 324. 326. 333. 

) Bol. auch Schelling, Syſt. d. geſ. Philoſ. (S. W., I., 6,), S. 416f. 
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beide vertheilt find, indem jedem von den die Gattung konſti— 
tuirenden Elementen einzelne fehlen, und alſo jedes die Gattung 
weſentlich unvollſtändig darſtellt, grade das aber, was dem 
einen fehlt, ſich bei dem anderen findet, dem dagegen wieder grade 
das fehlt, was jenes beſitzt, in dieſer ihrer ſpecifiſchen Differenz ſich 
gegenſeitig ſpecifiſch anziehen, um ſich durch ihre Verbindung gegen— 
ſeitig zu ergänzen. Dieß iſt nun eben die Differenz der Ge— 
ſchlechter, die an dem Organiſchen ſofort hervortritt, und die damit 
zugleich gegebene Spannung des geſchlechtlichen Verhältniſſes “). Auf 
ihrer Baſis erhält ſich mittelſt des geſchlechtlichen Zeugungsproceſſes 
die Gattung auf perennirende Weiſe. Hiernach geht in dem plaſtiſchen 
Proceſſe, wie er, durch den Körper beſtimmt, in dem Organiſchen ſich 
vollzieht, mit dem Aſſimilationsproceſſe, innerlich mit ihm verbunden“), 
der Geſchlechtsproceß oder der Generationsproceß Hand in 
Hand “***), und der Selbſterhaltungsproceß des Organiſchen ſchließt 
weſentlich dieſe beiden Proceſſe in ſich f). Jener Proceß ſelbſt aber, 
wie wir ihn hier nach ſeinen weſentlichen Momenten entwickelt haben, 
iſt m. E. W. der Lebens proceß, und wir können mithin den Satz 
wiederholen: die durch den Körper beſtimmte plaſtiſche Kraft iſt die 
Lebenskraft oder das Leben. Das Leben iſt die innigſte Individuität 
des Seins. Es iſt die Individuität, welche die des Körpers 
ſelbſt, die ihm immanente iſt. Das Leben iſt eine dem Organiſchen 
eigenthümliche Erſcheinung. Das Organiſche „hat ein eigenes Prineip 
der Bewegung in ſich ſelbſt“ 77), eine immanente teleologiſche, nämlich 
auf es ſelbſt gerichtete, Energie, — und dieſes Princip und dieſe 
25 Vgl. die verwandten Gedanken Fichte's, Naturrecht (S. W., III.,), S 
305 f., und Sittenlehre (S. W., IV.,), S. 473 475. 
a) Schaller, Pſychol., I., S. 82: „Das lebendige Individuum iſt konti- 
nuirlich in der Geſchlechsthätigkeit begriffen.“ 
wn Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorſtell. (3. A.), I., S. 
389 f.: „Die Zeugung iſt nur die auf ein neues Individuum gehende Nen 
duktion, gleichſam die Reproduktion auf der zweiten Potenz, wie der Tod nur 
die Exkretion auf der zweiten Potenz iſt.“ 
gl Schaller, a a. SIEHT 
ir) Schelling, Syſtem des transcendenkalen Idealismus (S. WI 
S. 493: „Ein Objekt, das ein inneres Princip der Bewegung in ſich ſelbſt hat, 


heißt lebendig.“ Link, Propyläen der Naturkunde (Berlin 1836), I., S. 139. 


163, definirt das Leben als „Bewegung, die durch einen inneren Grund be= 
ſtimmt wird.“ Vgl. Schleiermacher, Pſychol., S. 30. 34 („So iſt Organis⸗ 
mus gar nicht zu denken ohne ein Syſtem eigenthümlicher, ihr Princip in ſich 
habender Bewegungen.“) 43. 
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Energie fie find eben das Leben“). Es gibt aber auch gar nichts 
Organiſches ohne Leben. Denn eben dieſes Leben iſt das Fürſich— 
ſein des Einzelſeins im Verhältniß zu ſich ſelbſt, worin ja das Cha— 
rakteriſtiſche des Organismus beſteht “*); wie denn der abſtrakteſte 
Begriff des Lebens der iſt: Verhältniß (ſich Verhalten) des Seins 
zu ſich ſelbſt. Die organiſche Funktion kann nicht anders gedacht werden 
denn als in ſich ſelbſt zurückkehrend “**); es iſt dem Organiſchen weſentlich 
eine innere, eine auf es ſelbſt gerichtete Wirkſamkeit +), das Verändert⸗ 
werden vermöge ſeiner eigenen Funktion: damit erweiſt ſich dann aber 
feine Funktion eben als die Lebensfunktion. Das Leben, die Lebens⸗ 


*) Hegel, Eneykl. (S. W., VII., 2,), S. 266: „Das Leben iſt dasjenige 
Innere, das nicht ein abſtrakt Inneres bleibt, ſondern ganz in feine Aeuße⸗ 
rung eingeht; — es iſt ein durch die Negation des Unmittelbaren, des Aeußer— 
lichen Vermitteltes, das dieſe ſeine Vermittelung ſelber zur Unmittelbarkeit 
aufhebt, . ... kurz, das Leben muß als Selbſtzweck gefaßt werden, — als 
ein Zweck, der in ſich ſelber ſein Mittel hat, — als eine Totalität, in welcher 
jedes Unterſchiedene zugleich Zweck und Mittel iſt.“ Ebendaſ. (S. W., VII., 
1,), S. 426: „Das Leben iſt Mittel, aber nicht für ein Anderes, ſondern für 
dieſen Begriff; es bringt ſeine unendliche Form immer hervor. Schon Kant be— 
ſtimmt das Lebendige als Zweck für ſich ſelbſt.“ 

gl Schaller, a. a. O., I., S. 68f. 

kk) Trendelenburg, Log. Unterſ., II., S. 131: „Die organiſchen Thä⸗ 
tigkeiten ſtrömen nicht bloß von dem Leben des Ganzen aus, . . .. ſondern ſie 
gehen auch in daſſelbe zurück, indem ſie ebenſo für das Ganze geſchehen als 
von dem Ganzen gethan werden .... In der organiſchen Thätigkeit iſt dieſe 
Rückkehr das innerſte Weſen.“ Schelling, Weltſeele (S. W., I., 2,), S. 549: 
„Das Leben beſteht in einem Kreislauf, in einer Aufeinanderfolge von 
Proceſſen, die kontinuirlich in ſich ſelbſt zurückkehren, jo daß 
es unmöglich iſt, anzugeben, welcher Proceß eigentlich das Leben anfache, 
welcher der frühere, welcher der ſpätere ſei. Jede Organiſation iſt ein 
in ſich beſchloſſenes Ganzes, in welchem alles zugleich iſt, und wo die mecha— 
niſche Erklärungsart uns ganz verläßt, weil es in einem ſolchen Ganzen kein 
Vor und kein Nach gibt.“ Vgl. S. 540: „Das Leben beſteht in einer Aufein- 
anderfolge einzelner Proceſſe, von denen jeder der umgekehrte oder negative des 
vorhergehenden iſt.“ Novalis Schriften, III., S. 203: „Leben iſt wirkende 
Wirkung.“ 

7) Schelling, Syſt. des transc. Ideal. (S. W., I., 3,), S. 378: „Im 
Organismus iſt die Thätigkeit weſentlich und gehört ſelbſt zur Subſtanz, ſo daß 
die Thätigkeit aufgehoben, auch das Weſen oder die Subſtanz ſelbſt aufgehoben 
iſt, und umgekehrt. Da das Sein mit der Thätigkeit eins iſt, wird auch jenes 
durch dieſe immer neu geboren, ſo daß das Sein vielmehr nur beſteht, ſo lange 
die Thätigkeit beſteht, als daß die Thätigkeit das Sein, das Sein die Thätigkeit 
ausſchließen ſollte.“ ö 
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kraft ift fo weſentlich der Lebensprocek*). Das Leben iſt Einheit 
des Werdens und des Seins, jo daß in dem Werden, welches feiner: 
ſeits die Einheit des Seins und des Nichtſeins iſt, das Nichtſein 
durch das mit ihm eins ſeiende Sein aufgehoben iſt. Das Leben iſt 
nämlich das Werden eines Seins durch ſich ſelbſt, und ſo iſt in 
ihm das Sein mit dem Werden ſchlechthin eins. Sofern nun aber 
ſo das Werden eins ſeiner weſentlichen Momente iſt, liegt es in dem 
Begriff des Lebens, Proceß zu ſein, Bewegung, aber aufgehobene, 
d. i. in ſich ſelbſt zurückkehrende Bewegung“), eine Diaſtole, die als 
ſolche unmittelbar zugleich Syſtole iſt. Daher gibt es ohne einen 
Gegenſatz kein Leben **). Das Leben iſt die beſtändige Unruhe des 


) Schelling, Weltſeele (S. W., I., 2,), S. 566: „Das Weſen des 
Lebens beſteht überhaupt nicht in einer Kraft, ſondern in einem freien 
Spiel von Kräften, das durch irgend einen äußerlichen Einfluß kontinuirlich 
erhalten wird.“ 

) J. H. Fichte, Anthropol., S. 68: „Das Leben iſt ſtets aus ſich ſelbſt 
ſich erneuernder Proceß, der Kreislauf einer ſich ſelbſt vorausſetzenden und 
doch zugleich ſich hervorbringenden Einheit, welche aus bloßer Stoffmiſchung 
und chemiſcher Affinität nicht erklärt werden kann.“ 

k) Schelling, Stuttg. Privatvorleſungen (S. W., I., 7,), S. 435. Vgl. 
Darlegung d. wahren Verhältn. der Naturphilof. zu der verb. Fichte'ſchen Lehre 
(S. W., I., 7,), S. 52: „Der Gegenſatz iſt das Leben und die Bewegung in 
der Einheit.“ Weltſeele (S. W., I., 2,), S. 544: „Der Begriff des Lebens 

. . iſt nur aus cba ge e Principien konſtruirbar.“ Die Weltalter 
(S. W., I., 8,), S. 321: „Alles Leben muß durch's Feuer des Widerſpruchs 
gehn; Widerspruch iſt des Lebens Triebwerk und Innerſtes.“ S. 323: „Es iſt 
auffallend, daß in der ganzen Natur jedes eigene, beſondere Leben von der Um— 
drehung um die eigene Axe anfängt, alſo offenbar von einem Zuſtande inneren 
Widerwillens. Im Größten wie im Kleinſten, im Rad der Planeten wie in den 
zum Theil rotatoriſchen Bewegungen jener nur dem bewaffneten Auge erkenn⸗ 
baren Welt, die Linné ahndungsvoll das Chaos der Thierwelt nennt, zeigt ſich 
Umtrieb als die erſte Form des eigenen geſonderten Lebens, gleich als müßte 
alles, was ſich in ſich und alſo vom Ganzen abſchließt, unmittelbar dadurch 
innerem Umtrieb anheimfallen. Wenigſtens würde aus dieſer Bemerkung ſchon 
erhellen, daß die Kräfte des Umtriebs zu den älteſten, bei der erſten Erſchaffung 
ſelbſt thätig geweſenen Potenzen gehören, nicht aber, wie jetzt die herrſchende 
Meinung iſt, erſt zu dem Gewordenen äußerlich, zufällig hinzugekommene Kräfte 
ſind.“ Hegel, Enecyklop., S. W., VII., 1), S 426: „Das fortdauernde Thun 
des Lebens iſt ſomit der abſolute Idealismus; es wird zu einem Anderen, das aber 
immer aufgehoben wird. Wäre das Leben Realiſt, ſo hätte es Reſpekt vor dem 
Aeußeren; aber es hemmt immer die Realität des Andern, und verwandelt ſie 
in ſich ſelbſt Das Leben iſt die Vereinigung von Gegenſätzen überhaupt, 
nicht bloß vom Gegenſatz des Begriffs und Realität. Das Leben iſt, wo Inne⸗ 
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Entſtehens und des Vergehens “), ein kontinuirliches ſich ſelbſt Re— 
produciren des Organismus), ein beſtändig verhindertes Erlöſchen 
des Lebensproceſſes “**). Daher macht der Aſſimilationsproceß den 
weſentlichen Charakter des Lebens aus. „Alles, was ſich ernährt, iſt 
lebendig“ ). Dieſer Proceß aber iſt bedingt durch das Verhältniß, 
welches das Lebendige als Organiſches zur Außenwelt hat, nämlich 
zu der Welt der chemiſchen Stoffe und Kräfte. Durch ihre Einflüſſe 
auf das Organiſche iſt das Leben deſſelben bedingt ++). Dieſe Ein- 
flüſſe ſind nun an ſich ſelbſt dem Organiſchen konträr, und ſie 
würden, wofern ihre Wirkſamkeit nicht in ihm gebrochen würde, ſeine 
Zerſtörung nach ſich ziehen ß), dem chemiſchen Geſetz zufolge. Allein 


res und Aeußeres, Urſache und Wirkung, Zweck und Mittel, Subjektivität und 
Objektivität u. ſ. w. ein und daſſelbe iſt.“ 

*) Schaller, a. a. O., S. 145: „Wir haben anzuerkennen, daß die orga⸗ 
niſche lebendige Form nur exiſtiren kann in der fortwährenden Unruhe des 
Entſtehens und Vergehens . . . . Und trotzdem beſteht die Form. Sie iſt das 
Konſtante, ſich immer wieder Erzeugende. Aber gewiß nicht die Form, die wir 
im Momente als ruhende mit Augen ſehen, ſondern eben der energiſche Proceß, 
welcher dieſer ſichtbaren Form zu Grunde liegt.“ 

ka) Schelling, Erſter Entw. eines Syſt. der Naturphil. (S. W., I., 3,), 
S. 146: „Dadurch eben unterſcheidet ſich das Organiſche vom Todten, daß das 
Beſtehen des erſteren nicht ein wirkliches Sein, ſondern ein beſtändiges Re— 
producirtwerden (durch ſich ſelbſt) iſt, da hingegen „das Todte (Unerregbare) 
durch äußere konträre Einflüſſe nicht zur Selbſtreproduktion beſtimmt werden 
kann, ſondern dadurch zerſtört wird.“ Müller, Sünde (3. A. „I., S. 205: „Alles 
Lebendige, was in der Zeit exiſtirt, iſt nur dadurch, daß es immerfort wird.“ 

ke, Schelling, Weltſeele (S. W., I., 2,), S. 540: „Wie das Gehen ein 
beſtändig verhindertes Fallen, ſo iſt das Leben ein beſtändig verhindertes 
Erlöſchen des Lebensproceſſes.“ 

7) Schaller, a. a. O., I., S. 69. 

Tr) Schelling, Erſter Entw. e. Syſt. d. Naturphiloſ. (S. W., I., 3,), S 
81: „Die negative Bedingung des Lebens iſt Erregung durch äußere 
Einflüſſe.“ 

Ii Schelling, Erſter Entw. eines Syſt. der Naturph. (S. W, 1., 3,), 
S. 82: „Es klingt paradox zwar, iſt aber deßwegen um nichts weniger wahr, 
daß eben durch die Einflüſſe, welche dem Leben konträr ſind, das Leben unter— 
halten wird. Das Leben iſt nichts anderes als eine auf dem Uebergange ins 
Produkt zurückgehaltene Produktivität. Abſoluter Uebergang ins Produkt iſt der 
Tod. Was alſo die Produktivität unterbricht, erhält das Leben. Wäre 
der organiſche Körper Produkt, ohne produktiv zu ſein, ſo würde das Aeußere 
auf ihn gerade ſo wie auf das Todte wirken. Daß es auf ihn ganz anders 
wirkt, kommt nur daher, weil es nicht unmittelbar auf das Produkt, ſondern 
nur auf die Produktivität wirkt.“ Vgl. S. 146. Vgl. auch Vorläuf. Bezeichn. des 
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der Organismus bricht eben durch ſeine eigene Wirkſamkeit als 
Gegenwirkung in ſich ihre chemiſche Wirkung. Indem er von ihnen 
affizirt wird, wird er dadurch bis in ſein Centrum hinein getroffen 
und von dieſem aus in ſich ſelbſt in Bewegung und Wirkſamkeit ge- 
ſetzt, und zwar ſo, daß er dieſe ihm von außenher kommenden chemiſchen 
Einwirkungen ſeinem eigenen höheren Geſetze unterwirft, und ſie, 
ſo ſie beherrſchend, zu Mitteln für ſeinen eigenen Zweck macht, für 
den Zweck ſeiner Selbſterhaltung. Hierin beſteht ſeine Reizbarkeit“) 
oder Receptivität, die, als das Erregtwerden der eigenen Wirkſamkeit 
des Organiſchen durch ſeine Affektion von außen, in ein die von außenher 
an den Organismus gelangenden chemiſchen Elemente in Gemäßheit 
ſeiner eigenen Natur Umbilden umſchlägt, d. h. eben in ein ſie 
Aſſimiliren!k). Der Organismus bedarf zwar zu feiner Ernährung 
und Erhaltung eben derſelben Stoffe, aus welchen ſeine Theile, 
chemiſch betrachtet, beſtehen, und vermag nur fie ſich zu affimiliven***) ; 


N der Mediein nach den Grundſätzen der Naturphil. (S. W., I., 7 0 
263. 
*) Schopenhauer, Die Welt als Wille und Borftell., I., S. 24: „Die 
Bewegung auf Reize iſt der Charakter der Pflanze.“ 
un) Schelling, Erſter Entw. eines Syſt. d. Naturphiloſ. (S. W., 1. 3); 
S. 82: „Jeder äußere Einfluß auf das Lebende, indem er es chemischen Kräften 
zu unterwerfen droht, wird zum Irritament, d. h. er bringt gerade die ent⸗ 
gegengeſetzte Wirkung von der, welche er ſeiner Natur nach hervorbringen ſollte, 
wirklich hervor. Jene Wechſelbeſtimmung der Receptivität und der Thätigkeit 
eigentlich iſt es alſo, was durch den Begriff der Reizbarkeit ausgedrückt wer⸗ 
den muß.“ S. 86: „Thätigkeit und Receptivität entſtehen alſo zugleich in Einem 
und demſelben untheilbaren Moment, und nur dieſe Simultaneität von Thätig- 
keit und Receptivität konſtituirt das Leben.“ S. 91: „Das Leben beſteht weder 
in einer abſoluten Paſſivität noch in einer abſoluten Aktivität.“ S. 145 f.: 
„Könnte die äußere Welt den Organismus unmittelbar als Subjekt beſtimmen, 
ſo hörte er auf, erreg bar zu ſein. Alſo nur der Organismus als Objekt muß 
durch äußere Einflüſſe beſtimmbar ſein, der Organismus als Subjekt muß durch 
ſie unerreichbar ſein.“ S. 146: „Der Organismus (als Ganzes genom⸗ 
men) muß ſich ſelbſt das Medium ſein, wodurch äußere Einflüſſe 
auf ihn wirken.“ S. 189: „Jede äußere Kraft geht erſt durch die Senſibi⸗ 
lität hindurch, ehe ſie auf die Irritabilität wirkt, und Senſibilität iſt eben 
deßwegen der Lebensquell ſelbſt, weil fie allein das Organiſche aus dem all- 
gemeinen Mechanismus (wo eine Welle die andere forttreibt und in welchem 
kein Stillſtand der Kraft iſt,) hinweggenommen iſt, und dadurch ein eigener 
Grund feiner Bewegung wird.“ Ebendaſ. S. 83: „Erregbarkeit S indirekte 
Afficirbarkeit des Organismus.“ Vgl. auch Schleiermacher, Pſych., S. 43. 
Schaller a. da, O, I., TO, 
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aber er eignet fie kraft feines Lebensproceſſes auf eigenthümliche 
Weiſe an, ſo daß ſie in ihm etwas ſpecifiſch Anderes werden als 
was ſie außerhalb ſeines Bereichs ſind. Die Lebenskraft eignet den 
Stoff auf eine Weiſe an, die ſpecif iſch eine andere iſt als die, wie 
die bloße Kraft geſtaltet. Der Stoff wird von dem lebendigen 
Organismus „ſo eigenthümlich angeeignet, daß ſelbſt chemiſch die 
organiſche Materie ihren ſpecifiiſchen Charakter trägt“ *). Der Lebens- 
proceß, weit entfernt davon, ein bloßer chemiſcher Proceß zu ſein, 
ordnet ſich vielmehr den chemiſchen Proceß unter, ebenſo wie den 
mechaniſchen, und indem er dieſe Proceſſe überwindet als ein von ihm 
für ſeinen Zweck zu verwendendes Material, und ſie zu untergeordneten 
Momenten feiner Energie herabſetzt, ändert er fie zugleich ſpecifiſch *). 
Bei dem Leben iſt ſo die alles beſtimmende Kraft allein die innere, 
die des Körpers ſelbſt. In dem Lebendigen beſtimmt der Körper in 
allem ſich ſelbſt, und wird ſchlechterdings nicht unmittelbar 
durch ihm äußere Potenzen beſtimmt (wie allerdings der Kadaver), 
ſondern durch dieſe letzteren nur inſofern als er ſie unter ſeine eigene 
Potenz gebracht hat. Die Zweiheit der Geſchlechter bricht zuerſt in 
der vegetabiliſchen Natur hervor, von ihr aus verbreitet ſie ſich aber 
genau ebenſoweit als im Umfange der materiellen Kreatur das Leben reicht. 
Anm. 3. Organismus und Leben ſind immer unmittelbar zu: 
ſammen gegeben. Es gibt in der Wirklichkeit nirgends anders einen 
Organismus als zuſammen mit dem Leben und nirgends anders 
Leben als zuſammen mit einem Organismus. Erſt mit der Organi⸗ 
ſation zugleich tritt das Leben hervor in der kreatürlichen Natur. Die 
unmittelbare Syntheſe beider iſt die Pflanze, die vegetabiliſche 
Natur. Sie iſt nichts ſonſt als dieſes beides, Organismus und Leben; 
aber eben nur erſt in ihrer Indifferenz. Nur in ihr finden wir beide 


*) Trendelenburg, Log. Unterſ., II., S. 125. Ebendaſ. S. 137 heißt 
es: „Daß in der lebendigen Natur die organiſche Materie auch einen eigen- 
thümlichen Charakter der chemiſchen Verbindung hat, iſt ein bedeutſames Ergeb— 
niß der neueren Naturwiſſenſchaft.“ 

an) Schaller, a. a. O., I., S. 65f. S. 145f. Vgl. Schleiermacher, 
Pſychol., S. 27f. Burmeiſter, Geſchichte der Schöpfung, S. 306, ſchreibt: 
„Dieß Vermögen der Organismen, die chemiſchen Affinitäten der Grundſtoffe, 
d. i. die eigenthümlichen Beziehungen, in denen ſie zu einander ſtehen, zu be— 
herrſchen, iſt die eine Seite derjenigen Eigenſchaften, welche wir mit dem 
Wort Leben bezeichnen, und für welche wir die Lebenskraft als ſuppo— 
nirtes Agens annehmen.“ Die zweite Seite beſteht dann in der eigenthüm⸗ 
lichen Entſtehungsart der Organismen. 
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rein als ſolche. Der reine, der bloße Organismus (d. h. der, 
welcher noch nicht leiblicher Organismus, Leib iſt,) begegnet uns 
nur in der Pflanze, und ebenſo nur in ihr das reine, das bloße 
Leben (d. h. das, welches noch nicht ſeeliſches Leben, Seele iſt.) 
In ihr aber treffen wir beide überall in unmittelbarer Verbundenheit 
an. Allein eben auch nur erſt in einer ſolchen noch ſchlechthin 
unmittelbaren, noch völlig unvermittelten und mithin bloß äußer— 
lichen Syntheſe. Sie haben in ihr durchaus noch nicht ſich innerlich 
durchdrungen und von einander Beſitz ergriffen. Innerhalb des ganzen 
Pflanzenreichs gibt es nirgends weder einen belebten Organismus! ), 
einen wirklichen Lebens organismus, noch ein organiſirtes Leben **). 
Leben und Organismus treten in ihm noch nirgends auseinander, ſo 
daß ſie für einander dawären; ſondern die Pflanze iſt nur die 
reine Indifferenz beider. Ihr Organismus lebt, aber er bezieht ſich 
nicht auf ein von ihm unterſchiedenes Leben in ihr, dem er als Mittel 
für ſeine Zwecke diente, ſondern er iſt Mittel nur für ſich ſelbſt als 
Zweck. Ihr Leben beſitzt noch keine Werkzeuge, ungeachtet ſie ein 
Organismus iſt. Denn dieſer ihr Organismus iſt freilich ein Complex 
von Werkzeugen, aber nicht von Werkzeugen für ihr Leben. Dieſes 
iſt nämlich noch gar nicht nicht in der Lage, Werkzeuge gebrauchen zu 
können. Denn ſo wie in der Pflanze der Organismus noch kein be— 
lebter iſt, ſo iſt in ihr auch das Leben noch kein organiſirtes, 
d. h. kein teleologiſch auf ſich ſelbſt bezogenes. Vielmehr iſt daſſelbe 
teleologiſch auf den Organismus bezogen. Deßhalb iſt es in ihr 
noch nicht für ſich da, und hat mithin in ſich ſelbſt keinen Zweck, 
und kann ſich folglich auch keines Werkzeuges bedienen. Daher kommt 
es, daß wir ſo leicht anſtehen, der Pflanzenwelt wirkliches Leben zu— 
zuſchreiben, ungeachtet wir doch auch wieder unbedenklich von einem 
„Abſterben“ der Pflanzen reden. Wo aber ein Sterben möglich ſein 
ſoll, da muß es ein Leben geben. Die vegetabiliſche Natur iſt in der 
That keine todte mehr; aber ſie iſt die noch ſchlafende lebende. 
Eben weil der pflanzliche Organismus noch kein Organismus des 
Lebens iſt, ſind auch die Organe der Pflanzen erſt bloße Werkzeuge, 
noch keine Glieder“), d. h. auf den Zweck eines von dem Orga⸗ 


*) D. h. eben einen Leib. 

*) D. h. eben ein beſeeltes Leben. Daß die Pflanze unzweifelhaft un⸗ 
beſeelt iſt, darüber ſ. Schaller, a. a. O., I., S. 156f. 

) Pgl. Hegel, Encyklop., S. W. VII., 1,), S. 428 f. Nach ihm find im 
Thier „die Glieder nicht zugleich Theile, wie noch bei der Pflanze.. .. Jedes 
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nismus Verſchiedenen und über denſelben Schaltenden als Mittel be- 
zogene Werkzeuge. 

§. 70. 6) Die vegetabiliſche Natur oder die Pflanze En wiederum 

von Gott differenzirt, ſo daß die in ihr in Indifferenz zuſammen⸗ 
geſchloſſenen Beſtimmtheiten, der Organismus und das Leben, auf 
einander bezogen und damit gegenſeitig durch einander beſtimmt und 
ſo mit einander zu innerer Einheit vermittelt werden. Der durch 
das Leben beſtimmte Organismus iſt der Leib, — das durch den 
Organismus beſtimmte Leben die Seele. Da im Leibe der Organismus 
zum Organismus des Lebens, folglich Mittel für die Zwecke des 
Lebens geworden iſt: ſo ſind nun damit die Organe aus bloßen 
Werkzeugen Werkzeuge des Lebens geworden, d. h. Glieder, und 
der Organismus iſt ein Gliederbau geworden, d. h. eben ein Leib. 
Erſt ſo, als Glieder und Gliederbau, ſind die Organe und der 
Organismus die vollkommenen, die ihrem Begriff wirklich ſchlecht— 
hin entſprechenden Werkzeuge. Mit dieſer Artikulation iſt ſofort die 
Möglichkeit der freien Bewegung gegeben. Die Seele iſt das 
organiſirte Leben, und folglich auch ein Organismus. Als 
das organiſirte Leben iſt ſie aber näher das teleologiſch auf 
ſich ſelbſt bezogene Leben. Dies heißt nun: fie iſt 1) überhaupt 
auf ſich ſelbſt bezogenes, mithin für ſich ſelbſt gegebenes, m. E. W. 
bewußtes Leben n), — und ſodann 2) näher auf ſich ſelbſt als 
ſeinen Zweck bezogenes, mithin ſich ſelbſt ſetzendes, m. E. W.: 
thätiges, und zwar beſtimmt für ſich ſelbſt als Zweck thätiges 
Leben. Und zwar find — weil in dem durch den Organismus be- 
ſtimmten Leben das auf ſich ſelbſt Bezogenſein unmittelbar ein 
teleologiſch beſtimmtes iſt, — in dieſer Seele Bewußtſein und Thätig⸗ 
keit in unmittelbarer Zuſammenfaſſung und mithin in Indifferenz 
geſetzt, ſo daß ſie noch nicht zu einander im Verhältniß ſtehen, und 
folglich auch noch nicht gegen einander frei find. Da die ſeeliſche 


Glied hat die ganze Seele in ſich, iſt nicht ſelbſtändig, ſondern nur als mit dem 
Ganzen verbundn Der ausgelegte Begriff des Lebens iſt die anima⸗ 
liſche Natur; erſt hier iſt wahrhafte Lebendigkeit vorhanden.“ (S. 429.) 

*) Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorſtellung, 3. A., IL, 
S. 227: „Das Bewußtſein iſt uns ſchlechterdings nur als Eigenſchaft Ewing 
Weſen bekannt: folglich dürfen, ja können wir es nicht anders denn als a ni— 
maliſches Bewußtſein denken; ſo daß dieſer Ausdruck ſchon tautologiſch Hu 
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Beſtimmtheit an dem Leben hier als durch den es beſtimmenden 
Organismus (nicht durch es ſelbſt) geſetzte gedacht wird, fo 
ſind beide, Bewußtſein und Thätigkeit, in ihr lediglich paſſive 
(noch nicht aktive, noch nicht Selbſt bewußtſein und Selbſtthätig⸗ 
keit). In dem Begriff der Seele, als des auf ſich ſelbſt als 
Zweck bezogenen Lebens, liegt es unmittelbar, daß ſie, in allen ihren 
Funktionen, ihre Richtung ausſchließend auf ſich ſelbſt hin 
nimmt, daß ſie ausſchließend ſich ſelbſt ſucht“). Dieſe beiden, der 
Leib und die Seele, werden aber von Gott wieder unmittelbar, und 
folglich in der Weiſe der bloßen Indifferenz, in Eins zuſammengefaßt, 
und dieſe ihre Syntheſe iſt das Thier, die animaliſche Natur. 


Anm. 1. Unſere Aufgabe iſt hier nach der einen Seite hin, den 
Organismus als durch das Leben beſtimmt zu denken, alſo ihn als 
belebten zu denken, als Werkzeug des Lebens. Der Organismus 
iſt ſchon als ſolcher der teleologiſch beſtimmte, der werkzeugliche 
Körper; allein in Vegetabil iſt er nur erſt das Werkzeug der (indi- 
viduirend) plaſtiſchen Kraft rein als ſolcher, nunmehr aber wird 
er Werkzeug des Lebens, der plaſtiſchen Kraft als Lebenskraft, 
d. h. der korporiſend plaſtiſchen Kraft, der plaſtiſchen Kraft, wie 
fie für den Zweck des (organiſirten) Körpers wirkt, deutlicher der 
plaſtiſchen Kraft als der den lorganiſirten) Körper reproduciren⸗ 
den, — Werkzeug des Reproduktionsproceſſes, d. h. näher (ſ. oben) 
des Aſſimilations- und Generationsproceſſes. Indem das Leben den 
Organismus beſtimmt, von ihm Beſitz ergreift, ihn unter feine Potenz 
bringt, macht es ihn zum Mittel, durch das es ſich mit ſich ſelbſt 
vermittelt, zum Mittel für ſeinen eigenen Zweck, zum Werkzeug, 
durch das es ſelbſt wirkt. Damit iſt nun auch ſein Verhältniß zu 


*) Bal. Schopenhauer, Die beiden Grundprobleme der Ethik (2. A“), 
S. 239. Franz Baader, Recenſ. der Schr. von Heinroth Ueber die Wahrheit 
(S. W., I.), S. 100: „Näher beſehen, zeigt ſich nämlich dieſer Egoismus als 
der nothwendige und natürliche Charakter jedes Zeitlich- oder Materiell-Leben⸗ 
den.“ Desgl. Bemerkungen über einige antireligiöſe Philoſopheme unſerer Zeit 
(S. W., II.)), S. 491: „Der hier aufgeſtellte Begriff des materiellen Wirkens 
erklärt nun auch, warum dieſes nothwendig egoiſtiſch iſt, weil im Kampfe um 
ſeine gefährdete Exiſtenz. In der That gelangen dieſe Weltweſen nie zum freien 
Leben, weil ſie immer nur mit Noth ſich des Sterbens zu erwehren haben, und 
dieſe eigene Lebensnoth, Lebensarmuth und Lebensgefahr läßt darum auch keine 
Liebe aufkommen.“ 


ſeiner Außenwelt ein weſentlich anderes geworden. Wenn er in der 
Pflanze nur die Einwirkungen, welche die Außenwelt auf ihn 
ausübt, in ſich aufnimmt, vermöge ſeiner Irritabilität, ſich alſo 
nur recept iv gegen fie verhält: jo dient er jetzt dem Leben als 
Werkzeug, um auch von ſich aus auf die Außenwelt Wirk⸗ 
ungen auszuüben für ſeinen Zweck und ſich zu ihr auch ſpontan 
zu verhalten. Seine Funktionen ſind ſo nicht mehr allein Veränder⸗ 
ungen, welche ſich in ihm vermöge der Wechſelwirkung zwiſchen feiner. 
Außenwelt und der plaſtiſchen Kraft in ihm ereignen, d. h. ſie ſind 
nicht mehr bloß Proceß, — ſondern auch Wirkſamkeiten auf ſeine 
Außenwelt, vermöge welcher in dieſer Veränderungen hervorgebracht 
werden, d. h. ſie ſind auch Thätigkeiten. Aber dieſe ſeine Thätig⸗ 
keiten haben freilich auch keinen anderen Zweck als lediglich ſeinen 
Reproduktionsproceß. Kraft ſeines ſpontanen Verhältniſſes zu ſeiner 
Außenwelt iſt er nun auch von ihr losgelöſt und fähig, ein mannich⸗ 
fach verändertes örtliches Verhältniß zu ihr einzunehmen, was dann 
auf der anderen Seite auch wieder eine Bedingung ſeiner Einwirkung 
auf fie iſt, d. h. es eignet ihm Locomobilität !). So beſtimmt 
iſt nun aber der Organismus der Leib. Der Leib iſt eben der 
wirklich belebte Organismus. Seine Organe ſind Werkzeuge nicht 
mehr des Organismus, ſondern des (als Seele beſtimmten) Lebens, 
und damit dann nicht mehr bloße Werkzeuge, ſondern Glieder, 
und ſo vollkommene Werkzeuge, Die Glieder ſind die voll— 
kommenſten Werkzeuge. Der Leib hat keine bloßen Werkzeuge, 
er hat nur Glieder; aber umgekehrt gibt es auch nur am Leibe 
Glieder, nur an demjenigen Organismus, der Leib iſt. Wie der 
Organismus als Leib weſentlich ein Produkt des Lebens iſt das 


*) Fichte, Naturrecht (S. W., III.), S. 79: „Die Artikulation iſt 


allerdings ein Produkt der Organiſation; aber die Artikulation produzirt nicht 
umgekehrt die Organiſation, ſondern fie deutet auf einen anderen Zwecks hin, 
d. h. ſie wird nur in einem anderen Begriffe vollkommen zuſammengefaßt und 


auf Eins reduzirt. Dieſer Begriff könnte ſein der der beſtimmten freien Be⸗ 


wegung, und inſofern wäre der Menſch Thier.“ Steffens, Grundzüge 
der philoſophiſchen Naturwiſſenſchaft, S. 70: „Willkür iſt Bewegung, durch die 
hervortretende Senſibilität vermittelt; durch dieſe nämlich inſofern ſie als reine 


Aktivität ſich äußert und ſich nicht in der bloßen Reproduktion der Maſſe ver⸗ 
liert.“ S 71: „Die Irritabilität, durch bloße Reproduktionskraft vermittelt, 
gibt unwillkürliche, die Irritabilität, durch hervortretende Senſibilität vermittelt, 


gibt willkürliche Oscillationen.“ 
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liegt auch darin zu Tage, daß er nur vermöge eines Lebenspro—⸗ 
ceſſes hervorgebracht wird, (nimmermehr auf dem bloß dynamiſchen 
Wege, d. h. vermöge des chemiſchen Proceſſes, wie der bloße Körper,), 
— nur durch Zeugung, — und zwar nur im Organismus 
durch das zur höchſten Intenſität ſeiner Wirkſamkeit in ſich geſteigerte 
Leben. Der Leib iſt wohl auch im Proceß begriffen, nämlich ſofern 
er Organismus iſt, — aber nicht bloß in ihm, ſondern auch in Thätig⸗ 
keit, nämlich ſofern er leiblicher Organismus iſt. Alle Funktionen 
des Leibes aber dienen im bloßen Thiere lediglich dem Reproduktions⸗ 
proceſſe. Auch diejenigen, welche im Dienſte des thieriſchen Kunſt⸗ 
triebes ſtehen, ſind davon keineswegs ausgenommen. 

Anm. 2. Auf der anderen Seite haben wir das Leben als durch 
den Organismus beſtimmt zu denken, alſo das organiſirte, d. h. 
das teleologiſch in ſich beſtimmte, das teleologiſch auf ſich 
ſelbſt bezogene Leben. Dieß iſt nun die Seele. Dieſe iſt nur 
eine nähere Beſtimmtheit des Lebens überhaupt, daher auch in den 
Sprachen die Ausdrücke Leben und Seele ſo vielfach Synonyme ſind. 
Die Seele iſt weſentlich lebendige Individuität des Seins, aber in 
ſich reflektirte (nicht etwa: ſich in ſich reflektirende) und auf 
ſich ſelbſt als ihren Zweck bezogene (nicht etwa: ſich auf ſich 
ſelbſt als ihren Zweck beziehende) lebendige Individuität. Man kann 
daher die Seele mit Recht „einen ſich verwirklichenden Zweckgedan— 
ken“ *) nennen, und mit Ariſtoteles (de anima II., I sqq.) die 
Entelechie des Leibes. Da die Organiſation weſentlich Centraliſation 
iſt, Verknüpfung einer Vielheit von Elementen zu innerer Einheit: 
fo iſt die Seele Einheit einer centraliſirten Vielheit von Elementen 
des ſeeliſch beſtimmten Lebens, und zwar — da die Grundbeſtimmtheit 
des Lebens die Kraft iſt, — von ſeeliſch beſtimmten Lebenskräften; 
kurz die Seele iſt weſentlich Einheit einer centraliſirten Viel⸗ 
heit von Seelenkräften. Als organiſirtes Leben iſt auch ſie ein 
Organismus (ſo gut wie der Leib), nur ein innerer, — und da 
ſie eben dadurch Seele iſt, daß das Leben durch den Organismus 
beſtimmt wird, ſo beſtimmt ſich ihre eigenthümliche Beſtimmtheit und 
mithin auch der Grad ihrer Vollkommenheit jedesmal genau nach der 
eigenthümlichen Beſtimmtheit und folglich auch nach dem Grade der 
Vollkommenheit desjenigen Organismus, auf den ſie urſächlich zurück⸗ 
geht. So daß die Eigenthümlichkeit der Seele (des durch den Orga: 


*) Trendelenburg, Log. Unterſ., II., S. 79f. 
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nismus beſtimmten Lebens) jedesmal genau der ihres Leibes (des 
durch das Leben beſtimmten Organismus, entfpricht*), und eine Ver⸗ 
vollkommnung der Seele (des ſeeliſchen Lebens) auf natürlichem Wege 
(im Unterſchiede von dem der moraliſchen Entwickelung) nur durch 
die Vervollkommnung oder Steigerung der Organiſation des zur Ehe 
mit dem Leben verbundenen und in ihr zum Leibe werdenden Orga— 
nismus bewerkſtelligt werden kann. Wie denn auch die empiriſche 
Beobachtung ganz auf das gleiche Ergebniß führt“). Daß die 
Seele ihrem Begriff als das teleologiſch auf ſich ſelbſt bezogene Leben 
zufolge näher Bewußtſein und Thätigkeit iſt, das hat der 8. ſchon 
nachgewieſen. Auch leuchtet aus eben dieſem ihrem Begriff ein, wie ſie 
phyſiſch beider fähig iſt. Denn das Organiſirtwerden iſt weſent⸗ 
lich ein Centraliſirtwerden (ſ. oben). Indem das Leben organiſirt 
wird, wird mithin in demſelben ein Mittelpunkt hervorgearbeitet, 
welcher geeignet iſt, den Focus für beide zu bilden, für das Bewußt⸗ 
ſein und für die Thätigkeit? ). Beide müſſen nun aber hier richtig 
gedacht werden, und zwar kommt es dabei auf zweierlei an. Ein⸗ 
mal: Bewußtſein und Thätigkeit ſind in dem ſeeliſchen Leben, da es 
ein ſeeliſches eben kraft ſeines Beſtimmtſeins durch den Or— 
ganis mus iſt, der Aufgabe gemäß ausdrücklich als in ihm durch 
den es beſtimmenden Organismus, nicht durch es ſelbſt, ge— 
ſetzte zu denken, alſo als lediglich paſſive, d. i. als bloßes Be⸗ 
wußtſein und bloße Thätigkeit, als noch nicht Selb ſtbewußtſein und 
Selbſtthätigkeit. Das Leben iſt auf dieſer Stufe zwar ein bewuß⸗ 


*) Schaller, Pſychol, I., S. 159: „Die Eigenthümlichkeit des Leibes iſt 
an und für ſich auch die Eigenthümlichkeit der Seele.“ 

zen) Schaller, a. a. O., I., S. 169: „Wenn die Zoologie den verſchiede⸗ 
nen Gattungen und Arten der Thiere in organiſcher Hinſicht eine verſchiedene 
Vollkommenheit zuertheilt, ſo werden wir nach der entwickelten Anſicht von dem 
pſychiſchen Leben der Thiere jedenfalls feſthalten, daß der organiſchen Vollkom— 
menheit die pſychiſche Vollkommenheit entſpricht. Stellt es ſich unzweideutig her- 
aus, daß ein Thier pſychiſch höher ſteht als ein anderes, jo können wir ohne 
alles Bedenken hieraus auf ſeine vollkommenere Organiſation einen Schluß ziehn.“ 
S. auch Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorſtellung, II., S. 329f. 
Novalis, Schr., III., S. 283: „Je komplicirter, mannichfacher die Seele, deſto 
ſtärker, deſto erregbarer.“ 

kae) Schelling, Denkmal der Schr. Jacobis von den göttl. Dingen (S. 
W., I., 8,), S. 74: „Alles Bewußtſein iſt Concentration, iſt Sammlung, iſt 
Zuſammenfaſſen ſeiner ſelbſt. Dieſe verneinende, auf es ſelbſt zurückgehende 
Kraft eines Weſens iſt die wahre Kraft der Perſönlichkeit in ihm, die Kraft 
der Selbſtheit, der Egoität.“ 
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tes, aber nur ſofern es durch den Organismus beſtimmt 
wird. Das Bewußtſein iſt hier noch nicht ein von dem Leben 
(der Individuität) ſelbſt gewirktes, ſondern ein dieſem nur (vonſeiten 
des Organismus) angethanes, — es iſt noch nicht das Produkt einer 
in dem Leben ſelbſt liegenden Kauſalität. Das Leben verhält ſich 
daher dabei nicht zugleich thätig, ſondern nur leidentlich; es empfängt 
ſein Bewußtſein lediglich von außen her; es hat daſſelbe nicht aus 
und durch ſich ſelbſt, ſondern ledig lich durch ſeinen Organismus. 
So iſt fein Bewußtſein bloße Empfindungs reine Lebensempfin⸗ 
dung“). Und zwar unmittelbar nur Empfindung feines Organismus, 
mittelbar jedoch — nämlich vermöge der Affektionen, welche ſein Or⸗ 
ganismus von ſeiner Außenwelt her empfängt, — auch Empfindung 
dieſer letzteren. Indem ſich das Leben ſo in ſeinem Bewußtſein rein 
leidentlich verhält gegen den Organismus, und ſich nicht ſelbſt zum 
Bewußtſein beſtimmt, iſt dieſes auch nicht Bewußtſein des Lebens 
von ſich in ſeinem Unterſchiede von ſeinem Organismus, 
ſondern vielmehr Bewußtſein deſſelben von ſich in ſeiner Identität 
mit dieſem, d. h. es iſt noch nicht Selbſtbewußtſein. Das Leben 
unterſcheidet hier noch nicht ſich ſelbſt von ſeinem Bewußtſein oder 
näher von ſeiner Empfindung, ſein Bewußtſein fällt mithin noch nicht 
auseinander in das ſubjektive und das objektive“). Daher die eigen⸗ 
thümliche Trübheit und Dumpfheit des thieriſchen Bewußtſeins. Ebenſo 
iſt es dann auch mit der Thätigkeit bewandt. Auch ſie iſt hier 
noch nicht eine von dem Leben ſelbſt kraft einer in ihm ſelbſt liegen⸗ 
den Kauſalität gewirkte, ſondern eine demſelben nur (von dem Or- 
ganismus) angethane, ſo daß es ſich in ihr nicht zugleich thätig ver— 
hält, ſondern nur leidentlich, (eine „leidentliche Thätigkeit“ iſt kein 
innerer Widerſpruch,) und ſeine Thätigkeit lediglich von außen her 
empfängt, nämlich lediglich durch ſeinen Organismus, ſie alſo nicht 
aus und durch ſich ſelbſt hat. Es ſetzt wohl etwas außer ſich, aber 
das Setzende iſt dabei nicht es ſelbſt. Nicht es ſelbſt ſetzt, ſondern 
nur der Organismus ſetzt durch daſſelbe. Seine Thätigkeit iſt ein 
bloßes durch den Organismus getrieben werden. So iſt ſie 
bloßer Trieb, reiner Lebenstrieb. Das das Leben Treibende iſt 


*) Vgl. Schaller, Pſychol., I., S. 163. 

*) Volkmann, Pſych., S. 376: „Dem Thiere bleibt ſelbſt die ſtärkſte 
Begierde etwas Objektives, von außen kommendes und durch Aeußeres beſtimm⸗ 
tes, und darum unterliegt es ſeiner Begierde.“ 


eee // ir. 
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dabei unmittelbar fein Organismus, mittelbar jedoch (aus dem bereits 
gedachten Grunde) auch ſeine Außenwelt. Kurz, die Thätigkeit des 
lebendigen Einzelweſens iſt auf dieſer Stufe noch nicht Selbſt⸗ 
thätigkeit. Daher die Blindheit und Unfreiheit der thieriſchen Thä⸗ 
tigkeit. Einigermaßen können wir uns dieſen Zuſtand des thieriſchen 
Seelenlebens mittelſt der Analogie unſeres Träumens vergegenwärtigen, 
in welchem wir ja auch in lediglich paſſiver Weiſe bewußt und thätig 
find”). Fürs andere aber find in der Seele, wie ihr Begriff 
hier vorliegt, Bewußtſein und Thätigkeit in unmittelbarer Syntheſe, 
in bloßer Indifferenz geſetzt, alſo noch völlig in einander gewirrt und 
ungeſondert; und daher kommt dann die Verworrenheit, die Undurch⸗ 
ſichtigkeit und die Turbulenz des thieriſchen Seelenlebens in allen 
ſeinen Aeußerungen, mögen ſie nun die Form des Bewußtſeins haben 
oder die der Thätigkeit“). Die thieriſche Seele kann noch keine 
Wirkſamkeit auf ſich ſelbſt richten und keine Wirkung auf ſich ſelbſt 
ausüben, und ſo hat ſie keine Macht über ſich ſelbſt und hat ſich 
ſelbſt nicht in ihrer Gewalt. Daher kann ſich das Thier auch nicht 
ſelbſt „entleiben“, wie der Menſch, deſſen Perſönlichkeit beſtimmend 
einwirken kann auf ſeine Seele und ſeinen Leib. Wenn die thieriſche 
Seele angegebenermaßen in ihren Lebensfunktionen nothwendig die 
Richtung ausſchließend auf ſich ſelbſt hin nimmt, und ſo im Thiere 
die Tendenz ſeines materiellen Lebens unter der Form der Richtung 
ausſchließend auf es ſelbſt auftritt: ſo kann doch hierbei ſelbſtverſtändlich 
noch nicht von eigentlicher Selbſtſucht die Rede ſein, weil ja im Thiere 
das wirkliche Selbſt noch fehlt“). Die hier, wenn man ſich miß⸗ 
bräuchlich dieſes Ausdrucks bedienen will, hervortretende Selbſtſucht 
iſt noch eine lediglich paſſive. Daß unſerer Ueberzeugung nach 


*) Vielleicht können uns die Erfahrungen unſeres Traumlebens einen der 
wichtigſten Schlüſſel zum Verſtändniß des Seelenlebens der Thiere bieten. 

**) Trendelenburg, Log. Unterſ., II., S. 88: „In den Thieren iſt der 
treibende Gedanke ſich noch ſelbſt verborgen. Der zum Grunde liegende Zweck 
wird blind begehrt und, indem er erreicht oder verfehlt wird, in Luſt und Un⸗ 
luft blind empfunden. Weiter kommen ſie nicht, indem fie, für die Selbſterhal— 
tung arbeitend oder mit den reichlich gebotenen Lebensbedingungen ſpielend, ihr 
Daſein blind verbringen.“ Vgl. Schopenhauer, Die Welt als Wille und 
Vorſtellung, I., S. 614. II., S. 435. Eben das in einander Verſchlungenſein 
von Bewußtſein und Thätigkeit drückt Schopenhauer, a. a. O., II., S. 330, 
aus, wenn er behauptet, „daß das Thier die Dinge nur ſoweit wahrnehme, als 
ſie Motive für ſeinen Willen ſeien.“ 

kk) Vgl. Müller, Sünde, (3. A.) I., S. 204. 
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jeder Verſuch einer mechaniſchen Erklärung des Seelenlebens, auch 
des thieriſchen, eine Verirrung iſt“), liegt im Zuſammenhange un⸗ 
ſerer Erörterung von ſelbſt zu Tage. Was die Frage nach dem ſ. g. 
Seelenorgan anbelangt, ſo kann dem oben entwickelten Begriff 
der Seele zufolge allerdings nur der ganze thieriſche Organismus 
als das Organ der Seele angeſehen werden“). Allerdings kommen 
indeſſen hierbei die einzelnen Organe nicht alle in gleichem Maße in 
Betracht, ſondern nach Maßgabe davon, wie ſie in dem thieriſchen 
Leibe eine mehr oder minder centrale Stellung einnehmen, und da 
nun das Gehirn dieſe „Efflorescenz des Organismus“), ohne Frage 
das Centralorgan des Lebens als des pſychiſchen iſt (wie das 
Herz das Centralorgan des Lebens als des ſomatiſchen): ſo wird 
es in der That — zuſammt mit ſeiner Verlängerung und dem geſammten 
Nervenapparat — als das Hauptorgan des Seelenlebens zu betrach: 
ten ſein 7). Ebenſo kann die Seele als das organiſirte Leben ihren 
Sitz natürlich nur da haben, wo das Leben ihn hat, d. h. überall 
im Körper. Hinſichtlich der Frage, ob in der organiſchen Zeugung 
und Ernährung, wie G. E. Stahl behauptete, das eigentlich Thätige 
die „Seele“ ſei oder, wie feine Gegner annahmen, die „Lebens⸗ 
kraft“, iſt einfach zu bemerken, daß dieſe ganze Alternative lediglich 
eine eingebildete iſt. Die „Seele“ und die „Lebenskraft“, ſofern ſie 
als die im Thiere wirkſame gedacht wird, ſind ja gar nicht verſchie⸗ 


*) Schaller, Pſychol., I., S. 85: „Der Mechanismus, welcher irgend 
einen pſychiſchen Proceß hervorbringt, iſt eben kein Mechanismus.“ 

**) Schaller, a. a. O., I., S. 174: „Nach der eigenthümlichen Stellung 
des Gehirns im pſychiſchen Leben mag man daſſelbe immerhin als Seelenorgan 
bezeichnen. Genau genommen iſt aber doch immer der Organismus in ſeiner 
Totalität, und nicht irgend ein Theil deſſelben, das Organ der Seele. Auch das 
Nervenſyſtem kann ſeine Funktionen nur ausüben als Glied des lebendigen 
Leibes, im ununterbrochenen Zuſammenhang mit allen anderen Organen. Be⸗ 
ſeelt iſt der Leib, indem er ſich zur ideellen Einheit zuſammenfaßt.“ Vgl. 
Weiſſe, Philoſ. Dogmat., II., S. 243. 

n) Wie Schopenhauer es nennt, a a. O., IL, S. 311. 

Schopenhauer, a. a. O., II., S. 228% ie ed Dane 
eigene Erfahrung die durchgängige und gänzliche Abhängigkeit des erkennenden 
Bewußtſeins vom Gehirn ſattſam bewieſen hat, und man eben ſo leicht eine Ver⸗ 
dauung ohne Magen glauben kann, wie ein erkennendes Bewußtſein ohne Ge⸗ 
hirn Denn der Intellekt iſt ſo vergänglich wie das Gehirn, deſſen Pro⸗ 
dukt oder vielmehr Aktion er iſt.“ Vgl. ebendaſ. S. 321 f. 329 f. 447449. 
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dene Dinge, ſondern die Seele ift eben nichts anderes als die fpe- 
cifiſch-animaliſche Lebenskraft). 

Anm. 3. Genau auf die hier angegebene Weiſe finden wir den 
Stand der Dinge thatſächlich in dem bloßen Thiere, welches eben 
dieſe Stufe einnimmt. Leib und Seele find immer zuſammenge— 
geben. In der Wirklichkeit gibt es nirgends anders einen Leib als 
zuſammen mit einer Seele und nirgends anders eine Seele als zuſam⸗ 
men mit einem Leibe. Die Einheit beider iſt das Thier. Aber das 
Thier, wie ſich ſein Begriff hier ſtellt, das bloße Thier, iſt nur erſt 
ein ſehr unvollkommenes animaliſches Geſchöpf. Dieſes bloße Thier 
hat eine Seele, aber es hat noch kein Ich. Es hat allerdings Be: 
wußtſein, aber noch kein Bewußtſein um ſein Bewußtſein, d. h. 
kein Selbſt bewußtſein, kein Bewußtſein in dem Sinne des Worts, 
der, in Gemäßheit unſerer Erfahrung an uns ſelbſt, uns der geläu⸗ 
fige iſt. Im Thiere hat das Leben Bewußtſein, aber nicht durch ſich 
ſelbſt, ſondern nur durch ſeinen Organismus, und eben deshalb auch 
nur von (de) dieſem, nicht von oder um ſich ſelbſt. Dem Bewußt⸗ 
ſein des Thiers zufolge iſt das durch den Organismus Beſtimmtſein 
ſeines Lebens es ſelbſt; die Beſtimmtheit oder Zuſtändlichkeit ſeines 
Lebens iſt der reine Reflex der Beſtimmtheit oder Zuſtändlichkeit 
ſeines daſſelbe beſtimmenden Organismus. Sein Bewußtſein iſt die 
bloße Lebensempfindung. Es tritt noch gar nicht beſtimmt in das 
ſubjektive und das objektive auseinander. Von den Objekten ſeines 

Bewußtſeins unterſcheidet das Thier freilich fein Bewußtſein von 
denſelben, aber ſich ſelbſt unterſcheidet es nicht von dieſem ſeinem 
Bewußtſein von ihnen, ſondern identifizirt ſich mit dieſem Bewußt⸗ 
jein**). Ebenſo verhält es ſich auch mit feiner Thätigkeit. Es hat 

*) Vgl. J. H. Fichte, Anthropologie (2. A.), S. 439 f. 480. 

in) Sederholm, Die ewigen Thatſachen (Leipz. 1845), S. 39: „Wo das 
Subjekt ſich nicht mit ſeinem Wiſſen dirimiren kann, da iſt kein Selbſt be⸗ 
wußtſein möglich. Beim Thier iſt jedes reflektirte Selbſtbewußtſein darum 
unmöglich, weil bei ihm das Subjekt mit der Objektvorſtellung gleichſam unauflös— 
lich zuſammengewachſen iſt. Beim Thier ſteht das äußere Objekt allein vor 
und das Subjekt gleichſam nur hinter dem Bewußtſein, welches daher eben 
nur ein Objektbewußtſein, nie aber ein Subjekt- oder Selbſtbewußtfſein, noch ein 
Bewußtſein des Wiſſens fein kann. Der Menſch aber iſt hinter und vor dem⸗ 
ſelben Subjekt, erſteres beim Objekt, letzteres beim Selbſtbewußtſein 
So wie das Daſein des äußeren Objekts das Bewußtſein bedingt, ſo bedingt 
auch das Daſein des inneren Objekts, d. h. des Subjekts, das Selbſt bewußt⸗ 
ſein. Ehe es ein Selbſtbewußtſein geben kann, muß einer daſein, der ſich ſeiner 
ſelbſt bewußt werden kann.“ b 
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allerdings Thätigkeit, es iſt ein Setzendes, aber es hat keine ſeine 
Thätigkeit ſetzende, alſo keine von ſich ſelbſt aus ſetzende 
Thätigkeit, d. h. keine Selbſtthätigkeit, ſondern es wird nur ge— 


trieben in ſeiner Thätigkeit durch ein Anderes, nämlich ſeinen Or⸗ 


ganismus, es hat nur organiſche Triebe. Beide aber, Empfindung 
und Trieb, find in ihm unmittelbar und indifferent in Einem zus 
ſammen in der Begierde, welche eben die unmittelbare Syntheſe 
und mithin die Indifferenz der Empfindung und des Triebes tt”). 
Rein als ſolche kommen Bewußtſein und Thätigkeit nur im bloßen 
Thiere vor. In dem Thiere kommt ein (im Vergleich mit dem Mi: 
neral und der Pflanze) höheres Einzelſein zuſtande “). Denn 
das Thier iſt auf der einen Seite in feiner Selbſtbeweglichkeit““) 
von der Erde völlig losgelaſſen, und dieß eben deßhalb, weil es auf 
der andern Seite in ihm zu einer vollſtändigen Geſchloſſenheit 
des Einzelſeins in ſich gekommen iſt. Aber dieſe Geſchloſſenheit iſt 
in ihm zugleich Abgeſchloſſenheit, Verſchloſſenheit in ſich 
ſelbſt; denn das Thier kann nicht lieben. 
§. Tr. Das Thier bleibt aber nicht dieſe unmittelbare 
Syntheſe oder dieſe Indifferenz von Leib und Seele, die es, ſeinem 
vorhin angegebennen Begriff zufolge, in ſeiner Entſtehung iſt. 
Als ein Organiſches hat es nämlich (eben dem Begriff des Orga⸗ 
niſchen gemäß, ſ. oben §. 69.) eine Entwickelung zu durchgehen, 
vermöge welcher es ſich ſelbſt zu einem höher beſtimmten Sein er⸗ 
hebt, zu dem es bei ſeiner Entſtehung nur die Anlage mitbringt. 
Es entſteht in einem Zuſtande, der im Vergleich mit dem, wozu 
es ſich nachmals aus ihm heraus entwickelt, ein bloß potentieller iſt, 
und entwickelt ſich ſodann von ihm aus allmälig zu ſeiner organi— 
ſchen Reife. Dieſe ſeine organiſche Entwickelung iſt aber näher 
eben ein Proceß der Vermittelung zwiſchen den beiden Elementen, 
welche es konſtituiren +). Dieſe, Leib und Seele, find in dem Thiere, 


*) Volkmann, Pſychol., S. 374: „Dem Thiere wird allgemein das Wollen 
abgeſprochen. Der Grund liegt in dem Ungeſtüm der thieriſchen Begierde.“ 

) Vgl. Chalybäus, Wiſſenſchaftslehre, S. 139f. 

e) In welchem Sinn man bei dem Thiere von „willkürlicher Bewegung“ 
ſprechen könne, darüher ſ. Schaller, Pſychol., I., S. 164. 

1) Sederholm, Die ewigen Thatſachen, S. 85: „Wo der Gegenſatz von 
Leib und Seele aufhört, da iſt der Menſch“ (das animaliſche Weſen überhaupt) 
„eine Leiche.“ Vgl. S. 92. 
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wie es entiteht, d. h. in dem Embryo, angegebenermaßen in lediglich 
unmittelbarer Syntheſe, alſo in bloßer Indifferenz geſetzt; allein 
indem im Thiere, wie geſagt, der Embryo einer organiſchen Ent⸗ 
wickelung unterliegt, vollzieht dieſe eben jenen Proceß der Vermitte⸗ 
lung derſelben mit einander. Der eigene organiſche Entwickelungs⸗ 
proceß des Thieres aus ſeinem von Hauſe aus embryoniſchen Zuſtande 
heraus zu ſeiner organiſchen Reife löſt in ihm die Indifferenz von 
Leib und Seele je länger deſto mehr auf, und läßt in demſelben 
Verhältniſſe beide ſich gegenſeitig beſtimmen, wodurch dann der Leib 
der wahrhaft beſeelte wird), alſo der teleologiſch auf ſich ſelbſt, 
wie er Werkzeug des ſeeliſchen Lebens (des Lebens als Seele) 
iſt, bezogene Körper, — und die Seele die wahrhaft beleibte, d.h. 
die mit Lebenswerkzeugen ausgeſtattete. Mit dem vollſtändigen Voll⸗ 
zuge dieſes Proceſſes tritt die volle organiſche Reife ein. Der 
Zuſtand dieſer Reife beſtimmt ſich demnach folgendermaßen näher. 
Da der eine der beiden Faktoren, welche ſich in dem fraglichen Pro— 
ceſſe gegenſeitig beſtimmen, die Seele, ein in ſich ſelbſt zweiſeitiger 
iſt, nämlich beides, Bewußtſein und Thätigkeit, ſo iſt das Produkt, 
des ſich gegenſeitig Beſtimmens von Leib und Seele ein vierfältiges. 
Der Leib, wie er durch die Seele als Bewußtſein beſtimmt iſt, iſt 
der Sinn“), — wie er durch die Seele als Thätigkeit beſtimmt 
iſt, die Kraft; die Seele, wie ſie als Bewußtſein durch den Leib 
beſtimmt iſt, iſt die Empfindung, — wie ſie als Thätigkeit durch 
den Leib beſtimmt iſt, der Trieb. Empfindung und Trieb find aller: 
dings auch im unentwickelten Thiere bereits vorhanden, aber dim 
entwickelten Thiere ſind ſie etwas weſentlich Neues geworden. Dort 
ſind ſie nur im Thiere, ſie ſind noch nicht die Empfindung und 
der Trieb des Thieres ſelbſt; hier aber empfindet das Thier 
die in ihm vorhandene Empfindung, womit ſie eben ſeine Empfin⸗ 


*) Schaller, Pſychol., I., S. 165: „Der thieriſche Organismus tritt zu⸗ 
nächſt durch ſeine Beſeeltheit der Pflanze gegenüber. Eben in dieſer Beſeeltheit 
liegt ſeine eigenthümliche Vollkommenheit.“ S. 169: „Die Beſeeltheit iſt das 
Weſen des thieriſchen Organismus.“ 

*) Schelling, Vorläufige Bezeichnung des Standpunktes der Mediein 
(S. W., I., 7,), S. 286: „Freies Nebeneinanderbeſtehen einer Totalität von 
Organen und vollkommene innere Einheit aller zugleich iſt das einzig Auszeich⸗ 
nende der Senſibilität.“ f 
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dung wird, — und es wird von dem in ihm vorhandenen Triebe 
getrieben, womit er eben ſein Trieb wird. Denn beide ſind hier 
in der Seele (nicht mehr in dem bloßen Leben) geſetzte (näm⸗ 
lich durch den Leib), und ſo ſind ſie wirklich ſeeliſche, ſeeliſche 
Empfindung und ſeeliſcher Trieb. Sinn und Kraft ſind urſprüng⸗ 
lich Beſtimmtheiten des Leibes, die ihm von der Seele herkommen, 
— Empfindung und Trieb Beſtimmtheiten der Seele, die ihr von 
dem Leibe herkommen. Die Empfindung und die Triebe ſind Funk⸗ 
tionen des Leibes in der Seele, die Sinne und die Kräfte ſind Energieen 
der Seele über den Leib, Organe der Seele im (am) Leibe. Jene 
treten an der Seele hervor (terminiren in der Seele), dieſe am 
Leibe (terminiren im Leibe). Der Weg jener geht von außen nach 
innen, der dieſer von innen nach außen. In dem Sinn und der 
Kraft verhält ſich die Seele aktiv, und daher iſt in ihnen der Leib von 
der Seele abhängig; in der Empfindung und dem Triebe dagegen 
verhält der Leib ſich aktiv, und daher iſt in ihnen die Seele vom 
Leibe abhängig. Indem nun aber in dem Verhältniß der Wechſel⸗ 
wirkung von Leib und Seele dieſe von jenem als durch ſie be 
ſtimmtem, d. i. als Sinn und Kraft ſeiendem beſtimmt wird: 
ſo wird ſie damit auch ihrerſeits je länger deſto mehr zum Sinn und 
zur Kraft beſtimmt, oder erhält ſelbſt Sinne und Kräfte. So ſind 
die Sinne und die Kräfte im entwickelten Thier theils leibliche 
(ſomatiſche) oder äußere, theils ſeeliſche (pſychiſche) oder innere. 
Beide Reihen korrespondiren einander, doch ſo, daß die leibliche 
Reihe die Unterlage abgibt für die ſeeliſche, als diejenige, welche ſich 
zuerſt bildet und durch deren Vermittelung die andere erſt entſteht. 
Indem angegebenermaßen das Thier ſich mit Empfindung und Sinn 
und mit Trieb und Kraft anthut, vermitteln ſich in ihm Leib und 
Seele zu einer inneren und ſomit wirklichen Einheit, und ſo iſt es 
das Thier in ſeiner Entwickelung. Da nun aber in der thie⸗ 
riſchen Seele ihrem Begriff zufolge, alſo auch in der des entwickelten 
Thiers, Bewußtſein und Thätigkeit in unmittelbarer Syntheſe 
oder in Indifferenz ſtehen: ſo ſind in dem entwickelten Thiere ein⸗ 
mal Empfindung und Trieb und für's andere Sinn und Kraft un⸗ 
mittelbar in Einem oder in Indiffernz geſetzt. Dieſe Indifferenz 
der Empfindung und des Triebes iſt die Begierde, die des Sinnes 
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und der Kraft der Inſtinkt“). In dieſer feiner Entwickelung iſt 
das Thier, wie Schon geſagt, der beſeelte Leib oder die beleibte 
Seele. | 


Anm. 1. Das Thier, wie es im vorigen F. als die unmittel⸗ 
bare Syntheſe von Leib und Seele oder als die Indifferenz bei— 
der beſtimmt wurde, iſt das Thier, wie es unmittelbar entſteht, 
alſo das Thier als embryoniſches und beziehungsweiſe bis zur 
Vollendung ſeiner organiſchen oder natürlichen Reife. Annäherungs⸗ 
weiſe auch das Thier in ſeiner niedrigſten Formation auf der unter⸗ 
ſten Stufe des Thierreichs, auf der dieſes ſich eben erſt aus dem 
Pflanzenreiche heraus erhebt, und das Thier überhaupt nur erſt den 
embryoniſchen Zuſtand des Thierlebens zu erſchwingen vermag, die 
Klaſſe der Zoophyten. In dieſem Thiere find Leib und Seele 
nur erſt unmittelbar und bloß äußerlich Eins, in bloßer Indifferenz. 
Sie ſind daher in ihm noch völlig in einander verflochten, ohne be— 
ſtimmt aus einander zu treten, weshalb denn in ihm die Seele auch 
noch gar keine wirkliche Macht über den Leib hat. (Bei den nied— 
rigſten Zoophyten tritt die willkürliche Bewegung kaum ſchon hervor.) 
Aber abgeſehen von den Zoophyten, bleibt dieß bei dem Thiere 
nicht ſo. Ueberhaupt das Thier bleibt nicht ſo, wie es in ſeiner 
Entſtehung iſt, es verändert ſich durch eine Entwickelung. Und zwar 
iſt dieſe ſeine Entwickelung nicht eine Entwickelung durch eine ihm 
äußerliche und fremde Kauſalität, d. h. nicht durch die ſchöpferiſche 
Wirkſamkeit Gottes, — ſondern eine Entwickelung durch eine ihm 
immanente, durch ſeine eigene Kauſalität. Es wird nicht ent⸗ 
wickelt, ſondern es entwickelt ſich ſelbſt. Und zwar liegt dieß aus⸗ 
drücklich in ſeinem Begriff als dem eines Organiſchen. Eben deßhalb 
findet auch ſchon bei der Pflanze daſſelbe ſtatt. Allein nichts deſto 
weniger hat doch in dieſem Stücke auch wieder ein charakteriſtiſcher 
und ſehr bedeutungsvoller Unterſchied ſtatt zwiſchen der Pflanze und 
dem Thiere. Erſt bei dieſem heben ſich nämlich die beiden Stufen, 
die feines unentwickelten und die feines entwickelten Seins von ein: 
ander ab; exit bei ihm findet eine Entwickelung ſtatt, die eine ha— 
bituelle potenzirte Beſtimmtheit ſeines Seins zur Folge hat. Das 
mineraliſche Einzelſein hat überhaupt gar keine Entwickelungsgeſchichte, 
das pflanzliche hat allerdings eine, aber eine ſolche, die unmittelbar 


*) J. H. Fichte, Pfychol., I., S. 155: „Inſtinkt iſt ein durch apriori⸗ 
ſches und eben darum bewußtlos bleibendes Vorſtellen geleiteter Trieb." 
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zugleich der Proceß feines Vergehens iſt. Das Ergebniß derſelben, 
die Frucht, iſt wieder eben das, wovon die Entwickelung ausging, der 
Same. Indem die Pflanze in ihrer Entwickelung ihre organiſche 
Reife erreicht, geht ſie ein, es ſei nun abſolut, d. h. ein für allemal, 
oder nur relativ, d. h. periodiſch (für dieſes Jahr); in dem Zu⸗ 
ſtande, zu welchem ſie ſich durch ihre Entwickelung zu ihrer Reife er— 
hoben hat, vermag ſie ſich nicht zu erhalten, auch nicht einmal für 
eine Zeit lang. Erſt das Thier hat ein in feiner Reife beftehen- 
des Sein; ſein eigentliches Leben datirt ſich gerade erſt von ſeiner 
Reife an, ſeine Entwickelung hat wirklich ein entwickeltes Sein 
deſſelben zum Reſultat. Allein ſeine Entwickelung ſelbſt iſt dafür 
mit feiner organiſchen Reife ein für allemal abgeſchloſſen, während 
fie bei dem Menſchen grade von dieſem Punkt an erſt in ihren voll⸗ 
ſten Fluß kommt. Der Grund liegt auf der Hand. Auch die Ent⸗ 
wickelung des Menſchen, ſoweit ſie ein Naturproceß iſt, kommt 
ja mit ſeiner organiſchen Reife zum Abſchluß, nur als moraliſche 
ſetzt ſie ſich weiter fort; im Thiere iſt aber die Entwickelung ledig— 
lich ein Naturproceß. Weiter als dieſer geht, kann ſie ſich folglich 
in ihm nicht fortſetzen. Er ſchließt ſich aber mit dem Eintritt der 
organiſchen Reife ab). 

Anm. 2. Durch feine Entwickelung kommen im Thiere Sinn“) und 
Kraft hinzu zu der Empfindung und dem Triebe. Im Embryo gibt es 
nämlich noch keine Sinne und keine Kräfte, ſondern nur Empfindung 
und Trieb. Indem aber zu dieſen im entwickelten Thiere Sinn und 
Kraft hinzutreten, und mittelſt dieſer in ihm das Verhältniß von Seele 


*) Lotze, Mikrokosm., III., S. 175: „Darin hauptſächlich beruht der Unter- 
ſchied menſchlicher Entwickelung von dem Daſein der Thierwelt, daß die thieriſche 
Seele durch wenige Wahrnehmungen aus dem Stegreif zu plötzlichen und frag⸗ 
mentariſchen Regungen gereizt wird, während der menſchliche Geiſt, weit weniger 
von Natur mit ihres Ziels gewiſſen Trieben ausgerüſtet, eine reichhaltige Menge 
von Erfahrungen zuerſt lernend in ſich aufſammelt, und aus ihrer ruhigen Ber- 
arbeitung allmälig ſich die Beweggründe zu einem zuſammenhängenden Handeln 
bildet.“ 

**) Steffens, Grundzüge der philoſ. Naturwiſſenſchaft, S. 76f.: „Das 


Hervortreten der Sinne iſt eins mit dem Objektivwerden der Aktivität der 


Natur.“ S. 77 f.: „So wie die individuellere Stufenfolge der Sinne hervor⸗ 
tritt, wird die Duplicität der Organe zugleich immer deutlicher.“ S. 78: „Das 
Fortbilden der Thiere iſt mit dem Fortbilden der Sinne eins.“ Schaller, 
Pſychol. I., S. 162: „Erſt in den höheren Thieren ſondern ſich die verſchiedenen 
Sinne mit Beſtimmtheit von einander ab.“ 
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und Leib ſich weſentlich modifizirt, ſo daß jene mit dieſem relativ aus⸗ 
einander tritt, modifiziren auch fie (Empfindung und Trieb) ſich we— 
ſentlich. Das Materiale der Empfindung und des Triebes findet 
ſich auch ſchon in dem Embryo und den Zoophyten, aber es fehlt 
in ihnen das Formale derſelben. Empfindung und Trieb ſind in 
dem Embryo und dem Zoophyten noch nicht die ſeinigen, ſondern nur 
Phänomene an und in ihm. Als nicht ſeeliſche reichen ja der Trieb 
und die Empfindung (die Senſibilität im weitläuftigſten Sinne) ebenſo 
weit als es überhaupt Leben gibt. 

Anm. 3. Weil dem Begriff des Thieres zufolge in ihm Be: 
wußtſein und Thätigkeit in bloßer Indifferenz ſtehen, und mithin 
noch gar nicht für einander daſind: ſo iſt auch im entwickelten 
Thiere das Bewußtſein der Thätigkeit noch nicht mächtig, d. h. die 
Thätigkeit noch keine bewußte, und die Thätgkeit des Bewußteins noch 
nicht mächtig, d. h. das Bewußtſein noch kein thätiges. Nur wenn 
in dem lebendigen Einzelſein Bewußtſein und Thätigkeit beſtimmt 
auseinandertreten, können ſie ſich in ihm auf einander beziehen, 
und kann es alſo in demſelben ein Bewußtſein um ſeine Thätigkeit geben 
und eine Bethätigung ſeines Bewußſeins. Eben darauf beruht bei 
dem Menſchen die Macht der Selbſtbeſtimmung, daß in ihm Bewußt— 
ſein (als Verſtandes bewußtſein) und Thätigkeit (als Willens: 
thätigkeit) wirklich auseinandertreten. Nur hierdurch wird in ihm die 
Motivation ſeiner Aktionen möglich. Das Thier dagegen, und 
zwar auch das entwickelte, iſt bewußt ohne Thätigkeit in ſeinem (nur 
paſſiven) Bewußtſein und thätig ohne Bewußtſein um ſeine Thätig— 
keit (die auf ſeiner Seite nur Paſſivität iſt). Eben weil in ihm Be⸗ 
wußtſein und Thätigkeit ſchlechthin unmittelbar Eins und daſſelbe 
ſind, ſind ſie in ihm noch gar nicht für einander da. Dazu müſſen 
ſie zuvor ihre Indifferenz auflöſen; erſt dann können ſie ſich auf ein⸗ 
ander beziehen und ſich zu innerer Einheit vermitteln. Die thie⸗ 
riſche Seele iſt ſo die träumende Natur. Demnach ſind nun im 
entwickelten Thiere zwar zur Empfindung der Sinn und zum Triebe 
die Kraft hinzugekommen, aber es ſind in ihm gleichwohl Empfindung 
und Trieb ſchlechthin unmittelbar in einander und ebenſo Sinn und 
Kraft. Es hat nur triebmäßige Empfindungen und nur empfindungs⸗ 
mäßige Triebe, und ebenſo nur kräftige Sinne ) und ſinnliche Kräfte. 


*) Trendelenburg, Log. Unterſ., II., S. 13: „In den Thieren dienen 
die Sinne nur dem Organismus, der ſeine Erhaltung ſucht.“ Vgl. daſelbſt die 
weitere Ausführung. 
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Die unmittelbare Syntheſe von Empfindung und Trieb iſt aber die 
Begierde, die von Sinn und Kraft der Inſtinkt. Die thieriſche Seele, 
als entwickelte, iſt ganz Begierde und Inſtinkt. 

Anm. 4. Die angegebene Begriffsbeſtimmung des thieriſchen In⸗ 
ſtinkts“) iſt am unmittelbarſten in dieſem als thieriſchem Kunſt⸗ 
triebe“) wieder zu erkennen, der die höchſte Ausgeſtaltung des 
Inſtinkts iſt, gleichwohl aber grade in den höheren Ordnungen des 
Thierreiches verſchwindet“ ). In der animaliſchen Sphäre iſt es, eben 
weil die Perſönſichkeit fehlt, noch gar nicht zu einer Entgegenſetzung 
zwiſchen dem thieriſchen Einzelſein und dem Ganzen der irdiſchen ma⸗ 
teriellen Natur, dem es angehört, gekommen; das Thier iſt noch nicht 
wirklich losgelöſt von dem Körper dieſer ſeiner Mutter, es gibt für 
es ſelbſt, ſtrenge genommen, noch nicht eine ihm äußere Natur. 
Deßhalb befindet es ſich noch ganz in der Macht des Inbegriffs der 
kosmiſchen Potenzen und Geſetze; dieſe ſind aber für daſſelbe auch 
wieder die es, als ſich ſelbſt, erhaltende, verſorgende Macht. Es wird 
durch das Ganze der Natur ſelbſt gegen die ihm äußere Natur ges 
5 71 en agirt dieſes kosmiſche Ganze ſelbſt T). Daher 


— Ueber den chieriſchen Inſtinkt vgl. u. a. Schelling, Syſtem der ge⸗ 
ſammten Philoſ. und der Naturphiloſ. insbeſ. (S. W., I., 6,), S. 457 —470., 
Stuttg. Privatvorleſungen, (S. W., I., 7,) S. 455f. Daub, Syſt. d. theol. 
Moral, II., 1, S. 134 f. Vatke, Die menſchl. Freiheit, S. 240 f. Drobiſch, 
Empir. Pſych. nach naturwiſſenſchaftl. Methode (Leipz. 1842), S. 228 f. Vor⸗ 
länder, Grundlinien einer organiſchen Wiſſenſch. der menſchl. Seele (Berlin 
1841), S. 154 — 159. Schaller, Pſycholog., I., S. 162—171. Vgl. auch S. 
379—381. Perty, Ueber das Seelenleben der Thiere, S. 84-106. 

**) Schaller, Pſychol., I., S. 167: „Auch beim Menſchen iſt ein beſon⸗ 
ders hervorſtechendes Talent mit dem Bedürfniß, es zu üben, verbunden. Ebenſo 
thun die Thiere mit Luſt, was ſie können; ihr Können iſt unzertrennlich auch 
Kunſttrieb.“ Ueber die Kunſttriebe der Thiere ſ. namentlich auch Ulriei, Gott 
und der Menſch, S. 261-264. 266. 

*, Schelling, Syſt. d. geſ. Philoſ. (S. W., I., 6,), S. 469: „Bei den 
höheren Thierklaſſen verſchwindet der Kunſttrieb; ſie find nur noch durch allge- 
meine Handlungen, nicht aber durch ein regelmäßiges, anhaltendes, auf eine 
beſtimmte Hervorbringung eingeſchränktes Produciren der Natur unterworfen 

.. Es iſt nicht zu läugnen, daß wo bei den Thieren der Kunſttrieb ver⸗ 
ſchwindet, dagegen beſtimmte Charaktere hervortreten.“ Schaller, Pſychol., 
I., S. 170: „Entſchieden liegt in dem Zurücktreten des Kunſttriebes die Eman⸗ 
cipation von einem in feſte Grenzen eingeſchloſſenen Thun.“ 

7) Schelling, Syſt. d. gef. Philoſ. (S. W., I, 6,), S 464: „Der Zug⸗ 
vogel befindet ſich in der höchſten Identität mit der allgemeinen Natur; ſicher 
und ohnfehlbar leitet die Erde ſelbſt ſeinen Flug, von der er nur ein Organ, 
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find dann die Funktionen des thieriſchen Inſtinkts objektiv durch⸗ 
aus zweckmäßige und vernünftige, aber ſubjektiv nicht“). 

8. 72. Auch in dieſer ſeiner Entwickelung iſt das Thier noch 
nicht vollſtändig fertig eben als Thier. Die Seele, auch wie ſie 
die des entwickelten Thieres iſt, bedarf nämlich noch erſt der Voll⸗ 
endung in ſich, Denn es iſt an ihr noch eine offene Stelle vor- 
handen, die erſt geſchloſſen ſein will, bevor ſie eine wirklich in ſich 
einheitliche Totalität iſt, wie ihr Begriff als das organiſirte, d. h. 
das teleologiſch auf ſich ſelbſt bezogene, Leben es fordert. Es klafft 
an ihr noch eine unvermittelte Dualität ihrer Beſtimmtheiten, Be⸗ 
wußtſein und Thätigkeit, und erſt wenn dieſe beiden zu innerer 
und mithin wahrer Einheit mit einander vermittelt ſind, iſt ſie in 
ſich zu der abſoluten Centralität zugeſpitzt, die ihr Begriff fordert, 
und wirklich in ſich vollendet. Die Seele, wie ſie ſich bisher ergeben 
hat, iſt ein noch unfertiger Organismus. Sie iſt zwar ein Orga⸗ 
nismus, aber es fehlt in ihr noch an einem Meiſter, der ſich dieſes 
Organismus bedienen kann. Wenn nun ſo in der Seele Bewußtſein 


nicht ein losgeriſſenes Weſen iſt. Wie die Magnetnadel um dieſelbe Zeit an⸗ 
fängt, nach der entgegengeſetzten Seite abzuweichen, ſo beginnt auch der Zug— 
vogel von den allgemeinen Einflüſſen regiert, den Flug nach dem andern Him- 
melsſtrich.“ S. 468: „Es hat einen tiefen Grund in der Natur, daß die Alten 
die Divinationsgabe vorzüglich den Thieren zuſchrieben; denn nur dieſe ſind in der 
vollkommenen Identität mit der Natur und die unmittelbaren Organe von ihr. 
Der Menſch iſt durch ſeine hohe Selbſtheit ganz aus dieſer Identität geſetzt, 
und nur in außerordentlichen Zuſtänden, wo er in ſie zurückkehrt, oder in Um⸗ 
ſtänden, die ihn entweder unter ſich ſelbſt oder über ſich ſelbſt erheben, iſt ihm 
vergönnt, klarer in die Zukunft zu ſchauen.“ 

*) Schelling, Syſtem d. geſ. Philoſ. (S. W., I., 6,), S. 460: „Objektiv 
zweckmäßig ſind daher auch alle Handlungen des thieriſchen Inſtinkts, nur nicht 
ſubjektiv.“ S. 462 f.: „Bloß in dem, was die Thiere thun, iſt Vernunft, nicht 
in ihnen ſelbſt. Sie ſind vernünftig durch bloßen Zwang der Nutur, denn die 
Natur iſt ſelbſt die Vernunft Das Thier iſt objektiv vernünftig, 
wie es die ganze Natur iſt.“ S. 463: „In der Natur iſt kein Irrthum, und 
wenn das Thier zu irren ſcheint, jo iſt in Anſehung ſeiner der Irrthum das Ver⸗ 
nünftige.“ Weltſeele (S. W., I., 2,), S. 560 f.: „Faſſen wir Irritabilität und 
Senſibilität in einem Begriff zuſammen, ſo entſteht der Begriff des Inſtinkts 
(denn der Trieb zur Bewegung durch Irritabilität beſtimmt, iſt der Inſtinkt.)“ 
J. H. Fichte, Anthropol. (2. A.), S. 53: „Was man überhaupt Inſtinkt zu 
nennen gewohnt iſt, kann nicht paſſender bezeichnet werden denn als ein „dunk⸗ 
les Vorſtellen“, d. h. als ein die Schwelle des Bewußtſeins nicht erreichender 
Willensakt der Seele.“ 
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und Thätigkeit ſich noch erſt mit einander zu innerer Einheit ver⸗ 
mitteln müſſen: ſo kann dieſe Vermittelung augenſcheinlich nicht durch 
die eigene Entwickelung der thieriſchen Seele erfolgen. Denn mit 
einander können ſich jene beiden doch nur unter der Vorausſetzung 
vermitteln, daß fie zuvor ausein andergetreten find. Dieſe Vor⸗ 


ausſetzung läuft aber dem Begriff der thieriſchen Seele, als der | 


Indifferenz von Bewußtſein und Thätigkeit, ausdrücklich zuwider. 
Das (bloße) Thier vermag dieſe beiden, weil ſie in ſeinem Begriff gerade 


als ununterſchieden geſetzt find, in ſich nicht auseinander zu 


bringen. Sollen ſie auseinander gelöſt werden, um ſich durch ein 
ſich gegenſeitig Beſtimmen mit einander zu innerer Einheit vermitteln 
zu können: ſo kann dieß folglich nur durch die Dazwiſchenkunft der 
Schöpferwirkſamkeit Gottes geſchehen, alſo nur durch die Fortführung 
der Schöpfung zu einer neuen höheren Stufe über die bloß thieriſche 
Kreatur hinaus. Dieſe neue ſchöpferiſche Wirkſamkeit iſt demnach zu 
denken als die thieriſche Seele ſo modifizirend, daß in ihr Bewußt⸗ 
ſein und Thätigkeit aus ihrer Indifferenz heraustreten. Dieſe Mo⸗ 
difikation der thieriſchen Seele kann ſie aber auf keinem anderen 


Wege bewerkſtelligen als mittelſt einer Modifikation des thieriſchen 


Organismus (Leibes.) Denn die Seele iſt ja ihrem Begriff zu⸗ 
folge nichts anderes als das durch ſeinen Organismus beſtimmte 
Leben, — das Leben in derjenigen eigenthümlichen Beſtimmtheit, 
welche es durch die beſtimmende Einwirkung des Organismus empfängt, 
mit welchem es verbunden iſt, — das Leben, in der eigenthümlichen 
Form, die es vermöge der Rückwirkung des Organismus erhält, deſſen 
Leben es iſt. Da nun die Seele ſo nur der Reflex der Funktionen 
ihres Organismus auf ſein Leben iſt: ſo hängt ihre jedesmalige Be⸗ 
ſtimmtheit urſächlich von der Conſtitution ihres jedesmaligen thieriſchen 
Organismus, d. i. ihres Leibes, ab, und entſpricht ihr ſpecifiſch. (8. 70.) 
Demnach iſt ihr nicht anders beizukommen als mittelſt ihres Leibes, 
und der Schöpfer muß mithin zu dem angegebenen Zwecke an den 
thieriſchen Leib ſeine vervollkommnende Hand anlegen, und zwar in 
der Art, daß er in demſelben diejenigen Organe, welche in der thieriſchen 
Seele das Bewußtſein kauſiren, und diejenigen, welche in ihr die 
Thätigkeit kauſiren, von einander ſondert und relativ ſelbſtändig 
gegen einander ſtellt — vermöge einer Steigerung ſeiner Organiſation. 
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In dieſer ſeiner Vervollkommnung iſt der thieriſche Leib — in der 
ärdiſchen Schöpfungsſphäre — der menſchliche Leib. 

Anm. Was hier gefordert wird, liegt vielleicht empiriſch vor in der 
für den Menſchen charakteriſtiſchen phyſiologiſchen Eigenthümlichkeit, daß 
während bei den übrigen Thieren „die motoriſchen Centren (die Kno— 
tenpunkte der die Bewegung der Glieder bedingenden ſogenannten 
motoriſchen Nervenfaſern) jeder Gehirnhälfte ſich nicht ausſchließlich auf 
nur eine Körperhälfte, ſondern auf beide zugleich beziehen, beim 
Menſchen jede Hirnhälfte den freien (durch den Willen bewegbaren) 
Körpermuskeln nur Einer Seite vorſteht“, und bei ihm „höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich eine vollkommene Kreuzung der Körpernerven bei ihrem 
Eintritt ins Gehirn ſtattfindet.“ (J. M. Schiff, Lehrbuch der Phy— 
ſiologie des Menſchen. Lahr 1859, I., S. 363) ). 


§. 73. Infolge dieſer eigenthümlichen Steigerung der Organi⸗ 
ſation des thieriſchen Leibes treten in der thieriſchen Seele Bewußt⸗ 


*) Mit Bezug auf dieſe phyſiologiſche Thatſache bemerkt Ulrici, Gott und 
der Menſch, I., S. 72 f.: „Damit wäre der ganze Bau, die innere Konſtruk⸗ 
tion des menſchlichen Gehirns eine weſentlich abweichende und ſomit eine fun⸗ 
damentale Differenz deſſelben von allen thieriſchen Gehirnen gegeben. Dieſe 
eigenthümliche Konſtruktion dürfte für die phyſiologiſche Erklärung 
des Bewußtſeins und Selbſtbewußtſeins von Bedeutung ſein. Denn es iſt klar, 
daß an dem Punkte, wo die motoriſchen und die ſenſiblen Körpernerven im Ge- 
hirn ſich kreuzen, die Nervenfaſern beider Hälften des Körpers ſich gegenſeitig 
berühren müſſen: der Kreuzungspunkt iſt zugleich der Knotenpunkt eines Zu⸗ 
ſammentreffens der Nervenfaſern und mithin auch der von ihnen nach dem Ge— 
hirn geleiteten Reize (Sinnesaffektionen), durch welche die Empfindung und Per- 
ception bedingt iſt. Und daß die phyſiologiſche Baſis des Bewußtſeins einen 
ſolchen Knotenpunkt fordert, d. h. daß nur unter Vorausſetzung eines ſolchen 
die Mitbedingtheit des Bewußtſeins durch das Gehirn ſo wie umgekehrt die 
Einwirkung deſſelben (des bewußten Willens) auf den Körper denkbar iſt, liegt 
klar am Tage, weil ja das Bewußtſein ſeinerſeits als ein Centralpunkt aller 
Empfindungen, Gefühle, Perceptionen, Begehrungen ꝛc. ſo unabweisbar ſich kund 
gibt, daß Bewußtſein und Einheit des Bewußtſeins als gleichbedeutende Begriffe 
gelten dürfen. Damit wäre dann aber auch die alte Streitfrage entſchieden, ob 
den (höheren) Thieren Bewußtſein in demſelben Sinne, in welchem wir vom 
menſchlichen Bewußtſein ſprechen, beizumeſſen ſei oder nicht. Fehlt allen thieri⸗ 
ſchen Gehirnen jene Kreuzung und und damit der Knoten- und Einheitspunkt 
der peripheriſchen durch den Körper vertheilten Nerven, ſo fehlt ihnen die phy⸗ 
ſiologiſche Grundlage des Bewußtſeins, d. h. die Phyſiologie muß von ihrem 
Standpunkte aus ihnen das Bewußtſein im engeren Sinne abſprechen.“ 
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fein und Thätigkeit geſondert und unvermengt auf“). Damit 
iſt aber die thieriſche Seele in ein Verhältniß zu ſich ſelbſt 
getreten. Denn ſie ſteht jetzt als bewußte ſich ſelbſt als thätiger 
gegenüber und umgekehrt; ſie bezieht ſich jetzt als bewußte durch Akte 
des Bewußtſeins auf ſich als thätige und als thätige durch Akte der 
Thätigkeit auf ſich als bewußte, m. a. W. ſie ſtellt ſich als be⸗ 
wußte ſich ſelbſt als thätige vor und ſetzt als thätige ſich ſelbſt als 
bewußte. Als ihrer Thätigkeit ſich bewußt wird ſie ſich aber ſelbſt 


Objekt ihres Bewußtſeins, und als ihr Bewußtſein ſetzend wird fie 


ſich ſelbſt Objekt ihrer Thätigkeit, eben damit aber unmittelbar zu⸗ 
gleich auch Subjekt beider, bewußtſeiendes und thätigſeiendes Subjekt. 
Sie iſt ſo ſowohl Subjekt als Objekt beider, ihres Bewußtſeins und 
ihrer Thätigkeit. Es hat ſich damit in ihr eine Verdoppelung ihrer 
ſelbſt zugetragen“), — ſie ſetzt ſich beziehungsweiſe ſich ſelbſt ent⸗ 
gegen (als bewußte ſich als thätiger und umgekehrt,), und unterſcheidet 
eben damit ſich ſelbſt von ihren Funktionen (Bewußtſein und 
Thätigkeit), die ſie als nicht ſie ſelbſt inne wird, und erfaßt 
ihnen gegenüber ſich ſelbſt als die ſie hervorbringende Kauſalität 
und als ihre einheitliche Trägerin, kurz als ihr Subjekt **), Somit 


*) Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorſtellung (3. A.), II., 
S. 316: „Beim Menſchen allein findet eine reine Sonderung des Er- 
kennens vom Wollen ſtatt.“ 

e) Schaller, Pſychol., I., S. 152: „In dem Proceß des Selbſtgefühls 
iſt immer eine innere Verdoppelung enthalten. Das Individuum muß Pro⸗ 
dukt ſeiner ſelbſt ſein, ſoll es ſich empfinden. Es iſt nicht bloß eine Be⸗ 
wegung, eine Thätigkeit vorhanden, ſondern eine Thätigkeit, die auf ſich ſelbſt 
zurückgeht, ſich in ſich unterſcheidet, und in dieſem Unterſchiede ſich mit ſich zu⸗ 
ſammenſchließt. Das Selbſtgefühl kann unmöglich durch ein Anderes hervorge- 
bracht, von außen bewirkt ſein. Es iſt nur indem es ſich ſelbſt hervorbringt.“ 
Auch nach J. H. Fichte (Anthropol., S. 24,), „macht die Thatſache der Selbſt⸗ 
verdoppelung den Charakter des Bewußtſeins aus.“ 

) Vgl. Sederholm, Die ewigen Thatſachen, S. 40f. Mehring, 


Religionsphiloſ., S. 91: „Man darf alſo mit dieſem Unterſchied es nicht zu 


leicht nehmen, daß man ihn mit dem bloßen Akt des Vorſtellens verwechſelt und 


auf jenen als ſeinen Grund zurückſchiebt. Umgekehrt bedarf ja das Vorſtellen 


ſelbſt einer Begründung, und wenn einmal der Unterſchied zwiſchen Erfaſſendem 


und Erfaßtem gemacht iſt, dann kann es allerdings auch zu einem Vorſtellen 


kommen, aber das Vorſtellen iſt nicht ſelbſt der Grund, ſondern nur die Folge 


des Unterſchiedes. Immer muß man fragen: woher kommt es, daß ich vor⸗ 


ſtellen, mir in einem einzelnen Akte gegenſtändlich werden kann? Nur daher 


und nur dann iſt dieß möglich, wenn ich überhaupt mir Gegenſtand werde.“ H. 
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iſt ſie in Subjekt und Objekt auseinander getreten, und ſteht als 
Subjekt zu ſich ſelbſt als Objekt im Verhältniß, und zwar nach beiden 
Seiten hin, als bewußtſeiendes und thätiges Subjekt zu ſich als 
Objekt ihres Bewußtſeins und ihrer Thätigkeit. Sie weiß alſo ſich 
ſelbſt, ſie hat Bewußtſein um oder von ſich ſelbſt, Selbſtbewußtſein, 
— und ſie ſetzt ſich ſelbſt, ſie hat in Bezug auf ſich Spontaneität, 
— und zwar weiß ſie und ſetzt ſie ſich ſelbſt als beides, als Bewußt⸗ 
ſein und als Thätigkeit. Dieſes Verhältniß der Seele als Subjekt 
zu ſich als Objekt iſt aber näher ein Verhältniß ihrer Einheit in 
ſich als Subjekt und Objekt. Die Seele iſt Subjekt⸗Objekt 
geworden. Das Bewußtſein der Seele als Subjekt von ſich als 
Objekt iſt ein Bewußtſein derſelben von ſich ſelbſt, — und die 
Thätigkeit, durch welche die Seele als Subjekt ſich als Objekt ſetzt, 
iſt ein ſich ſelbſt Setzen derſelben. Damit hat ſie ſich dann, ſich 
ſchlechthin centraliſirend, ſchlechthin in ſich ſelbſt reflektirt und ſo in 
die abſolute Einheit mit ſich ſelbſt zurückgenommen. Das Verhältniß 
der Seele zu ſich ſelbſt iſt beides zumal, einerſeits ein ſich von 
ſich ſelbſt Unterſcheiden und andrerſeits unmittelbar zugleich (wie 
es ja in dem „von ſich ſelbſt“ ausdrücklich liegt,) ein ſich mit ſich 
ſelbſt in die Einheit Zuſammenſchließen!). Genauer beſteht 
es darin, daß die Seele, indem ſie ſich von ſich ſelbſt als Bewußtſein 
und Thätigkeit unterſcheidet, unmittelbar zugleich ſich ſelbſt als die 
Einheit beider beides, bewußt wird und ſetzt. Damit beſtimmt ſie ſich 


Ritter, E. Renan über die Naturwiſſenſchaften und die Geſchichte, S. 115: 
„Bewußtſein iſt nicht möglich ohne Reflexion im weiteſten und im ſtrengſten 
Sinne des Wortes, d. h. ohne auf ſich zurückgehende Thätigkeit des feiner be- 
wußten Weſens. Nur dadurch kommt das Individuum zu dem Gedanken, daß 
es ſelbſt ihn denkt; Gefühl hat es nur dadurch, daß es ſelbſt fühlt. In jedem 
Akt des Bewußtſeins fügt es ſeinem bisherigen Sein etwas Neues, früher nicht 
dageweſenes hinzu, eine Beſtimmung, welche bisher in ihm nicht vorhanden war. 
Darin beſtimmt es ſich ſelbſt.“ 

*) Schaller, a. a. O., I., S. 154: „Sich ſelbſt als ein Ganzes hervor⸗ 
bringen, als Einheit mit ſich zuſammenſchließen, alſo in dieſer inneren Unter⸗ 
ſcheidung Produkt ſeiner ſelbſt zu ſein, — eben dieſer Proceß iſt Subjekt, Selbſt⸗ 
gefühl.“ Volkmann, Pſychol., S. 297: „Bei dem Selbſtbewußtſein ſteht das 
Ich in Subjekt und Prädikat zugleich: ich denke mich und werde meiner bewußt 
nicht bloß als eines Denkenden, ſondern auch als eines Gedachten, und das Be— 
wußtſein dieſer Identität des Wiſſenden mit dem Gewußten "ft das Selbſtbe⸗ 
wußtſein.“ 
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aber zum Ich oder zur Perſönlichkeit. Denn der Begriff des 
Ichs iſt eben, die zugleich bewußte und thätige (ſetzende) Einheit des 
Bewußtſeins und der Thätigkeit zu ſein, — das ſeiner ſelbſt als 
Thätigkeit bewußte Bewußtſein und die ſich ſelbſt als Bewußtſein 


ſetzende Thätigkeit in ihrer Einheit, — die auf der Wechſelwirkung 


von Bewußtſein und Thätigkeit in ihm beruhende Einheit eines Seins 
in ſich ſelbſt, — die Beſtimmtheit eines Seins, der zufolge in ihm 


ein Bewußtſein iſt als Bewußtſein um ſeine Thätigkeit und eine Thä- 


tigkeit als Setzung ſeines Bewußtſeins, eben darum aber auch ein Be⸗ 
wußtſein und eine Thätigkeit, die ſeine eigenen ſind und als ſolche 


ihm bewußt und von ihm geſetzt ſind, ſo daß es vollſtändig in ſich f 


ſelbſt hineinreflektirt, eben damit aber innere, weil durch ſich ſelbſt 
kauſirte, Einheit feiner ſelbſt iſt“). So als perſönliche ift 
die Seele dann nicht mehr das teleologiſch auf ſich ſelbſt bezogen 
werdende, ſondern das ſich ſelbſt teleologiſch auf ſich ſelbſt be— 
ziehende, das ſich ſelbſt organiſirende und eben damit das 
ſchlechthin vollkommen organiſirte Leben: womit ſie dann ihrem 
Begriff wirklich entſpricht. Indem aber die Seele ſo, als perſönliche, 
ſich von ſich ſelbſt unterſcheidet, kann ſie ſich nun auch von ihrem 
Leibe unterſcheiden. Die Folge des Auseinandertretens des Be⸗ 
wußtſeins und der Thätigkeit in der thieriſchen Seele iſt alſo die 
Entſtehung des Ichs oder der Perſönlichkeit in derſelben; die thieriſche 
Seele wird damit zur perſönlichen, d. h. in der irdiſchen 
Schöpfungsſphäre zur menſchlichen Seele!). 

Anm. 1. Weil in der Seele des bloßen Thiers Bewußtſein und 
Thätigkeit nicht auseinandertreten, unterſcheidet in demſelben die Seele 
nicht ſich von ihrem Bewußtſein und ihrer Thätigkeit, die eben deß⸗ 
halb auch nicht ihr Bewußtſein und ihre Thätigkeit ſind. So wie 
aber in der Seele Bewußtſein und Thätigkeit auseinander treten, ſo 
wird in ihr das Bewußtſein ſich der Thätigkeit bewußt und die 


Thätigkeit ſetzt das Bewußtſein. Damit ſetzt ſich aber die Seele ſich 3 


ſelbſt Bi zung wise entgegen, nämlich ſich ſelbſt als die Kauſalitäi 


KEN. Shin; Anthropol., S. 109: „Die Seele“ (nämlich die menſch⸗ 
liche) „iſt in Wahrheit nichts anderes als eine Kraft der Vergegenwärti⸗ 
gung des Vielen in Einem.“ Vgl. S. 294. 

) Ueber den Unterſchied zwiſchen der bloß thierischen Seele un der 
menſchlichen vgl. Ulriei, Gott und der Menſch, I., S. 350-354. 355. 


— 
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ihrer Funktionen dieſen als von ihr verſchiedenen, und zwar näher 
von ihr kauſirten, und vollzieht ſich eben damit zugleich in ſich als 
die kauſale Einheit derſelben und als ihren einheitlichen Träger. Dieſe 
Einheit, dieſes allen Funktionen gemeinſame Subjekt (im logiſchen 
Sinne) iſt das Ich). Eben damit, daß das Bewußtſein und die 
Thätigkeit des animaliſchen Weſens ſo einen Einheitspunkt gefunden 
haben in dem Ich als ihrem kauſalen Princip, ſind ſie nunmehr 
fein Bewußtſein und feine Thätigkeit. 

Anm. 2. Ein Ich gibt es ſchlechterdings nur als dieſes beides 
zuſammen, als ein: ich bin mir bewußt (ich denke), und ein: 
ich bin thätig (ich will, ich ſetzey). Wo es kein: ich bin thätig 
gibt, da gibt es auch kein: ich bin mir bewußt, und umgekehrt. Die 
Einheit dieſer beiden iſt eben das Ich, die Perſönlichkeit“ ). Em: 
piriſch kommt das Ich nie anders vor als entweder als ein: ich bin 
bewußt, oder als ein: ich bin thätig. 

Anm. 3. Das Ich iſt niemals ein unmittelbar gegebenes 
durch ein fremdes Denken und Setzen, ſondern es wird erſt durch 
das eigene Denken und Setzen des perſönlichen Weſens auf Grund 
ſeiner Naturanlage, die allerdings eine nur gedachte und geſetzte 
it. Actu gibt es ein Ich nur ſofern und ſoweit, als es ſich ſelbſt 
hervorgebracht hat und hervorbringt durch ſein eigenes ſich 
Denken und Setzen, — nur ſofern und ſoweit es ſich ſelbſt denkend 
ſetzt und ſetzend denkt; weßhalb es denn auch erſt mittelſt der Sprache 
wahrhaft zu Beſtande gelangt“). Unſerer Erinnerung muß ſich feine 
Entſtehung in uns aber freilich entziehen ), weil ja das Vor— 


*) Trendelenburg, Log. Unterſ. (2. A.), II., S. 79: „Erſt mit dem 
Selbſt iſt das Individuum im höheren Sinne da.“ 

* Vgl. Roſenkranz, Syſtem der Wiſſenſchaft, S. 367ff. 

) Schleiermacher, Pſychol., S. 544: „Die Sprache bewirkt die Stä- 
tigkeit des Selbſtbewußtſeins, welche in dem Ausdruck Ich liegt. Nicht als ob 
es buchſtäblich eine ſolche gäbe, bis zu der können wir vielmehr niemals kommen, 
ſondern haben immer nur ausgezeichnete, aber ſich mehr zuſammendrängende 
Punkte. Aber erſt mit der Sprache wird das Subjekt in allen dieſen ſich ſelbſt 
daſſelbige Ich.“ Vgl. auch S. 41f. 

+) Schleiermacher, Pſychol., S. 39: „Wir ſind in dieſer Beziehung ſchon 
früher ausgegangen von einer allgemeinen Thatſache, deren erſtes Vorkommen 
freilich Keiner mit ſeiner eigenen Erinnerung erreichen kann, nämlich der That- 
ſache des Sich⸗ſelbſt⸗findens, des Ich-ſagens. Dieß können wir in jedem Mo⸗ 
mente wiederholen, aber der erſte Anfang liegt in einem Lebensſtadium, von 
dem es eine zuſammenhangende Erinnerung nicht gibt.“ 


- 
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handenſein des Ichs die Vorausſetzung der Möglichkeit der Erinnerung 
bildet. Dieſe ſehr folgenreiche Einſicht, oder wenigſtens doch die 
wirkliche Klarheit über ſie, verdankt die Wiſſenſchaft Fichten, deſſen 
Satz, daß das Ich keine Thatſache iſt, ſondern eine Thathand⸗ 
lung, unumſtößlich bleiben wird. Das Ich iſt in Wahrheit, wie er 
behauptet, nur ſeine eigene That, ſein eigenes Handeln; es iſt nichts 
abgeſehen von dieſem Handeln, und es iſt nur für ſich ſelbſt, ne 
an ſich ſelbſt 9). 

8. 74. In der menſchlichen Seele ſind Bewußtſein und 
Thätigkeit auseinander getreten. Damit iſt nun zwar ihre Indifferenz 
aufgehoben, aber ſie ſind keineswegs auch ſchon mit einander zu 
innerer Einheit vermittelt, was doch auf jeder Kreaturſtufe die 
Forderung iſt. So lange dieſe Einheit noch nicht vollzogen iſt, 
entſpricht die Seele auch auf dieſer Stufe ihrem Begriffe, nämlich 
dem des organiſirten Lebens, immer noch nicht völlig; denn die 
Organiſation iſt ja ihrem Begriff zufolge Centraliſation. Auch ſo iſt 


*) Vgl. auch Schelling, Darſtellung meines Syſtems der Philoſ. (S. W., 
I., 4,), S. 167: „Ich bin nur dadurch, daß ich von mir weiß, und unabhängig 
von dieſem Wiſſen überhaupt nicht als Ich. Das Ich iſt ſein eigenes Thun, 
fein eigenes Handeln.“ Bruno, (S. W., I., 4) S. 289: „Das Handeln, wo⸗ 
durch das Ich entſteht, iſt zugleich es ſelbſt, es iſt folglich nichts unabhängig 
von dieſem Handeln und außer demſelben, ſondern nur für ſich ſelbſt und durch 
ſich ſelbſt.“ Syſt. der geſ. Philoſ. und der Naturphiloſ. insbeſ. (S. W., I., 6,), 
S. 511: „Die Ichheit oder dieſe Identität des objektiv geſetzten Erkennens und 


des Begriffs von dieſem Erkennen .. .. Die Ichheit iſt nichts von ihrem Be⸗ 


griff verſchiedenes; ſie iſt nur, inwiefern ſie als ſolche ſich ſelbſt erkennt.“ Vgl. 
auch Philoſophie und Religion (S. W., I., 6,), S. 43. Hegel, Eneyklopädie, 
§. 413. Weiſſe, Philoſ. Dogmat., II., S. 232: „Das Ich i ſt, indem es ſich 
ſelbſt ſetzt, von ſich ſelbſt im Bewußtſein Beſitz ergreift. Nicht das Sein 
geht hier dem Wiſſen voran, ſondern durch ein Wiſſen gründet ſich ein Sein, 
welches als reiner Actus alles ihm Vorangehende und dieſen Actus Bedingende 
eben nur als Potenz in ſich ſchließt.“ J. H. Fichte, Anthropol., S. 91: „Wie ſehr 
man den idealiſtiſchen Ausdruck: „das Ich ſetze ſich ſelbſt,“ getadelt hat, und wie 


ſehr er auch im metaphyſiſchen Sinne irreleitend ſein mag, als Bezeichnung des 


pſychologiſchen Hergangs, wie die Ichvorſtellung in der Seele entſteht, ent⸗ 
hält er dennoch die zutreffendſte Wahrheit .. . . Schon hier leuchtet ohne Mühe 


ein, daß es nicht ein durch organiſche Empfindungen unwillkürlich ſich bilden⸗ i 


des Ereigniß in uns, ſondern nur die ſelbſtändige That eines ſelb⸗ 
ſtändigen Weſens ſein könne.“ Mehring, Religionsphiſophie, S. 69 f.: „Das ſich 
ſelbſt ſetzende Individuum iſt das, was man zum Unterſchied von jeder anderen 
Individualität Perſon nennt.“ 


. 
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ſie aber noch keine in ſich ſchlechthin einheitlich geſchloſſene Totalität. 
Ja, ſo lange in ihr jene unvermittelte Zweiheit noch fortbeſteht, kommt 
ihr auch die Perſönlichkeit noch gar nicht wirklich zu, die ja ihrem 
Begriff nach eben daraus reſultirt und eben darin beſteht, daß die 
Seele ſich ſelbſt in ſich ſchlechthin centraliſirt, daß ſie ſich ſchlechthin 
in ſich ſelbſt hinein reflektirt und ſo ſich aus ihren Unterſchieden in 
die abſolute Einheit mit ſich ſelbſt zurücknimmt. Bewußtſein und 
Thätigkeit, wie ſie in der menſchlichen Seele zunächſt geſondert neben 
einander hergehen, müſſen ſonach zu innerer Einheit mit einander 
vermittelt werden, und dieß geſchieht, wie wir wiſſen, dadurch, daß 
beide gegenſeitig auf einander bezogen und durch einander beſtimmt 
werden. Auf den früheren Stufen nun mußte dieſe Vermittelung 
durch die ſchöpferiſche Wirkſamkeit Gottes bewerkſtelligt werden, oder 
ſie geſchah (nämlich im Thiere) einfach durch einen Naturproceß; hier 
aber bedarf es zu ihr nicht des Dazwiſchentritts weder jener noch 
dieſes, ſondern die Seele vermag jene Forderung ſelbſt zu vollführen. 
Denn da in ihr (als der menſchlichen) Bewußtſein und Thätigkeit 
auseinander gelöſt ſind, ſo kann ſie ja ſich auf ſich ſelbſt be— 
ziehen und auf ſich ſelbſt wirken, bewußt und thätig. Sie 
kann als bewußte ſich auf ſich ſelbſt als thätige beziehen und umge⸗ 
kehrt, und folgeweiſe auch ſich als bewußte durch ſich ſelbſt als thätige 
beſtimmen und umgekehrt. Und weil ſie das kann, ſo ſtellt ſich ihr 
nun ſofort auch die Aufgabe, ſich ſelbſt eben hiedurch ihrem Be- 
griff als Seele gemäß zu vollenden. Da aber dieſe Vermittelung 
durch die menſchliche Seele ſelbſt vollzogen wird, ſo kommt ſie auch 
nur ſucceſſive zuſtande. 

8. 75. Demnach wird in der menſchlichen Seele durch fie ſelbſt 
auf der einen Seite das Bewußtſein durch die Thätigkeit beſtimmt. 
Damit wird das Bewußtſein zum thätigen, zum aktiven Be⸗ 
wußtſein. Das Bewußtſein der Seele iſt jetzt nicht mehr, wie vorhin, 
ein bloß leidentlich beſtimmtes, es iſt nicht mehr ein bloß durch ein 
Anderes (den Organismus) in der Seele geſetztes, ſondern es iſt ein durch 
die Seele ſelbſt, durch ihre eigene Thätigkeit in ihr verurſachtes, 
es iſt ihr eigenes Bewußtſein. Die Seele iſt in ihm nicht mehr 
auf ſich ſelbſt bezogenes (bezogen werdendes), ſondern ſich ſelbſt 
auf ſich beziehendes Leben; der Bewußtſeinsproceß wird von ihr 
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in aktiver Form vollzogen. Wenn auf der vorigen Stufe die be⸗ 
wußte Seele gedacht wurde als ihre Vorſtellungen (den Ausdruck im 
allerweiteſten Sinne genommen) von dem Organismus, alſo von 
außenher, und in lediglich leidentlicher Weiſe empfangend, ſo daß 


ihre vorſtellende Funktion nicht ihre eigene war, d. h. nicht eine 


von ihr ſelbſt kauſirte, ſondern lediglich die Wirkung des ſie be⸗ 
ſtimmenden Organismus in ihr: ſo iſt ſie nunmehr zu denken als 
ſelbſt ihre Vorſtellungen verurſachend oder hervorbringend — aus 
ſich ſelbſt als ſpontaner Kauſalität heraus. Die Seele iſt in ihrem 
Bewußtſein (in der verbalen Bedeutung) jetzt die ſelbſt bewußt⸗ 
ſeiende; das Bewußtſein iſt jetzt die Funktion der Seele ſelbſt, 
Bewußtſein der Seele von ſich ſelbſt aus und durch ſich ſelbſt, 
d. h. Selb ſtbewußtſein (dieß Wort genau in dem hier angegebenen 
Sinne verſtanden), m. a. W.: denkendes Bewußtſein oder m. E. W. 
Verſtand. Das Bewußtſein wird alſo, durch die Thätigkeit beſtimmt, 
Verſtandesbewußtſein. 


Anm. Auch nach der allgemein gangbaren Vorſtellung iſt das 
Denken oder das verſtandes mäßige Bewußtſein das thätige, 
das Spontane Vorſtellen, die bewußt: und abſichtsvolle Manipu⸗ 
lation (durch Analyſe und Syntheſe) ſeiner Vorſtellungen vonſeiten 
des vorſtellenden Subjekts. Wer ſo vorſtellt, daß er ſeine Vorſtellungen 
ſelbſt vorſtellt, ſelbſt ſetzt, ſo daß er über ihnen ſchwebt und ſelbſt 
über ſie ſchaltet, nicht aber von ihnen fortgetrieben wird, indem ſie 
über ihn ſchalten: der denkt. 


§. 76. Auf der anderen Seite wird in der menſchlichen Seele 
durch ſie ſelbſt die Thätigkeit durch das Bewußtſein beſtimmt. Damit 
wird die Thätigkeit zur bewußten Thätigkeit. Die Seele iſt jetzt 
in ihrer Thätigkeit nicht mehr, wie vorhin, eine bloß leidentlich be⸗ 
ſtimmte und ſomit auch bewußtloſe, ihre Thätigkeit iſt nicht mehr 


ein bloß durch ein Anderes (den Organismus) in ihr geſetztes Setzen 


und ſo ein ihr Fremdes, ſondern ſie iſt ein von ihr ſelbſt mit dem 


Bewußtſein um ſie, deutlicher: mittelſt eines auf ſie bezüglichen, d. i. 
eines teleologiſchen Bewußtſeinsakts (Denkakts), alſo unter der 
Vermittelung eines Zweckgedankens vollzogenes Setzen. So iſt die 
Seele in ihr nicht mehr auf ſich ſelbſt als Zweck bezogenes (be 
zogen werdendes), ſondern ſich ſelbſt auf ſich als Zweck bezieh- 
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endes Leben; der Thätigkeitsproceß wird von ihr in aktiver Form 
vollzogen. Wenn auf der vorigen Stufe die Seele gedacht wurde. 
als lediglich von dem Organismus, alſo von außenher, und in le— 
diglich leidentlicher Weiſe in Thätigkeit geſetzt, ſo daß ihre Thätigkeit 
nicht ihr eigenes Setzen war, ſondern etwas ihr Fremdes: ſo iſt 
ſie nunmehr zu denken als die in ihrer Thätigkeit ſelbſt thätig 
ſeiende, als ſie ſelbſt verurſachend, als ihrer Thätigkeit ſich bewußt, 
als ſelbſt dabei ſeiend bei ihrer Thätigkeit als der ihrigen, als ſie 
bewußtvoll vollziehend und mit ihrem Bewußtſein leitend, m. a. W. 
als in ihr ſich einen Zweck ſetzend, als teleologiſch thätig oder 
ſetzend. Die Thätigkeit iſt jetzt die Funktion der Seele als bewußter, 
folglich Thätigkeit der Seele von ſich ſelbſt aus und durch ſich 
ſelbſt. d. h. Selbſtthätigkeit oder wollende Thätigkeit, m. E. W. 
Wille. Die Thätigkeit wird demnach, durch das Bewußtſein be— 
ſtimmt, Willensthätigkeit. 


Anm. Der Wille!) iſt hier überall nach feinem vollen Be: 
griff zu verſtehen, als wirkliches Setzen, alſo als wirkſamer 
Wille (im Unterſchiede von der bloßen Velleität), ſo daß er das Thun. 
ausdrücklich mit einſchließt. Wirklich wollen kann aber das Subjekt 
ſelbſtverſtändlich nur das Setzbare, und zwar von ihm Setzbare, 
nur das, zu deſſen Setzung ihm die ausreichende Kauſalität zu 
Gebote ſteht, — und nur dann will es dieſes wirklich, wenn es dieſe 
ſeine Kauſalität der Realiſirung des vorgeſetzten Zwecks verhält: 
nißmäßig in Wirkſamkeit ſetzt. Im Uebrigen iſt das Wollen das 
bewußte, das wiſſende, das durch einen Zweckgedanken mo— 
tivirte und beſtimmte Setzen. Wer ſo ſetzt, daß er ſich deſſen be⸗ 
mußt iſt, daß er ſetzt und was er ſetzt, wer bewußterweiſe ihm Bes 
wußtes ſetzt, der will. Nur wer weiß, was er will, will wirklich. 
Dieß ſtimmt völlig zuſammen mit der herkömmlichen Definition des 
Willens, daß er ſei „die Selbſtbeſtimmung eines intelligenten 
Weſens zu einer Wirkung.“ Dadurch eben unterſcheidet ſich das 
Wollen vom bloßen Triebe (der ſeinem Begriff zufolge blind iſt), 
daß es allezeit das Denken zu ſeiner Vorausſetzung hat. Denn es 
kann nicht gewollt werden ohne einen Zweck, d. h. ohne einen die 


*) Ueber den Begriff des Wollens vgl. Ulrici, Gott und der Menſch, 
I., S. 595 - 598. 606-612. 
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Thätigkeit begründenden und beſtimmenden Gedanken“). Schelling, 
Philoſ. Unterſuch. ü. d. menſchl. Freiheit (S. W. I. 7,), S. 359, 
bemerkt treffend, der Verſtand ſei eigentlich „der Wille in dem Willen““). 
Mit unſerer Begriffsbeſtimmung mag man die von Drobiſch zu: 
ſammenhalten: Empiriſche Pſychologie, S. 246: „Das Wollen iſt 
zuvörderſt eine Art desjenigen Begehrens, das ſich ſeines Gegen— 
ſtandes bewußt iſt; denn um zu wollen, muß man wiſſen, was 
man will. Das eigenthümliche Merkmal deſſelben iſt aber, daß 
es die Erlangung des Begehrten unbedingt vorausſetzt. 
„Ich will,“ heißt ſo viel als „ich werde.“ Der Wille geht der That 
voraus, nicht aber als ein bloßes Vorzeichen, ſondern als vorher— 
beſtimmender Urheber, welcher weiß, daß jene in ſeiner Macht ſteht, 
daß er fie machen kann *).“ 


8. 77. Indem jo Bewußtſein und Thätigkeit ſich gegenſeitig 
beſtimmen und dadurch zum Verſtandesbewußtſein und zur Willens- 
thätigkeit erheben, vermitteln fie ſich (allmälig) zu innerer und ſo⸗ 
mit wahrer Einheit. Dieſe Einheit des Verſtandesbewußtſeins und 
der Willensthätigkeit iſt eben die Perſönlichkeit (§. 73.), und 
eben dadurch kommt dieſe in der menſchlichen Seele als eine ihrem 
Begriff wahrhaft entſprechende zuſtande, daß Bewußtſein und Thätig⸗ 


*) Vgl. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorſtellung, II., ©. 
329ff. Allihn, Grundlehren d. allgem. Ethik, S. 53. 

) Vgl. Trendelenburg, Naturrecht auf dem Grunde der Ethik, S. 
110: „Der Wille, d. h. das vom Denken beſtimmte Begehren.“ Log. Unterſuch., 
II., S. 91; „Der Wille iſt das Begehren, welches der Gedanke durchdrungen 
hat.“ Roſenkranz, Syſtem der Wiſſenſchaft, S. 368: „Wollen iſt unmöglich 
ohne den Gedanken des Zweckes — ohne dieſen wäre nur Trieb da.“ Schmid, 
Chriſtl. Sittenlehre (Stuttg. 1861), S. 167 f.: „Die Selbſtthätigkeit als be⸗ 
wußt ſetzende iſt Wille.“ Jul. Müller, Sünde (3. A.), I., S. 109: „Nur 
der ſelbſtbewußte Wille iſt wirklicher Wille.“ II., S. 29f.: Wille ift.... 
bewußte Selbſtbeſtimmung, Selbſtbeſtimmung eines Ichs. Das iſt kein 


wirkliches Wollen, wo das Selbſtbewußtſein noch ſchläft, ſo wenig wie es ein 


aktuelles Selbſtbewußtſein gibt ohne Thätigkeit des Willens. Beide, Selbſtbe⸗ 
wußtſein und Selbſtbeſtimmung, ſind eben wie mit Einem magiſchen Schlage da.“ 

) Vgl. Volkmann, Pſychologie, 369: „Das Wollen bezeichnet ein Be⸗ 
gehren mit Vorausſetzung der Erreichung.“ Vgl. S. 379. Ebenſo Harten- 
ſtein: Grundbegriffe der ethiſchen Wiſſenſchaften, S. 29, Strümpell, Vor⸗ 
ſchule der Ethik, S. 96-98. Allihn, Die Grundlehren der allgemeinen Ethik, 


S. 53. S. auch Schleiermacher, Ueber den Begriff des höchſten Gutes 
(S. W., III, 2), S. 448. 
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keit ſich gegenſeitig beftimmen. Der vorhin (§. 73.) verzeichnete 
Proceß der Geneſis des Ichs beſteht in concreto in gar nichts anderem 
als eben in dieſem gegenſeitigen ſich Beſtimmen von Bewußtſein und 
Thätigkeit in der menſchlichen Seele. Daher entſpricht in dieſer die 
Perſönlichkeit ihrem Begriffe nur in dem Maße thatſächlich, in welchem 
in ihr jene Vermittelung von Bewußtſein und Thätigkeit bereits 
vollzogen iſt, oder (was damit zuſammenfällt) in welchem ſie ſich 
bereits im Beſitz von wirklichem Verſtandes bewußtſein und wirk⸗ 
licher Willensthätigkeit befindet. 

Anm. Das Selbſtbewußtſein (das Bewußtſein von oder 
um ſich ſelbſt) und das Bewußtſein d urch ſich ſelbſt, d. h. das 
Verſtandesbewußtſein bedingen ſich gegenſeitig, und ebenſo die 
Selbſtſetzung und die Willensthätigkeit. Denn wie das 
Bewußtſein um (oder von) ſich ſelbſt nicht anders zuſtande kommen 
kann als durch ein Bewußtſein durch ſich ſelbſt oder von ſich 
ſelbſt aus, durch ein ſpontanes Bewußtſein “): ſo iſt auch hin⸗ 

wiederum dieſes, alſo der aktive Vollzug des Bewußtſeinsproceſſes, 
ohne jenes, das Bewußtſein von ſich ſelbſt, nicht möglich. Und 
wie das ſich ſelbſt Setzen nicht anders zuſtande kommen kann als 
durch ein ſelbſt Setzen, durch ein durch ſich ſelbſt und von ſich 
ſelbſt aus Setzen, durch ein ſpontanes Setzen, (denn nur ſofern 
das Thätige ein durch ſich ſelbſt thätiges iſt, kann es ſeine Thätig⸗ 
keit auf ſich ſelbſt richten,): fo iſt auch hinwieder dieſes, die Selbſt— 
thätigkeit, der aktive Vollzug des Thätigkeitsproceſſes, kurz die 
Willensthätigkeit, nicht möglich ohne die Thätigkeit als ſich als 
Selbſt ſetzendes Setzen, d. h. nicht ohne eine Selbſtſetzung. Beide ſind 
eben jedesmal unmittelbar zuſammen gegeben und werden un— 
mittelbar miteinander. 


8. 78. Die Perſönlichkeit (das Ich) iſt eine Beſtimmtheit der 
menſchlichen (animaliſchen) Seele, von der ja ihre beide Faktoren: 
Bewußtſein und Thätigkeit, Beſtimmtheiten ſind; ſie gehört weſentlich 
ihr an und tritt nur an ihr hervor. Aber gleichwohl iſt ſie ſelbſt 


) Man kann alſo nicht ſagen, daß wir in unſerm Selbſtbewußtſein als 
Bewußtſein von uns ſelbſt uns unſerer ſelbſt nicht auf andere Weiſe 
bewußt ſeien als aller übrigen Objekte, daß wir unſerer ſelbſt be⸗ 
wußt ſeien eben weil in uns ein Selbſt (ein Ich) vorhanden ſei, das 
unſerm Bewußtſein in die Wahrnehmung falle als Objekt. 
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nicht die (menſchliche) Seele, ſondern ſie iſt eine ſolche Beſtimmtheit 
an ihr, die, ihrem Begriff zufolge, ſich von ihr ablöſt und 
ihr gegenüber ſelbſtändig iſt. (S. 8. 73.) Auf der einen Seite 
allerdings konſtituirt ſie ſich weſentlich nicht anders als an der 
(menſchlichen) Seele, an der ſie ihre nächſte kauſale Baſis hat“); 
aber indem fie an ihr zuſtande kommt, unterſcheidet ſie ſich 
auf der anderen Seite umittelbar zugleich (als Subjekt) von ihr 
(als Objekt). Und ſie bleibt auch noch nicht dabei ſtehen, daß ſie ſich 
von ihr unterſcheidet, ſondern ſie ſetzt ſich ihr auch ausdrücklich als 
qualitativ von ihr verſchieden entgegen. Denn ſie iſt in der 
That qualitativ etwas, was die (menſchliche) Seele nicht iſt, und 
was bis dahin überhaupt noch gar nicht vorgekommen iſt innerhalb 
der Kreatur. Dieſe war nämlich bis hierher immer nur Natur; 
die Perſönlichkeit aber iſt weſentlich nicht Natur; denn ſie iſt ja 
nicht bloß gedachtes und geſetztes Sein, ſondern ſelbſt denkendes 
und ſetzendes Sein. Damit iſt in ihr die Sphäre der bloßen Natur 
durchbrochen und überſchritten, und ſo ein Neues eingetreten und ein 
weſentlicher Wendepunkt im Verlaufe des Schöpfungsproceſſes **). 
Indem nun die Perſönlichkeit ſich ſo als qualitativ verſchieden von 
der Seele, an der ſie iſt, erfindet, ſetzt ſie ſich dieſer, — auch wie 
dieſelbe Verſtan desbewußtſein und Willensthätigkeit iſt — von 
ihr ſich unterſcheidend, qualitativ entgegen, als nicht mehr Natur 
ihr als Natur““), oder als das Ich ſeinem Nichtich. Und zwar 
nicht bloß ihrer Seele, ſondern mittelſt dieſer auch ihrem Leibe, der ja 
gleichfalls Natur iſt, alſo überhaupt ihrer geſammten Natur. Ungeachtet 
alſo die Perſönlichkeit nur an der (menſchlichen) Seele zuſtande kommt, 
ſo ſtößt ſie doch, ſo wie ſie in ihr hervorbricht, ſofort, ſich in ſich ſelbſt 


*) Denn die entferntere hat ſie am (menſchlichen) Leibe. 

) Wenn man die Seele mit dem Ich identificirt, dann muß man frei⸗ 
lich mit Ulrici (Gott und der Menſch, I., S. 439,) ſagen: „Wie die Seele von 
ihren eigenen Zuſtänden, Bewegungen, Thätigkeiten affizirt werden könne, er- 
ſcheint allerdings noch ſeltſamer und wunderbarer als ihre Affizirbarkeit durch 
die Reizungen der Nerven uno Muskeln des Leibes.“ 

en) Geß, Die Lehre von der Perſon Chriſti, S. 189: „Die Seele des 


Menſchen zeigt ihr Naturſein dadurch, daß ſie iſt, ehe ſie ſich weiß und ehe ſie 


will.“ Da auch die Seele Natur iſt, ſo iſt eine aloe ph fk (Fechner) 
eine ſehr wohlbegründete Aufgabe. 
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erfaſſend, dieſe ihre kauſale Baſis, und mit ihr zugleich ihre geſammte 
Natur überhaupt, von ſich ab, und ſtellt ſich auf ſich ſelbſt gegen— 
über von ihr. In dieſer Stellung behauptet das Ich ſeine be- 
harrliche Identität unter allen Veränderungen, die ſich in ſeiner 
Seele und in ſeinem Leibe zutragen. 

Anm. 1. Hiernach iſt das Ich oder die Perſönlichkeit keineswegs 
identiſch mit der Seele, auch nicht mit der menſchlichen. Es iſt leider 
ein ſehr gewöhnlicher Fehler, die Seele und das Ich zu verwechſeln, 
der z. B. bei Lotze gar ſtörend wirkt. Man begreift nicht, wie ein 
ſolcher Mißgriff möglich iſt angeſichts der trivialen Thatſache, daß es 
eine Thierſeele gibt, der doch niemand ein Ich wird beilegen wollen *). 
Freilich iſt ohne eine Seele ein Ich nicht zu denken, nicht aber gilt 
auch das Umgekehrte“). Das Ich, ſo wie es effektiv da iſt, ſteht 
über der Seele““), es wirkt auf fie und dirigirt fie und ihre Organe, 
nicht etwa dirigiren dieſe ſich ſelbſt T). Nicht etwa denkt, bezieh—⸗ 
ungsweiſe empfindet, das menſchliche Bewußtſein ſelbſt, ſondern 
das Ich denkt mittelſt des Bewußtſeins, — und nicht etwa 
will der Wille ſelbſt, ſondern das Ich will mit telſt des 
Willens u). Bewußtſein und Wille find nicht das Ich ſelbſt, fon: 


*) Ungeachtet wir uns freilich oft genug ſo ausdrücken, als thäten wir dieß 
letztere. Vgl. Scheiermacher, Pſychol., S. 425: „Niemand ſchreibt dem Thiere 
ein Ich⸗ſetzen zu, und doch ſchreiben wir ihm oft genug beſtimmte Vorſtellungen 
der Dinge zu. Eines iſt aber weſentlich durch das Andere bedingt. Ohne die 
verſchiedenen Momente ebenſo auf das Ich zu beziehen können auch die verjchie- 
denen Wahrnehmungen nicht ebenſo auf den Gegenſtand bezogeu werden.“ 

enk) Schleiermacher, Pſych., S. 489: „Wo Ich iſt, da ſetzen wir auch 
Seele. Aber wir können nicht behaupten, daß nicht Seele weiter gehe als Ich.“ 

k) L. Tieck, Vittoria Accorombona (Breslau 1840), I., S. 73: „Was 
iſt doch überhaupt mein Ich? Warum ſagen wir immer ſo leichthin: mein 
Geiſt, meine Seele, als ob noch ein anderer Regent höher über dieſe Regierenden 
in uns ſtände?“ 

) Luthardt, Die Lehre vom freien Willen und feinem Verhältn. zur 
Gnade, S. 5: „In dem geſammten Umkreis des Naturlebens iſt kein Punkt, 
da es bei ſich ſelbſt wäre, da es ſich ſelbſt hätte und in ſich zuſammenfaßte, 
und ſo ſein ſelbſt wäre. Der mathemathiſche Punkt des Selbſt iſt ein neues 
Princip innerhalb der Natur, welches ſich hoch über dieſelbe hinaushebt.“ 

Tr) Jul. Müller, (Sünde, 3. A., II., S. 67f.,) will freilich den Willen 
unmittelbar mit dem Ich identifizirt wiſſen, unter Berufung auf den Sprach- 
gebrauch, der ihm doch in dieſer Beziehung nichts weniger als günſtig iſt. Es 
iſt dieß aber nur die Folge davon, daß er die Macht der Selbſtbeſtimmung und 
den Willen nicht unterſcheidet. 5 
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dern ſie ſind ſeeliſche Organe, welche in ihrer Wechſelwirkſamkeit ein 
Ich ergeben, das, ſo wie es einmal da iſt, ihnen gegenüber ſelbſtändig 
iſt und über ſie als ſeine Organe verfügt. Wir ſind nicht eine Seele, 
ſondern wir haben eine Seele, wir ſagen: meine Seele (nicht aber 
ſagen wir: mein Ich, ſondern ich). Sehr inſtruktiv iſt in Beziehung 
auf dieſes Verhältniß die Thatſache, daß das Thier in der Befriedi⸗ 
gung ſeiner Triebe nie das richtige Maß überſchreitet, wohl aber der 
Menſch nur zu häufig. Der Menſch kann nämlich, eben weil er ein 
Ich iſt, feine Seele und feinen Leib ſelbſt willkürlich erregen, wäh— 
renddas Thier nur von ſeinem Triebe erregt wird, deſſen antreibende 
Wirkung natürlich ſofort erliſcht, ſobald er befriedigt iſt. In demſelben 
Verhältniß wie zur Seele ſteht mittelſt dieſer das Ich auch zum Leibe, 
auf den es mittelſt ſeiner Wirkſamkeit auf ſeine Seele gleichfalls ein⸗ 
wirkt. Beiden ſtellt es ſich gleichmäßig gegenüber *). 

Anm. 2. Man kann ſagen: Die Pflanze iſt das paſſiv Leben⸗ 
dige, das bloße Thier das aktiv Lebendige, das menſchliche Thier 
das ſpontan⸗ aktiv Lebendige. Das bloße Thier iſt zwar ein 
thätiges, aber nicht ein von ſich ſelbſt aus und für ſich ſelbſt, 
d. h. nicht ein ſpontan thätiges Lebendiges. Bei der Pflanze kann 
man gar noch nicht von Thätigkeiten derſelben reden, ſondern nur 
von Funktionen (Verrichtungen). Deßhalb hat fie auch keine Lo⸗ 
komotivität. | 

§. 79. Die Perſönlichkeit, indem fie ſich ihrer Natur entgegen- 

ſetzt, ſetzt ſich eben als Perſönlichkeit ihr entgegen, d. h. ſie unter⸗ 
ſcheidet dieſelbe als das von ſich, was ſie in ihrem Verhältniß 
zu ihr iſt, alſo als ihren Natur organismus, als den Inbegriff 
von Werkzeugen oder Mitteln (Organen) für ſie. Damit erhält 
in dem perſönlichen Weſen die Seele eine andere Stellung als im 
bloßen Thiere. Wenn in dieſem, in ſeiner Entwickelung, der Leib 
der Organismus der Seele iſt: ſo ſind im perſönlichen Thiere 
Leib und Seele (genauer: Seele und Leib), oder ſo iſt in ihm der 
beſeelte Leib (genauer: die beleibte Seele) der (Natur⸗)Organismus 
der Perſönlichkeit. Die Seele iſt ihr innerer, der Leib ihr 


*) Schleiermacher, Pſych., S. 8: „. . . . Ich, denn dabei denken wir 
immer an die Identität von Leib und Seele und heben den Gegenſatz auf .... 
Ich ſtellt ſich weder auf die eine noch auf die andere Seite, ſondern iſt das Zu⸗ 
ſammenfaſſende von beiden.“ 
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äußerer Organismus). Da die Perſönlichkeit ihr un mittel⸗ 
bares kauſales Subſtrat an der Seele hat (§. 78.), fo bildet dieſe 
ihren unmittelbaren Organismus, und erſt durch ihre Ver— 
mittelung hat ſie auch an dem Leibe ein Inſtrument, — beides, als 
bewußtſeiende und als thätige. 

Anm. 1. Der dem Ich entſprechende Naturorganismus iſt 
nur die Einheit von Seele und Leib (der beſeelte Leib). Denn 
die Seele iſt ja nur zur Wirkſamkeii deſſelben nach innen das ent: 
ſprechende Inſtrument, zu ſeiner Wirkſamkeit nach außen wird der 
Leib miterfordert. 

Anm. 2. An der Perſönlichkeit hat der Seelenorganismus, und 
überhaupt der ganze animaliſche Naturorganismus, jetzt ſeinen Meiſter 
gefunden, der ihn in feine Hand nehmen kann. Vgl. oben $. 73. 
Indem die menſchliche Seele vermöge ihrer Perſönlichkeit ihrer ſelbſt 
mächtig iſt, iſt ſie auch ihres Leibes mächtig“). 

§. 80. Als Beſtimmtheit der Seele, welche ihrerſeits mit ihrem 

Leibe einheitlich verbunden iſt, bildet die Perſönlichkeit mit ihrem 
(ſomatiſch-pſychiſchen) Naturorganismus eine Einheit, d. h. eine 
Perſon. Dieſe Perſon, alſo dieſe Einheit der Perſönlichkeit (des 
Ich) einerſeits und der perſönlichen animaliſchen Natur, d. i. der 
perſönlichen Seele ſammt ihrem Leibe andrerſeits, iſt das perſön— 
liche Thier, — in der irdiſchen Schöpfungsſphäre * ) der Menſch. 
Erſt in ihm erreicht der Begriff des Thiers als ſolchen ſeine 


*) Bruch, Theorie d. Bewußtſeins, S. 65: „Von einem Selbſtzwecke des 
Leibes kann in keiner Weiſe die Rede fein. Seine ganze Beſtimmung geht da— 
hin, der Seele bei ihrer Entwickelung zum Bewußtſein und zum geiſtigen Leben 
zum Werkzeuge zu dienen.“ 

ane! Schelling, Darſtellung des Naturproceſſes (I., 10,), S. 388: „Auch 
das Thier ſchon iſt ein ſeiner ſelbſt Mächtiges, aber nur auf gewiſſe Weiſe und 
partiell, der Menſch das unbedingt ſeiner ſelbſt Mächtige.“ J. H. Fichte, 
Anthropol., S. 552: „Während das Thier aus ſeiner Verwickelung mit ſeinem 
eigenen Leibe ſich nicht loszumachen, in keinerlei Weiſe, weder theoretiſch noch 
praktiſch, ihn zu objektiviren vermag, — Hegel hat in dieſer Beziehung 
treffend bemerkt, daß Thiere ſich nicht „entleiben“ können, wohl aber der Menſch, 
— ſetzt dieſer ſeinen Körper zum Objekte freier Umgeſtaltung und Bewältigung 
herab.“ Vgl. daſ. das Nähere. 

z) Daß alle außer dem Menſchen gedenkbaren vernünftigen Geſchöpfe die⸗ 
ſelben Grundzüge an ſich tragen müſſen wie jener, betont Fichte auf das 
nachdrücklichſte, Syſtem der Sittenlehre (S. W., IV.,), S. 204. 
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wirklich vollendete Verwirklichung. Aber auch der Begriff der 
Natur überhaupt. Im Menſchen hat ddie geſchöpfliche Natur ver- 
möge ihrer immer tieferen Differenzirung und Organiſation in ſich 
ſelbſt ſich aus der Vielheit ihrer beſonderen Beſtimmtheiten wieder in 
die Einheit zurückgenommen. In ihm iſt ſie wirklich in ſich cen⸗ 
traliſirt, ſomit aber auch in ſich abgeſchloſſen. Dieß jedoch 
ſo, daß ſie mit ihrem Abſchluſſe in ſich unmittelbar zugleich über 
ſich ſelbſt hinaus gegangen iſt in ein weſentlich Uebernatür⸗ 
liches, die Perſönlichkeit. Als dieſe Einheit der Perſönlichkeit und 
der einheitlich in ſich ſelbſt zuſammengefaßten (irdiſchen) Natur iſt 
der Menſch der (irdiſche) Mikrokosmos , ſowie die Einheit des 


*) Novalis Schrr., III., S. 256: „Unſer Körper iſt ein Theil der Welt 
— Glied iſt beſſer geſagt. Es drückt ſchon die Selbſtändigkeit, die Analogie mit 
dem Ganzen, kurz den Begriff des Mikrokosmus aus. Dieſem Gliede muß das 
Ganze entſprechen. So viele Sinne, ſo viele Modi des Univerſums. Das Uni⸗ 
verſum völlig ein Analogon des menſchlichen Weſens in Leib, Seele und Geiſt. 
Dieſes Abbreviatur, jenes Elongatur derſelben Subſtanz.“ Schelling, Apho⸗ 
rismen über Naturphiloſ. (S. W., I., 7,), S. 236: „Die Stufenfolge der Dinge 
iſt eine Stufenfolge der Centrirung, jo daß in Einem Ding und in deſſen Be⸗ 
griff, ſeiner Seele, immer mehrere Dinge, zuletzt alle enthalten ſind.“ Kritiſche 
Fragmente (S. W., I., 7,), S. 258: „Nachdem die Natur in den untergeord- 
neten Gattungen einſeitig geſchaffen, beginnt ſie ihre allſeitigen Schöpfungen in 
den Säugethieren, und gewinnt, die Sinne immer koneentriſcher ſtellend, all⸗ 
mälig den Brennpunkt, wo Vernunft entflammt.“ Ueber das Verhältniß der 
bildenden Künſte zur Natur (S. W., I., 7,), S. 311: „Im Menſchen allein als 
im Mittelpunkt geht die Seele auf, ohne welchen die Welt wie die Natur ohne 
die Sonne wäre.“ Stuttg. Privatvorleſſ. (S. W., I., 7,), S. 458: „Es iſt offen- 
bar, daß das phyſiſche Leben bis zum Menſchen fortſchreitet, daß eine ſtätige 
Folge von Erhebungen und Steigerungen bis zu ihm geht, daß er der Punkt 
iſt, wo das geiſtige Leben eigentlich aufgeht.“ Steffens, Grundzüge d. philoſ. 
Naturwiſſenſch., S. 81: „Je höher die Ausbildungsſtufe, deſto deutlicher zeigt 
ſich die relative Differenz der ganzen Organiſation bei einem jeden Einzelnen. 
Mit der Menſchenorganiſation ſind zugleich die relativen Differenzen alles vege- 
tativen und animaliſchen Lebens aufs deutlichſte geſetzt, nur unter der Potenz 
der höchſten Individualität. Der Menſch alſo iſt der Mittelpunkt aller Organi⸗ 
ſationen, und alle einzelnen Sphären der Organiſationen find als die dis- 
jecta membra der Menſchenorganiſation anzuſehen.“ Frz. Baader, Rand⸗ 
gloſſen (S. W., XIV.,), S. 371: „Koncentration im Mikrokosmus bedingt den 
Reflex des Mikrokosmus in den Makrokosmus. — Schlußgeſchöpf.“ J. H. 
Fichte, Anthropologie, S. 267: „Der menſchlichen Seele iſt die übermächtigſte 


und vielſeitigſte Organiſationskraft verliehen, mit der ſie das Entlegenſte der 


ganzen chemiſchen Stoffwelt zu ihrem Organe oder wenigſtens zu vorübergehen⸗ 


P 


. 
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Menſchen und der ihm äußeren (irdiſchen) Natur der (irdiſche) Ma- 
krokosmus iſt. ' 

Anm. 1. Ueber den Begriff der Perſon ſ. oben §. 34, nament⸗ 
lich Anm. 1. Als Perſon iſt der Menſch Selbſtzweck. Allein 
die Perſon — nicht die Sache — iſt bekanntlich Selbſtzweck“). 
Deßhalb nämlich weil allein das perſönliche Einzelſein ſich auf ſich 
ſelbſt als Zweck zu beziehen vermag. S. 8. 87. 

Anm. 2. Erſt der Menſch iſt das in ſich vollendete, voll⸗ 
kommene Thier. Er gehört deßhalb noch weſentlich mit zum 
Thierreich; dieſes ſchließt ſich erſt in ihm — in ſich ab. Aber dieß 
ſo, daß es in ihm zugleich weſentlich über ſich ſelbſt hinausgeht. 

Anm. 3. Erſt die Einheit von Leib und Seele, nämlich 
die wirkliche, die vollſtändig vollzogene, iſt die vollendete Natur, — 
nicht etwa ſchon der (menſchliche) Leib für ſich allein, der bloße 
Leib, — auch nicht der nur erſt unvollſtändig von der Seele 
durchdrungene, der nur erſt unvollſtändig beſeelte Leib. Grade 
wie der göttliche beſeelte Leib die in ſich vollendete Totalität der 
göttlichen Natur iſt, ſo iſt der menſchliche in ſeiner Vollendung die 
der (irdiſchen) geſchöpflichen Natur. 

An m. 4. Wie der Menſch der Abſchluß der irdiſchen Natur iſt, 
und zwar ihr ſich von ihr abhebender und über ſie erhebender Ab— 
ſchluß: das iſt durch ſeine aufrechte Stellung ſinnvoll ausge— 
drückt. Vgl. Schelling, Philoſophie der Kunſt (S. W. I. 5,), 
S. 604: „Symboliſche Bedeutung der menſchlichen Ge— 
ſtalt. Erſtens: Die aufrechte Stellung bei gänzlicher Losgeriſſen⸗ 


der leiblicher Ernährung zuſammenzwingt. Schon der menſchliche Embryo iſt, 
nach Burdachs Ausſpruch, ein chemiſch-organiſcher Auszug des ganzen Planeten, 
und das Aſſimilationsvermögen des Menſchen iſt mit ſolcher Vielſeitigkeit ausge- 
ſtattet, daß er vom thonverzehrenden Otomaken an bis zum thranſchlürfenden Sa’ 
mojeden und Eskimo durch alle Reiche der Natur hin ein Nährendes ſich aneig— 
nen kann, daß er überhaupt durch Zähigkeit und Ausdauer gegen alle Extreme 
der Klimas und der Lebensweiſe ſich als die unbezwingbarſte Organiſa⸗ 
tionskraft unter den Erdweſen behauptet.“ 

* Schelling, Darſtell. des Naturproceſſes (S. W., I., 10,), S. 389: 
„Das Thier iſt noch immer für etwas anderes da, der Menſch hat keinen 
Zweck, denn er iſt ſelbſt Zweck.“ Mehring, Religionsphil., S. 534: „Ein 
Weſen, das nur eine endliche Dauer hat, hört damit auf, Selbſtzweck zu ſein, 
wird verwendet, ſei es früher oder ſpäter für das Andere, in das es übergeht, 
wird dadurch zum Mittel.“ S. 535: „Das Bewußtſein der perſönlichen Würde 


und der Unſterblichkeit ſtehen in der genaueſten Wechſelwirkung.“ a 
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heit von der Erde. — Im organiſchen Naturreich kommt die aufge⸗ 
richtete Stellung nur der Pflanze zu, aber ſie iſt in der Kohäſion 
mit der Erde. In dem Thierreich, welches den Uebergang von der 
Pflanze zum Menſchen macht, tritt ſehr bedeutend die horizontale 
Stellung ein (es iſt eine allmälige Umkehrung der Pflanze). Mit 
der horizontalen Stellung iſt die Abhängigkeit von der Erde ange⸗ 
deutet. Der Theil des Leibes, welcher die Werkzeuge der Nahrung 
in ſich ſchließt, bildet ein förmliches Gewicht, wodurch der ganze Leib 
niedergezogen wird.. Die Bedeutung der aufrechten Geſtalt iſt alſo 
wirklich die, welche ſchon in Ovids Metamorphoſen (I, 85. 86.) be⸗ 
zeichnet wird: Os homini sublime dedit coelumque tueri jussit et 
erectos ad sidera tollese vultus.“ Desgl. Syſtem der gefammten 
Philoſophie und der Naturphiloſophie insbeſondere (S. W., I, 6,), 
S. 488 f.: „Schon die aufrechte Geſtalt und Bildung des Menſchen, 
die keinem Thier ſo eigentlich und ſo entſchieden zukommt, zeigt höchſt 
bedeutend auf ihn als Schluß der Natur, als dasjenige hin, was 
weder bloß Thier noch bloß Pflanze, ſondern abſolute Identität davon 
iſt. Die aufrechte Richtung der Pflanze, welche nur der Ausdruck 
ihres Strebens von der Erde zur Sonne iſt, iſt, bedeutend genug, 
im Thierreich in die horizontate verkehrt; im animaliſchen Leben 
iſt die organiſche Sonne ſelbſt eingetretem in das Thier, aber das 
Thier ſchaut nur in die Erde hinein und wird zu ihr hingezogen durch 
Nahrung, Begier, ſelbſt durch den Bau des Körpers. In ihm iſt 
die Centrifugenz, die ihm eingedrückt iſt, noch ſelbſtiſch, und mehr 
oder weniger ſind alle ſeine Triebe bloß ſelbſtiſche Triebe. Im Menſchen 
dagegen hat mit dem abſoluten Eintreten des Centrum in ihm die 
Centrifugenz auch die Centripetenz wieder in ſich aufgenommen; was 
im Thier bloß ſelbſtiſch war, wird hier als ſelbſtiſch zugleich an ſich 
ſchön und erlangt Werth um ſeiner ſelbſt willen. Die Pflanze iſt nur 
ein Organ der Erde, aber ein Organ, wodurch ſie zur Sonne ſpricht 
(und inſofern edler als das Thier), das Thier iſt ein Organ der 
Sonne, aber wodurch dieſe nur zur Erde ſpricht. Der Menſch das 
gegen iſt losgeriſſen von der Erde wie das Thier und aufgerichtet 
wie die Pflanze. Er iſt Organ der Erde, wodurch ſie nicht nur die 
Sonne, ſondern die ganze himmliſche Umwölbung faßt. Er iſt 

aber ebenſo Organ der Sonne, wodurch ſie die Erde erkennt und zur 

Erde ſpricht, auf der er, ein ſichtbarer Gott, wandelt, durch ſeine Be⸗ 

wegung Nähe und Ferne verbindend, und alles umwandelnd und 

bildend wie die Natur.“ Vgl. auch Fichte, Naturrecht (S. W. III,) S. 83. 
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§. 81. In dieſem Makrokosmus ſcheint denn die lirdiſche) 
Schöpfung das vom Schöpfer in ihr angeſtrebte Ziel erreicht zu haben, 
und folglich auch ihren Abſchluß in der einzelnen Schöpfungsſphäre. 
Die Kreatur iſt ja hier das, als was ſie in Gottes Schöpferidee 
geſetzt war, nämlich Einheit von Perſönlichkeit und Natur. Allein 
ſo iſt es nicht. In jener Idee iſt die angegebene Einheit als die 
Einheit der geiſtigen Perſönlichkeit und der geiſtigen Natur ge⸗ 
ſetzt; hier aber iſt die Einheit nur der noch nicht geiſtigen (. 
unten §. 83.) Perſönlichkeit und der materiellen Natur gegeben. 
Die (irdiſche) Schöpfung iſt alſo hier freilich fertig, jedoch nur 
erſt der Form, noch nicht dem Stoff nach, — nur erſt im 
Modell. Es übrigt immer noch die weitere Aufgabe, die ſo zwar 
ihrer Form nach in ihrer weſentlichen Vollſtändigkeit, aber als nur 
materielle vorhandene (irdiſche) Kreatur, unbeſchadet ihrer Form, 
aus der Materie in den Geiſt umzuſetzen. So iſt alſo an 
dieſem Punkte die (irdiſche) Schöpfung in der That noch nicht 
abgeſchloſſen. Wohl aber tritt in ihm ein weſentlicher Wende- 
punkt ein in dem l(irdiſchen) Schöpfungsproceß und ein neues 
Hauptſtadium deſſelben. 

Anm. Weiter unten wird es ſich herausſtellen, daß der fernere 
Fortgang des l(irdiſchen) Schöpfungsproceſſes von hier ab weſentlich 
durch den Menſchen, nämlich vermöge des moraliſchen Proeeſſes, 
vermittelt iſt. S. §. 89, 105, 125. 


8. 82. Da die Perſönlichkeit ihrem Begriff zufolge die Seele 
zu ihrer unmittelbaren kauſalen Baſis hat, an ihr aber nur ver⸗ 
möge einer ſpecifiſch geſteigerten Organiſation des lebendigen Organis⸗ 
mus zuſtande kommt (§. 72.): ſo iſt fie von Haufe aus, vor ihrer 
Entwickelung, lediglich das Produkt des vollendeten animaliſchen 
Organismus, des thieriſchen beſeelten Leibes, wie er in ſeiner Vollen⸗ 
dung der menſchliche iſt, und hat letztlich dieſen zu ihrer kauſalen Baſis. 
Deßhalb entſpricht ſie aber auch dieſem auf eigenthümliche Weiſe. 
Die Perſönlichkeit iſt weſentlich wie ihr Naturorganismus, d. i. wie 
ihr beſeelter Leib. 

Anm. Dieſer Satz gilt wie von dem natürlichen Menſchen, ſo 

ebenmäßig auch von dem geiſtigen Menſchen. Siehe unten §. 107. 
Ebenſo richtig iſt aber auch der umgekehrte Satz: wie die Perſönlich⸗ 
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keit, jo iſt auch ihr Naturorganismus*). Hier findet auch die un: 

unterbrochene Identität des Ich unter der beſtändigen Entwickelung 
der Perſon “*) ihre Erklärung. 

8. 83. In ihrer Entſtehung iſt die kreatürliche Perſönlichkeit, 

wie geſagt, das Produkt des materiellen menſchlich animaliſchen 


Naturorganismus oder beſeelten Leibes in ſeiner Lebendigkeit, und 


lediglich das Reſultat ſeiner organiſchen (ſomatiſch-pſychiſchen) Le⸗ 
bensfunktionen, welche in ihrem allſeitigen teleologiſchen Zuſammen⸗ 
wirken ſie als ihre Blüte abſetzen. Genetiſch betrachtet, und 
mithin urſprünglich, iſt ſie alſo (nicht bloß natürlicher, ſondern 
auch) materieller Abkunft. An ſich betrachtet iſt fie jedoch eben 
jo gewiß ein Nicht materielles“ ). Das Ich kann nicht als eine 
der Materie zukommende Beſtimmtheit angeſehen werden; denn es 
iſt ſchlechterdings nichts weiter als ein Verſtandesbewußtes, ein Denkendes 
im weiteſten Sinne des Worts, und ein Willensthätiges, ein Wol⸗ 


*) Es iſt ein bekannter Satz des Thomas von Aquino: Omne agens 


agit prout est, und: omne agens fit prout 1 8 

ur) Vgl. Bruch, Theorie des Bewußtſeins, S. 58—60. Ebenderſ., Die 
Lehre von der Präexiſtenz der menſchlichen Seele, S. 98 f. 

erf chlag, Ueber die Bedeutung des Wunders im Chriſtenthum 
(Berl. 1862), S. 17 f.: „Daß der Geiſt des Menſchen nicht bloß des Leibes 
Seele, nicht bloß das Lebensprincip dieſes Naturorganismus iſt, wie die moderne 
Naturvergötterung will, geht unwiderleglich daraus hervor, daß er ein Lebens⸗ 
geſetz in ſich trägt, das mit der Natur durchaus nichts gemein hat, das ſittliche 
Geſetz des Gewiſſens. Die Natur weiß nichts von Gut und Böſe, der Menſch 
aber weiß davon, weiß ſich dem Guten verpflichtet nicht bloß ſoweit es dem 
Naturtrieb gefällt, ſondern wie immer es dem Naturtriebe widerſtrebe, ja, wenn 
es ſein muß, um den Preis des Leibes und Lebens. Dieß Geſetz kann keine 
Mutter Natur ihm mitgegeben haben.“ Vgl. Sederholm, Die ewigen That⸗ 
ſachen, S. 161: „In beiderlei Hinſicht iſt die Seele“ (es iſt von der menſch⸗ 
lichen Seele die Rede) „die höchſte Sublimation der Materie, entbundene Ma⸗ 
terie, wodurch ſie eben aufhört, Materie zu ſein, ſo wie man zu Waſſer gewor⸗ 
denes Eis nicht mehr Eis nennt. Die Seele iſt etwas kontinuirlich werdendes 
5 Wegen des kontinuirlichen Werdens der Seele kann von einer Sub⸗ 
ſtanz der Seele nicht die Rede ſein, wenigſtens nicht ſofern ſie eine werdende 


iſt. Es iſt aber zu vermuthen, . . .. daß die Seele nicht bloß etwas Werden⸗ 


des (Lebenskraft), ſondern auch etwas Gewordenes (eigentlich alſo zu nennende 
Seele) iſt, d. h. daß ſie ſich zu einem ſelbſtändigen, feineren immateriellen Or⸗ 
ganismus ausbildet, der bei der Zerſtörung des Leibes unabhängig von dieſem 
fortbeſteht.“ Vgl. S. 162. 
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lendes im weiteſten Sinne des Wortes; dieß ſind aber Funktionen, 
zu denen die Materie (dieſe materia bruta) Ein für allemal un⸗ 
fähig iſt“). Ueber dieß hinaus iſt aber das Ich ſchlechterdings 
nichts weiter. Der Begriff der Perſönlichkeit befaßt alſo lediglich 
ſolche Merkmale, die von der Materie durch ihren Begriff ſelbſt ge⸗ 
radezu ausgeſchloſſen ſind. Der eigentlich entſcheidende Punkt iſt 
indeß dieſer. Die Materie iſt ihrem Begriff (S. 55.) zufolge das 
ſchlechthin nicht Ideelle und ſchlechthin nicht Reale; demnach 
kann kein Sein, welches entweder ein ſchlechthin Ideelles iſt, d. h. 
ein Sein, das durchweg, das in allen ſeinen Elementen, das ſchlecht— 
hin vollſtändig ideell iſt, in dem ſchlechthin nichts iſt, was 
nicht ideell, d. i. Gedanke wäre, m. E. W. das ein ganz Ideelles 
iſt, — oder ein ſchlechthin Reales, d. h. ein Sein, das durchweg, 
das in allen ſeinen Elementen, das ſchlechthin vollſtändig real 
iſt, in dem ſchlechthin nichts iſt, was nicht real, d. i. Daſein 
wäre, m. E. W. das ein ganz Reales iſt, — ein materielles 
ſein. Materiell kann ein Sein immer nur ſein ſofern und in dem⸗ 
ſelben Maße wie es ein nich tideelles und nicht reales iſt, — nur 
ſofern und in dem Maße wie es entweder gar nicht oder noch nicht 
vollſtändig, ſei es nun Gedanke oder Daſein, iſt. Nun iſt aber die 
Perſönlichkeit ihrem Begriff (S. 73.) nach ein ganz Ideelles in dem 
angegebenen Sinne “*). In ihr findet ſich ſchlechthin nichts, 
was nicht Gedanke, was nicht ideell wäre. Sie iſt ſchlechthin nichts 
ſonſt als das Daſein dieſes Gedankens, den das Wort Ich ausdrückt. 
Das Ich iſt lediglich ein: ich bin mir bewußt (ich denke) und ich 


) Wie auch Kant, Rel. innerh. d. bl. Vern. (S. W., VI.,), S. 304, es 
für unmöglich erklärt, „ſich eine denkende Materie verſtändlich zu machen.“ 
J. H. Fichte, Anthropol., (2. A.) S. 77: „Was eigentlich den Charakter des 
Bewußtſeins ausmacht: im Sein ſich ſelbſt zu verdoppeln, im Empfinden, Vor⸗ 
ſtellen, Denken dieſen Zuſtand wieder zu objektiviren, zugleich in und über 
ſich zu ſein, dieſe abſolute Doppeltheit im Einsſein, hebt ſchlechthin jeden Begriff 
bloßer Stofflichkeit auf, welche niemals aufhören kann, Stoff, d. h. ein einfaches 
Nebeneinander räumlicher Theile zu ſein.“ Vgl. Thomas Arnold bei K. Heintz, 
Thomas Arnold (Potsdam 1847.), S. 112f. 

*) Apelt, Religionsphiliſophie, S. 19: „Unter allen Gegenſtänden, die 
ich erkenne, iſt das Ich der einzige, der nicht durch ſinnliche Anſchauung gegeben 
iſt und ſich nicht im Raume befindet.“ | 
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ſetze (ich will)»). Dieſe beiden Gedanken, und zwar als Einheit 
geſetzt, konſtituiren den Gehalt des Ichs, ſind da in dem Ich; ſonſt 
liegt lediglich nichts weiter in demſelben. So iſt alſo an der Per⸗ 
ſönlichkeit nichts Materielles, ſie iſt, ungeachtet ſie aus der Materie 
abſtammt, weſentlich immateriell. Ja auch die genetiſche Betrach⸗ 
tung ſelbſt führt zu dem gleichen Reſultate. Denn nur dadurch 
iſt ja die perſönliche Beſtimmtheit an der Kreatur erreicht worden, 
daß an ihr die Materialität je länger deſto vollſtändiger auf⸗ 
gehoben worden iſt kraft der ſchöpferiſchen Wirkſamkeit Gottes. 
Gleichwohl iſt aber die Perſönlichkeit doch auch wieder nicht Geiſt““). 
Denn das eine Merkmal im Begriff des Geiſtes findet ſich zwar 
in ihr vor, — ſie iſt ein wirkliches Ideelles, ein nicht mehr bloß 
relativ oder theilweiſe und annäherungsweiſe (weil theilweiſe auch 
nich tideelles), ſondern ſchlechthin, ein ganz ideelles Sein, — ein 
Sein, das ganz Gedanke iſt, das kein Element in ſich faßt, das 
nicht in den Gedanken (den Begriff) aufgenommen (mit dem Denken 
aufgelöſt) werden kann; aber nicht findet ſich ebenmäßig auch das 
andere Merkmal des Geiſtes an ihr, die Realität, das Daſein. 
Das Ich hat allerdings Daſein, aber ſein Daſein iſt noch kein 
wirkliches, denn es iſt ein bloß relatives, — nämlich das Ich, ſo 
genommen, wie wir es bis dahin kennen, das Ich, wie es erſt an der 
Schwelle der moraliſchen Entwickelung ſteht. Dieſes Ich, dieſer 
Gedanke, dieſes Ideelle iſt noch nicht in ſich ſelbſt real; es hat 
ſein Daſein nur an ſeinem Subſtrat, der materiellen menſchlichen 
pſychiſch-ſomatiſchen Natur, nur an den entſprechenden materiell⸗ 
phyſiſchen Lebensfunktionen dieſer, — es hat alſo nur eine ſchatten⸗ 
hafte Realität. Wie der materielle menſchliche Naturorganismus 
ein nur ganz relatives, d. h. ein nur vorübergehendes Daſein iſt: 

ſo iſt folgeweiſe hai das Daſein des Ich, e er in ſeiner Le⸗ 


*) J. H. Fichte, Anthropol. (2. A.), S. 25: „Das Ich, welches nichts 
anderes iſt als die Vorſtellung, in der ein reales Weſen, die Seele, auf ſich 
ſelbſt ſich zurückbezieht.“ 

) Es iſt ein ſinnvoller Gedanke, wenn Nikolaus von Cuſa den Satz 
aufſtellt, der höchſte Grad des thieriſchen Lebens falle im Menſchen mit dem 
niedrigſten Grade der Vernunft zuſammen, damit in ſolcher Weiſe der Zuſammen⸗ 
hang der Welt in ſtätiger Folge bewahrt bleibe. De docta ignor. III., 1. S. 
Ritter, Geſch. der Philoſ., IX., S. 184. | 
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bendigkeit als das Produkt feiner Funktionen abſetzt, gleichfalls ein 

ganz vergängliches, — nämlich, wie geſagt, das Ich ſo genommen, 
wie es noch das rein natürliche iſt. Und von dieſer Mangelhaftig⸗ 
keit der Realität ſeines realen Elements iſt dann die unmittelbare 
Folge weiter die Mangelhaftigkeit deſſelben auch in Anſehung des 
dritten konſtitutiven Merkmales im Begriffe des Geiſtes, nämlich der 
wirklichen, d. i. der abſoluten Einheit der beiden Elemente, des 
ideellen und des realen. Denn weil in ihm das Daſein kein wirk⸗ 
liches iſt, ſondern ein nur relatives, ein in ſich nichtiges, flüchtig 
vergängliches: ſo kann auch die in ihm allerdings ſtattfindende Ein⸗ 
heit beider, des Gedankens und des Daſeins keine wirkliche ſein, 
d. i. keine abſolute, keine ſchlechthin vollzogene und darum 
ſchlechthin unauflösbare; ſondern ſie iſt eine nur relative 
und darum auch wieder auflösbare, eine vergängliche, eine nur 
zeitweilige. Geiſt iſt alſo die Perſönlichkeit als die rein natürliche 
nicht. Wiſſen wir ja doch ohnehin längſt (ſ. S. 47,), daß es krea⸗ 
türlichen Geiſt überhaupt als natürlichen nicht geben kann, ſon⸗ 
dern nur als von der Kreatur ſelbſt, auf Grund der ihr mitgege⸗ 
benen Naturanlage, hervorgebrachten. Allein nichts deſtoweniger 
iſt doch mit dem Ich, ſchon wie es ſich bisher ergeben hat, ein ent⸗ 
ſcheidender Fortſchritt erzielt auf dem Wege, den die ſchöpferiſche 
Wirkſamkeit Gottes zur Hervorbringung von wirklichem kreatürlichem 
Geiſt einſchlagen muß. Denn in ihm iſt ja, wie wir bereits fanden, 
das eine von den durch den Begriff des Geiſtes geforderten beiden 
Elementen thatſächlich gegeben, das Ideelle, nämlich ein wirk— 
liches Ideelles, und zwar weiterhin ein ſolches wirkliches Ideelles, 
welches dazu geeignet iſt, über ſich ſelbſt hinaus überzugreifen in 
das Reale, um es ſich zuzueignen und mit ſich in Einheit zu 
ſetzen, ebendamit aber in ſich eine wirkliche Einheit von Ideellem 
und Realem zu vollziehen, d. h. Geiſt hervorzubringen. Indem 
nämlich Gott in ſeinem Schaffen eine ſchlechthin geiſtige Kreatur 
hervorbringen will, muß er ſie gleichwohl primitiv als das grade 
Gegentheil des Geiſtes ſetzen, als reine Materie (§. 47.), aus 
dieſer heraus aber (weil die Schöpfung von der primitiven Setzung 
der reinen Materie abwärts ſchöpferiſche Entwickelung der 
Kreatur aus ſich ſelbſt heraus iſt, §. 58,) weiter das geiſtige 
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Geſchöpf hervorbringen vermöge ihrer ſchöpferiſchen Entwickelung. 
Die reine Materie nun hat mit dem Geiſte nur Ein Merkmal ge⸗ 
mein, nämlich dieſes, daß ſie ein Daſein iſt, ein Reales. Aber 
freilich erſt ein ſchlechthin unreales Reales, ein Daſein von 
ſchlechthin nichts, folglich auch ein ſchlechthin nichtiges und hohles 
Daſein. Zunächſt kommt es nun für den Schöpfer weiter darauf 
an, das andere konſtitutive Element des Geiſtes zu dieſem erſten 
hinzu hervorzubringen, den Gedanken, das Ideelle, und dieß 
bewirkt er dadurch, daß er die reine Materie, ſie fort und fort denkend 
und ſetzend, ſchöpferiſch zur materiellen Natur entwickelt. An ihr 
treten fort und fort ideelle Beſtimmtheiten hervor, und zwar je 
länger in deſto reicherem Maße. Von der reinen Materie abwärts 
gibt es keine Kreatur, die nicht in irgend einem Maße Ideelletät 
(Gedanken) an ſich trüge; und zwar iſt dieß bei jeder genau in 
demſelben Maße der Fall, in welchem fie nicht reine, ſondern be⸗ 
ſtimmte Materie, d. h. in welchem ſie etwas iſt. Durch dieſen 
Hinzutritt des Ideellen wird dann aber auch das von Hauſe aus 
ſchlechthin unreale Reale je länger deſto mehr ein wirklich reales, 
das primitiv ſchlechthin nichtige und leere Daſein je länger deſto 
mehr ein volles, ein erfülltes, ein Daſein von etwas. Allein 
jenes Ideelle, welches wir bisher, bevor wir das Ich erreichten, an 
der Kreatur hervortreten geſehen haben, war doch nicht ein wirk— 
liches ideelles Sein, d. h. ein wirklich als ſolches ſeiendes 
Ideelles. Das Ideelle war bei ihm noch nicht das (logiſche) Subjekt 
des betreffenden Seins, ſondern nur eine ideelle Beſtimmtheit an 


einem anderen, nämlich einem realen, (logiſchen) Subjekt, an der 


realen Materie, es war ein bloßes Prädikat an dieſer; ein für ſich 
und in ſich ſelbſt ſeiendes Ideelles war es noch nicht. Jetzt aber 
hat ſich dieß geändert. In der Perſönlichkeit (dem Ich) begegnet 
uns wirklich ein ſolches für und in ſich ſelbſt und nicht bloß als 
Beſtimmtheit an einem Realen ſeiendes Ideelles, — ein Ideelles, 
das unabhängig von einem Realen als ſeinem Träger (Subjekt) ift, 
d. h. das an ſich ſelbſt gedacht werden kann, abgeſehen von 
einem Realen, als deſſen Beſtimmtheit es gedacht würde. Das Ich 
iſt das vollſtändig in ſich reflektirte materiale Reale, das eben 
damit vollſtändig ideell geworden iſt. Dieſes für ſich ſelbſt und 
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damit wirklich als ſolches ſeiende Ideelle iſt nun aber als die Per⸗ 
ſönlichkeit näher ein denkendes und ſetzendes, — folglich ein 
ſolches, das über ſich ſelbſt hinauszugreifen und das andere Element, 
das Reale an ſich zuziehen und ſich zuzueignen oder mit ſich in Eins 
zuſetzen, m. a. W. das in ſich eine wirkliche Einheit des Ideellen 
und des Realen, d. h. Geiſt hervorzubringen vermag. Bis dahin 
befanden ſich in der Kreatur das Ideelle und das Reale durchweg 
in Indifferenz. So waren ſie aber gar nicht für einander 
da, konnten ſich nicht aufeinander beziehen und ſich zum Gegenſtande 
ihrer Wirkſamkeit machen, deßhalb aber auch nicht ſich mit einander ver- 
mitteln; und ſo konnte es denn zu einer wirklichen (innerlichen) Einheit 
derſelben nicht kommen. Sollte dieſe erzielt werden, ſo war dazu die 
erſte Bedingung die Auflöſung dieſer Indifferenz des Ideellen und 
des Realen, das reine Auseinandertreten beider. Dieß letztere 
iſt nun hier erreicht, wo es zur Perſönlichkeit gekommen iſt, zu dieſem 
rein Ideellen. Mit ihr iſt dann aber, wie ſchon geſagt, weiter auch 
die zweite Bedingung der Erzielung einer wirklichen Einheit des 
Ideellen und des Realen bereits mitgegeben. Als Perſönlichkeit 
kann nämlich das Ideelle, denkend und ſetzend, die geforderte Ein— 
heit des Ideellen und des Realen bewirken, d. h. Geift hervor— 
bringen. Und zwar iſt die ſo zuſtande kommende Einheit des Ideellen 
und des Realen wirklich ſo hervorgebracht, wie der Begriff der 
Schöpfung angegebenermaßen es ausdrücklich fordert, nämlich mittelſt 
der Kreatur ſelbſt, ſo daß die Kreatur ſelbſt in ſich beide in 
Eins geſetzt hat, alſo durch eine ſchöpferiſche Entwickelung der 
Kreatur aus ſich ſelbſt heraus. Sonach iſt in und mit der 
Perſönlichkeit, wie ſie unmittelbar gegeben oder die natürliche iſt, 
wenn gleich ſie ſelbſt allerdings nicht ſchon Geiſt iſt, doch aus— 
drücklich die Möglichkeit der Entſtehung von kreatürlichem Geiſt 
gegeben, der volle Inbegriff der kauſalen Bedingungen zu ihr. 
Anm. 1. Die hier vorgetragenen Sätze ſtehen in ſcharfem Wider: 
ſpruch mit der herrſchenden Anſicht, der zufolge die menſchliche Seele 
an ſich ſelbſt und von Natur, d. h. vor und abgeſehen von der 
eigenen moraliſchen Entwickelung des Menſchen, geiſtig ſein ſoll, 
und demgemäß dann auch unvergänglich und unſterblich. Dieſe Anſicht 
widerlegt ſich einfach ſchon dadurch, daß ſie ſelbſt, und zwar ganz 
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mit Recht“), der bloß thieriſchen Seele die Geiſtigkeit abſpricht, 
während es ſich doch, genetiſch betrachtet, mit derſelben ganz auf die 
gleiche Weiſe verhält wie mit der menſchlichen. Ueber der ſpeeifiſchen 
Differenz des thieriſchen und des menſchlichen Seelenlebens darf man 
ja doch die frappante durchgreifende Analogie beider nicht überſehen. 
Die menſchliche Seele iſt perſönlich beſtimmt, während die thieriſche 
es nicht iſt: darin allein beſteht der ſpecifiſche Unterſchied zwiſchen 
beiden. Aus ihm fließen freilich die unermeßlichſten Conſequenzen 
ab, ſofern ſich vermöge deſſelben die Entwickelung der beiderlei 
Seelenleben von Grund aus verſchieden modifizirt; aber an der 
Subſtanz derſelben in ihrem natürlichen oder urſprünglichen 
Beſtande ändert er nichts. 

Anm. 2. In der materiellen Natur nimmt, wenn man von unten 
her hinaufſteigt, auf ihrer Stufenleiter auf der einen Seite die Ideelletät 
immer mehr zu und auf der anderen die Materialität immer mehr ab. 
So kommt es auf ihrer Spitze zu einem ganz ideellen Sein, dem Ich. 

Anm. 3. Wenn es darauf ankommt, an der Kreatur die Sn: 
differenz des Ideellen und des Realen aufzuheben und beide aus: 
einander zu bringen: ſo kann das reine Auseinandertreten dieſer 
beiden nur als das reine Heraustreten des Ideellen, und zwar 
unter der perſön lichen Beſtimmtheit, zuſtande kommen. Denn aus: 
einander treten können das Ideelle und das Reale nur dadurch, daß 
eins von ihnen ſich von dem anderen unterſcheidet. Das ſich 
Unterſcheiden iſt aber ein Denkakt, und es liegt mithin auf der Seite 
des Ideellen. Ein denkendes iſt aber das Ideelle nur als per- 
ſönliches. Es kann alſo in der Kreatur, wie ſie die bloße Indif⸗ 
ferenz des Ideellen und des Realen iſt, nur vermöge des Heraus- 
tretens eines perſönlichen Ideellen oder einer ideellen Perſönlichkeit 
zur Auflöſung jener bloßen Indifferenz und zum Hervorbrechen des 
Unterſchieds zwiſchen dem Ideellen und dem Realen kommen. | 

Anm. 4. Weil das menſchliche Ich ein Materielles nicht iſt, l 
ſo kann es der Anatomie nie gelingen, einen „Träger“ deſſelben in 1 
dem menſchlichen Leibe zu entdecken. i 

§. 84. Die Perſönlichkeit iſt jo eine durchaus überraſchende 

Erſcheinung“ ), die einer ganz neuen Ordnung des kreatürlichen Seins 


*) Sederholm, Die ewigen Thatſachen, S. 14: „In Beziehung auf das ) 
Thier dürfen und müſſen wir Materialiſten fein.‘ 

* Vgl. die geiſtvollen Reflexionen Stahls, Philoſ. d. Rechts (2. A.), 
I., S. 485- 497. Von der Perſönlichkeit iſt zu ſagen, was E. Fr. Fink 
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angehört und ein ganz neues Gebiet der Schöpfung ankündigt. Auf 
dieſem Punkte der geſchöpflichen Stufenleiter, wo die Perſönlichkeit 
in ihr hervorbricht, ſehen wir die Materie weſentlich über ſich ſelbſt 
hinausgeführt durch die ſchöpferiſche Wirkſamkeit Gottes. Die Materie 
hat hier ihr eigenes Gegentheil aus ſich ſelbſt herausgeboren. Dieß näm⸗ 
lich infolge des ſtätig fortgeſetzten Differenzirungs⸗ und damit zugleich 
Organiſationsproceſſes, vermöge deſſen die göttliche Schöpferwirkſamkeit 
dieſelbe je länger deſto vollſtändiger in ſich ſelbſt zerſetzt und auf⸗ 
gelöſt, unmittelbar zugleich aber die aus ihr herausgeſetzten Unter⸗ 
ſchiede in dem materiellen Einzelſein immer durchgreifender centraliſirt 
hat. Durch dieſen ſchöpferiſchen Proceß iſt die Materie überwunden 
worden und ihre Selbſtmacht. Die Materie hat aus ihrem eigenen 
Schooß heraus ein kreatürliches Sein gebären müſſen, das weſentlich 
über ihr ſteht, — ein Geſchöpf, deſſen Weſen und Geſetz, — da 
daſſelbe ja eben durch die immer fortſchreitende Aufhebung der Mate⸗ 
rialität an der Kreatur erzielt worden iſt, — von dem ihrigen ver⸗ 
ſchieden, ja ihm direkt entgegengeſetzt iſt, — und zwar als das 
unbedingt höhere. Die zum vollendeten animaliſchen, d. h. zum 
menſchlichen animaliſchen Naturorganismus organiſirte Materie 
ſetzt mit innerer Nothwendigkeit, indem ſie ihre eigenen organiſchen 
Lebensfunktionen vollbringt, vermöge eben dieſer innerhalb des DBe- 
reichs ihres Einzelſeins ſelbſt ein Produkt als Reſultat ab, in welchem 
ihre eigene weſentliche Beſtimmtheit aufgehoben und ihr eigenthüm- 
liches Princip unmittelbar neutraliſirt iſt, ein weſentlich nicht ma⸗ 
terielles und über materielles geſchöpfliches Sein, nämlich eben die 
Perſönlichkeit oder das Ich. 

§. 85. Näher hat aber der Schöpfer dieß Reſultat (die Ent⸗ 
ſtehung des Ichs) dadurch erreicht, daß er in dem animaliſchen Ge⸗ 
ſchöpf — eben vermöge der durchgreifenden Organiſation der Materie 
in demſelben — das materielle animaliſche Leben, alſo die 
materiell (ſinnlich) animaliſche Empfindung und den materiell (ſinnlich) 


vom menſchlichen Geiſt ſagt: „Das Eigenthümliche des Menſchen, das, was ihn 
aus der Natur heraushebt, von den Dingen der Welt unterſcheidet und zu einem 
neuen Anfang macht, zum Anfang einer eigenen Welt, die aus ihm hervorgeht, 
um die Vollendung der Welt und des Alls darzuſtellen, iſt der Geiſt.“ S. Aus 
dem Nachlaß E. Fr. Finks, herausgegeben von Fr. Ehrenfeuchter (Heidelb. 
1866,), S. 166. f 
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animaliſchen Trieb, auf eine ſpecifiſche Weiſe herabgeſtimmt 
oder temperirt hat. Nämlich bis zu dem Grade, daß in ihm 
das eigene Leben des materiellen animaliſchen Naturorganismus 
nicht mehr ſo viel Gewalt beſitzt, um in den centralen Punkt, 
welchen die organiſirende ſchöpferiſche Wirkſamkeit kunſtvoll in ihm, 
und zwar näher in ſeiner Seele, reinlich herausgearbeitet hat, ſo daß 
er ſich in ſich ſelbſt erfaſſen kann (als Ich), hineinzufluthen, und 
ſo (wie dieß im bloßen Thiere der Fall iſt,) kontinuirlich denſelben, 
indem es ihn kraft des teleologiſchen Zuſammenwirkens ſeiner ein— 
zelnen organiſchen Funktionen (alſo als ſein Produkt) aus ſich her- 
ausſetzt, unmittelbar zugleich auch wieder aufzuheben. Durch die 
durchgeführte Organiſation iſt in dem menschlichen Geſchöpfe die Ge— 
walt ſeines materiellen animaliſchen Lebens ſolchergeſtalt ge— 
brochen worden, daß das von dieſem produeirt werdende Ich ſich 
auch gegen daſſelbe behaupten und die Einwirkungen deſſelben in 
der Art von ſich abhalten kann, daß es nicht aus ſeiner eigenen 
Macht, d. h. nicht anders als auf den Impuls des Ichs ſelbſt 
hin, in das perſönliche Centrum hineinbrechen kann, es obruirend 
und zerſtörend, nämlich einerſeits das perſönliche (aktive) Bewußt⸗ 


ſein (das Selbſt bewußtſein oder das Verſtan des bewußtſein) wieder 


auslöſchend und andrerſeits die perſönliche (aktive) Thätigkeit (die 
Selbſtthätigkeit oder die Willensthätigkeit) wieder unterdrückend. 
Mit Einem Worte: in dem menſchlichen Geſchöpfe iſt infolge der durchge⸗ 
führten Organiſation die Autonomie ſeines materiellen ani⸗ 
maliſchen Lebens eingeſchläfert und ſiſtirt, d. h. die Wirkſamkeit 
deſſelben gemäß feinem eigenen Weſen und Geſetz als materiell- 
animaliſchem, — und dieſe ſeine Wirkſamkeit unter die beſtimmende 
Macht der Perſönlichkeit (des Ichs) geſtellt, welche mit ihr ihrem 
Weſen und ihrem Geſetz gemäß ſchalten und walten kann. Und 
eben auf dieſem Eingeſchläfertſein der Autonomie des 
materiellen animaliſchen Lebens, und folglich weiterhin auf 
der angegebenen ſpecifiſchen Abſchwächung und Temperirung 
(Abkühlung) dieſes letzteren beruht urſächlich ſeine perſönliche 
Beſtimmtheit oder ſeine Perſönlichkeit. 
Anm. 1. Auch in dem bloßen Thiere wird die ſeeliſche Lebens—⸗ 
centralität bereits angeſtrebt, zumal in den höheren Ordnungen 


1 
3 
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des Thierreichs; aber fie wird noch nicht erreicht, ſondern die Ver: 
ſuche, ſie zu vollziehen, wie ſie ſich immer wieder erneuern, ſcheitern 
auch immer wieder von Neuem. Das thieriſche Seelenleben ſteht auf dem 
Sprunge, ſich als Ich zu erfaſſen, aber es kann ſich nicht behaupten in 
dieſem Akt intenſivſten Aufſchwungs, indem ſeine Anſpannung ſtätig wieder 
von der übermächtigen Gewalt der materiellen animaliſchen Lebensbe— 
wegung, d. i. der ſinnlichen animaliſchen Empfindung und des ſinn— 
lichen animaliſchen Triebes, turbirt, und ſo in ihm das eben auf⸗ 
tauchende Ich ſofort wieder obruirt wird. Daher der Trübſinn, 
welcher der Beobachtung der Naturkundigen zufolge über das Seelen: 
leben grade der höheren Thiere ausgegoſſen iſt. 

Anm. 2. Im S. iſt der Sinn deutlich angegeben, in welchem im 
weiteren Verfolge zum öfteren von der „Autonomie des materiellen 
animaliſchen Lebens“ die Rede werden wird. 

§. 86. Mit der perſönlichen Beſtimmtheit iſt ſonach in dem 

animaliſchen Geſchöpf unmittelbar zugleich die Macht der Selbſt— 
beſtimmung gegeben!). Zuerſt nämlich iſt in dem perſönlichen 
animaliſchen Einzelſein ein Ich hervorgetreten, ein Subjekt, — es 
iſt in ihm der centrale Punkt beſtimmt herausgetreten aus 
der Geſammtmaſſe der daſſelbe konſtituirenden Elemente, und hat 
ſich beſtimmt von dieſen unterſchieden und, ſich ihnen entgegenſetzend, 
ſich auf ſich ſelbſt geſtellt. Dieß iſt allerdings die Präliminarbedingung, 
wenn eine Selbſtbeſtimmung als eigene Selbſtbeſtimmung möglich 
ſein ſoll“ x). Nur wo die Individuität und der Naturorganismus 


*) Schelling, Einl. in die Philoſ. d. Mythol. (S. W., II., 1), S. 536: 
„Perſon iſt das Subjekt, deſſen Handlungen eine Zurechnung zulaſſen.“ 

) Chalybäus, Syſtem der ſpekulativen Ethik, I., S. 151 f.: „Es kann 
eine Thätigkeit zwar die eigene eines Weſens, deſſen unmittelbare Wirkſamkeit 
ſein, aber darum iſt ſie noch nicht eine freie oder freiwillige (Erovsıov), wie fie 
von den Alten, namentlich von Ariftoteles, und nach ihm auch von Neueren noch 
immer genannt wird. Von Freiheit und Freiheitsproceß überhaupt kann, wie 
geſagt, erſt dann die Rede jein, wenn das Innere eines Weſens zur Subfjekti⸗ 
vität wird, die Seelenſubſtanz ein geiſtiges Daſein in ſich für ſich gewinnt, ſei 
es auch anfangs nur noch in der Weiſe des Gefühls; denn erſt dann iſt im In⸗ 
dividuum ein Ort vorhanden, in welchem ſich der Wellenſchlag der äußeren Ein- 
wirkungen bricht und wenigſtens momentan in die Gewalt des Subjekts kommt, 
bevor er als Reaktion wieder in die Außenwelt zurückſchlägt. Vermag das Sub- 
jekt dieſen Strom der Wirkungen und Gegenwirkungen nicht in ſich aufzuhalten 
und willkürlich zu lenken oder ganz abzubrechen, ſo verhält es ſich ſelbſt nur 
wie eine Woge im Fluß der Ereigniſſe; es ſchiebt ſich keine Zeitdauer zwiſchen 
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wirklich auseinander treten, und eben damit jene, ſich von dieſem 
unterſcheidend, zum Ich wird, und als ſolches ihm gegenübertritt und 
ſich ihm entgegenſetzt, iſt Selbſtbeſtimmung möglich. In der Perſönlichkeit . 
iſt nun aber eben dieſe Unterſcheidung und dieſes ſich Gegenüberſtellen 

und Entgegenſetzen vollzogen (8. 78.). Wobei übrigens ausdrücklich 
daran erinnert werden muß, daß bei dieſem Naturorganismus, wel⸗ 
chem das Ich (die Perſönlichkeit) ſich ſelbſt entgegenſetzt, nicht etwa bloß 
an den ſomatiſchen oder äußeren zu denken iſt, ſondern ebenmäßig auch 
an den pſychiſchen oder inneren“). Zweitens: Dieſes Ich 
verhält ſich aber gegenüber von dieſer ſeiner Natur, beides der ſoma⸗ 
tiſchen und der pſychiſchen, als unabhängig). Die Perſön⸗ 
lichkeit erfährt zwar von ihrem Naturorganismus, und mittelſt deſſelben 
auch von ihrer Außenwelt, unvermeidliche Einwirkungen, in den 
Empfindungen und den Trieben, welche ſie zu Funktionen ſollicitiren, 


Urſache und Wirkung ein, dieſe folgt ohne Aufenthalt (EEaxıpvng) auf jene, die 
natürliche Kauſalitätsverkettung zieht ſich ohne Unterbrechung durch die Indi⸗ 
viduen hindurch. Soll dagegen zwiſchen Wirkung und Gegenwirkung ein Mo⸗ 
ment der Ruhe eintreten, jo kann dieß nur dadurch geſchehen, daß die phyſiſch⸗ 
reale Wirkung ſich aufhebt in die ſubjektiv-ideelle; fie erliſcht nicht ganz, aber 
ſie ſetzt ſich in das Medium des Empfindens, Fühlens, der Vorſtellungen und 
Gedanken um, kommt damit erſt in unſere Gewalt und wird zu einem Mo⸗ 
ment des denkend ſich beſtimmenden Geiſtes. Angehalten in dieſem Durchgange, 
unterliegen die Bewegungen unſerer Wahl, und das Wählen wird zur Ueber⸗ 
legung, Berathſchlagung, 60 7e vois (Ariſtotel. Eth. Nicom. III., 2. 3.), die ſich 
mit der wirklichen Wahl, dem Vorziehen der einen oder anderen Möglichkeit, 
od ⁰αν, d. i. dem Entſchluſſe, ſchließt, um nun erſt in die neue Wirkung 
oder Gegenwirkung gegen den erſten äußeren Anſtoß fortzugehen. Auf jenem 
ſich zwiſchen Urſache und Wirkung einſchiebenden Mittelgliede, wo die Entjchei- 
dung auf die Spitze des liberum arbitrium in uns geſtellt erſcheint, weil ſie 
eine nur ſubjektive ideelle Exiſtenz in uns annimmt, beruht überhaupt die Mög⸗ 
lichkeit der Freiheit; die weitere Ausbildung und der Fortſchritt in der ſitt⸗ 
lichen Freiheit aber beſteht darin, daß das Denken immer mehr ſouveraine 
Macht über den Willen und durch dieſen über die That gewinnt, was wiederum 
davon abhängt, daß das Denken aus den beſonderen Empfindungen und Ge⸗ 
fühlen ſich immer mehr abklärt zu allgemeinen leitenden Verſtandesbegriffen und 
dieſe verſtändigen Zweckbegriffe ſich zur Totalität der Idee harmoniſiren.“ 

*) Und zwar (was jedoch hier nur vorgriffsweiſe bemerkt werden kann) 
auch nicht bloß an den materiellen Naturorganismus, ſondern ebenſo auch 
an den in der Vergeiſtigung begriffenen und reſp. geiſtigen. 

) Schelling, Zur Geſch. d. neueren Philoſophie (S. W., I., 10,), ©. 
20: „Was gegen ſein eigenes Sein keine Freiheit hat, hat überhaupt keine, — 
iſt abſolut unfrei.“ | 
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beides als verſtandesbewußte und als willensthätige; allein fie befigt 
zugleich das Vermögen, ſich gegen dieſe Affektionen und Sollicitationen, 
und zwar gegen ſie alle ohne Ausnahme, beides, verneinend 
ſowohl als bejahend (unterlaſſend ſowohl als thuend) zu ver⸗ 
halten. Dieſes Vermögen der Perſönlichkeit, die Wahlfreiheit, 
iſt unmittelbar mit ihrem Zuſtandekommen ſelbſt gegeben, ihrem 
Begriff zufolge. Das Ich liegt außerhalb des Bereichs der zwingenden 
Gewalt ſeines Naturlebens, alſo des materiellen animaliſchen Naturlebens, 
ſohin namentlich auch des pſychiſchen, in concreto feiner materiell 
animaliſchen Empfindung und ſeines materiell animaliſchen Triebes. Es 
iſt zwar den Affektionen vonſeiten dieſer ausgeſetzt und beziehungsweiſe 
blosgeſtellt, aber ſie können keine ſchlechthin beſtimmende, d. h. keine 
zwingende Gewalt auf daſſelbe ausüben. Und zwar gilt dieß, wie ge⸗ 
ſagt, von dem Verhältniß des Ich ebenmäßig zu beiden, nicht bloß zu 
feiner ſomatiſchen, ſondern auch zu feiner pſychiſchen materiell 
animaliſchen Natur. Das Ich kann (nicht minder wie ſeinen Leib) 
auch ſeine Seele wider ſie ſelbſt wenden, und zwar wirkſam, — 
eben weil es nicht ſelbſt die Seele, ſondern dieſe ſeine Seele iſt. 
Es iſt dieß Verhältniß die unmittelbare Folge davon, daß, wie wir 
(8. 85.) geſehen haben, auf dieſer Stufe der Schöpfung in dem krea⸗ 
türlichen materiellen Einzelſein vermöge der durchgeführten Organi⸗ 
ſation die Gewalt des materiellen, in concreto des animaliſch— 
materiellen Lebens ſpecifiſch abgeſchwächt, die Wirkſamkeit ſeines eigen⸗ 
thümlichen Princips eingeſchläfert und ſomit ſeine Autonomie ſiſtirt 
iſt. Eben vermöge ſeiner vollendeten Organiſation ſind in ihm das 
Centrum und die centralifirte Maſſe, das Ich und der Naturorga- 
nismus, in wirkliches Aequilibrium geſetzt, — das Maß der 
Einwirkungen des materiellen beſeelten Leibes auf den übermateriellen 
centralen Punkt des Ich und das der eigenen Intenſität und Energie 
dieſes letzteren halten ſich das Gleichgewicht, — und eben nur indem 
und dadurch, daß dieſes Gleichgewicht ſich fixirt hat, iſt wirklich 
ein Ich entſtanden, ein ſelbſtändiges Centrum, das ſich in ſich 
ſelbſt zu behaupten vermag gegen den Organismus. Ohne eine ſolche 
Unabhängigkeit des Ichs von ſeiner Natur, wenigſtens ohne eine 
relative, wäre, auch das Vorhandenſein eines wirklichen Ichs vor⸗ 
ausgeſetzt in dem animaliſchen Geſchöpf, eine Macht der Selbſtbe⸗ 
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ſtimmung in dieſem allerdings nicht denkbar. Allein dieſelbe iſt doch 
eben auch nur die negative Bedingung von dieſer. Es gehört 
nämlich überdieß drittens auch noch die weitere poſitive Bedingung 
hinzu, daß dieſes von ſeiner Natur unabhängige Ich imſtande ſei, 
von ſich ſelbſt aus eine Kauſalität auszuüben. Dieß kann 
es aber in der That, dem Begriff des perſönlichen Geſchöpfs zu- 
folge. Denn in dieſem vermag das Ich einerſeits als verſtandesbe⸗ 
wußtes, den Gedanken einer von ihm ausgehenden Wirkung zu 
vollziehen, und andrerſeits als willensthätiges, dieſen Gedanken als 
einen zu realiſirenden zu ſetzen, m. E. W. es vermag, einen 
Zweckgedanken zu ſetzen ). Um nun aber dieſen Zweckgedanken 
auch zu realiſiren, dazu beſitzt es das eutſprechende Mittel an 
ſeiner Natur, die ja weſentlich eben ein Naturorganis mus iſt, 
und zwar ſein (des Ich) eigener Raturorganismus ). Ihr gegen⸗ 
über verhält es ſich demzufolge nicht bloß nicht als von ihr ab— 
hängig, ſondern auch als umgekehrt ſie wirkſam beſtimmend. Indem 
es nun aber ſo imſtande iſt, auf ſie einzuwirken, — nämlich zunächſt 
auf fie als die pſychiſche, mittelſt dieſer aber auch auf fie als die 
ſomatiſche, — und damit in ihr Wirkungen hervorzubringen, und 
zwar theils ſolche, die innerhalb ihrer ſelbſt verharren, theils ſolche, 
die ſich von ihr ſelbſt aus nach außenhin fortpflanzen: ſo kann es 
durch ſie als ſein Werkzeug die von ihm gefaßten Zweckgedanken 
realiſiren, ſei es nun innerhalb ſeiner eigenen Perſon ſelbſt oder 
außerhalb derſelben. In dem perſönlichen animaliſchen Weſen 
können mithin von dem Ich Funktionen ſeines Naturorganismus 


* H. Ritter, Encyklop. d. philoſ Wiſſenſchaften, III., S. 21: „Der Be⸗ 
griff der moraliſchen Freiheit fügt zum Begriffe der phyſiſchen Freiheit nur die 
Schätzung der Lebensthätigkeiten in Beziehung, auf ihren Zweck hinzu, und weiſt 
dadurch auf die Fortſchritte in der Verwirklichung des Weſens hin, auf den 
wahren Gehalt des Lebens oder das Gute in ihm, welches nur durch die Zweck— 
mäßigkeit der vernünftigen Thätigkeiten gewonnen werden kann. Dieſen Begriff 
haben wir zur Grundlage für alle unſere ſittlichen Urtheile zu machen, weil wir 
die Werthſchätzung der Lebensthätigkeiten und ihrer Leiſtungen für das Gute nicht 
davon loslöſen können, daß ſie den Individuen als ihren Subjekten zuge⸗ 
rechnet werden müſſen, und nur als Fortſchritte ihrer Subjekte in der Verwirk⸗ 
lichung des Lebenszwecks geſchätzt werden können. 

*) Luthardt, Die Lehre vom freien Willen und feinem Verhältniß zur 
Gnade geſchichtlich dargeſtellt, S. 5: „Kurz: der Menſch iſt fein felbft ..... 
Die Natur iſt ſein Beſitz, das Ich iſt der Beſitzer.“ 
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ausgehen, und mittelſt deſſelben von dem Ich Wirkungen, innere 
und äußere, hervorgebracht werden, d. h. eben das Ich kann 
von ſich ſelbſt aus eine Kauſalität ausüben. Und lediglich kraft 
dieſes ſeines Vermögens iſt das Ich, wie vorhin geſagt worden, un⸗ 
abhängig von ſeinem Naturorganismus. Denn indem es an dieſem 
ein Inſtrument für eine von ihm ausgehende Wirkſamkeit 
beſitzt, kann es, als verſtandesbewußtes und willensthätiges, mittelſt 
deſſelben (ſeines Naturorganismus) auch auf ihn ſelbſt be⸗ 
ſtimmend wirken“), und nach Befinden ihn auch wider ſich ſelbſt 
kehren, alſo durch eine von ſich (dem Ich) aus mittelſt ſeiner ſelbſt 
auf ihn ausgeübte Einwirkung den Affektionen, die es von ihm er- 
fährt, Maß und Ziel ſetzen “). Vermöge dieſer Macht der Selbſt⸗ 
beſtimmung, die ihm eignet, iſt in dem perſönlichen Geſchöpf ſeine ma⸗ 
terielle animaliſche Natur in die Macht ſeiner Perſönlichkeit gegeben. 
Die von ſeiner Natur, d. h. näher von der materiell animaliſchen 
Empfindung und dem materiell animaliſchen Triebe, ausgehende Sol- 
licitation zur Aktion, muß in ihm, bevor es zu dieſer Aktion ſelbſt 
kommen kann, erſt noch vor dem Forum ſeiner Perſönlichkeit (und 
zwar zunächſt als verſtandesbewußter) erſcheinen, und erſt vermöge 
einer ausdrücklichen Deliberation und Deciſion dieſer kann ſie Erfolg 
haben; nicht minder aber auch erfolglos werden. Die Perſönlichkeit 
kann ihre materielle animaliſche Natur mit ihren Anmuthungen a b⸗ 
weiſen, und, ſtatt ihren Willen zu thun, dieſelbe dadurch, daß ſie 
von ſich aus fie auf wirkſame Weiſe beſtimmt, vielmehr in ihren 
Dienſt nehmen, — ſie kann ſie ihr ſelbſt (der Perſönlichkeit) ge⸗ 
mäß beſtimmen. Aber ſie kann allerdings auch umgekehrt den 
Sollicitationen ihrer materiellen animaliſchen Natur, ihnen zuſtimmend, 
nachgeben und ſo ſich von ihr beſtimmen laſſen“ ). (Was 

*) Vgl. Reiff, Ueber einige wichtige Punkte in der Philoſophie (Tübingen 
1843) S. 14: „Der Wille kommt nur dem Weſen zu, das ſeine Natur zu ſeinem 
Objekte macht; die Naturweſen haben darum, aber auch nur darum, keinen 
Willen, weil ſie ihre Natur nicht zu ihrem Objekte machen.“ 

) Schleiermacher, Pſychol., S. 478: „Auf dem pſychologiſchen Stand— 
punkte können wir nicht zugeben, daß es etwas außer ſeiner Natur gäbe, womit 
der Menſch auf ſeine Natur handeln könne.“ 

*##) Vgl. Gpiscopius, Tractat. de libero arbitrio (Opp., I,., 2,) p. 201: 
Hic est apex humanae libertatis, quod homo possit hominem exuere et se 


ipsum brutum et irrationalem reddere. 
23 
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kein bloßes durch fie beſtimmt Werden ift). In dieſem letzteren 


Falle würde ſie dann aber augenſcheinlich die abſichtlich eingeſchläferte 
Wirkſamkeit ihrer materiellen Natur nach ihrem eigenen, d. i. 
dem materiell animaliſchen“), Princip auf fie (die Perſönlichkeit) 
ſelbſt in ihrer Perſon aufwecken, m. a. W. ſie wurde die zur bloßen 
Potenz herabgedrückte Autonomie derſelben in ihrer Perſon aktualiſiren. 

Die Macht der Selbſtbeſtimmung involvirt nothwendig und un⸗ 
veräußerlich die pſychiſche Möglichkeit für ihr Subjekt, ſich 
auf entgegengeſetzte Weiſe zu beſtimmen, ſei es nur bloß auf 
kontradiktoriſch oder auch auf konträr entgegengeſetzte Weiſe n), — 
und zwar in jedem einzelnen Falle, — d. h. die Möglichkeit einer 
Wahls). Denn ohne dieſe Möglichkeit iſt das Subjekt in ſeinem 
ſich Beſtimmen durch ein Anderes als es ſelbſt beſtimmt, und be⸗ 
ſtimmt ſich folglich nicht ſelbſt. Ohne dieſes pſychiſche Vermögen 
der Wahlfreiheit oder (was auch etymologiſch daſſelbe bedeutet,) der 
Willkür, ohne dieſe pſychiſche Möglichkeit für das Subjekt, ſich 
in Anſehung jeder einzelnen Sollicitation zu einer perſönlichen 
Funktion ſowohl t) affirmativ (folgend und thuend) als auch 
negativ (widerſtrebend und unterlaſſend) zu verhalten, gibt es 
keine Macht der Selb ſt beſtimmung. Das Subjekt beſitzt die Macht, 
ſich ſelbſt zu beſtimmen oder ſelbſt die Entſcheidung zu treffen in 
Anſehung ſeines Verhaltens, nur dadurch, daß für daſſelbe außer 
derjenigen Weiſe, in der es thatſächlich ſich beſtimmt, die Mög⸗ 
jichkeit auch einer anderen offen ſteht, — nur durch dieſes auch 
anders Können). Und daher kann denn auch dieſe Wahl⸗ 


) Episcopius definirt Instit. theol., IV., p. 358, das liberum ar- 
bitrium als die potentia activa et intrinseca, sua vi et natura ita indifferens, 
ut, positis omnibus ad agendum requisitis, nihilominus tamen possit agere 
aut non agere, aut hoc vel illud agere. 

kan) Luthardt, Die Lehre vom freien Willen, S. 6: „Demnach iſt mit 
der Freiheit auch das Vermögen der Wahl geſetzt; nicht das Wählen, das 
Schwanken, die Unentſchiedenheit, ſondern die Wahl.“ - 

) Nicht nothwendig eben jo wohl. 

Tr) Jul. Müller, Sünde (3. A.), IL, S. 32 f.: „Das, was den Begriff 
der formalen Freiheit eigentlich konſtituirt, kann nur das Auchanderskönnen 
ſein. Wenn es in letzter Beziehung bei dem Willen ſelbſt ſteht, ſich auch anders 
zu beſtimmen als er ſich beſtimmt, ſo iſt der Wollende frei und in ſeinem Wollen 
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) In concreto dem ſinnlich-ſelbſtſüchtigen. S. unten Abth. II., Abſchn. 1. 
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freiheit (d. h. dieſe pſychiſche Möglichkeit für das Subjekt, ſich 
auf entgegengeſetzte Weile zu beſtimmen,) in dem perſönlichen 
Weſen niemals aufgehoben werden durch die Entwickelung 
und die Vollendung der Macht der Selbſtbeſtimmung in ihm, 
zu deren Begriff ſelbſt fie ja gehört“). 

Dieſe pſychiſche und mithin phyſiſche Möglichkeit, ſich auf 
entgegengeſetzte Weiſe zu beſtimmen, ſchließt aber nicht etwa ein, 
daß es für das perſönliche Geſchöpf gleichgültig und in ſein 
Belieben geſtellt ſei, wie es ſich ſelbſt beſtimme; im Gegentheil, 
in ſeinem Begriff ſelbſt iſt die unzweideutige Beſtimmung darüber 
ausdrücklich enthalten, in welcher Weiſe es von jener Möglichkeit 
Gebrauch zu machen hat. Nur in der ſeinem Begriff entſprechen— 
den Weiſe hat es ſich ſelbſt zu beſtimmen, und durch ihn iſt ihm für 
ſein ſich ſelbſt Beſtimmen die unverbrüchliche Norm vorgezeichnet “*). 
Die Möglichkeit entgegengeſetzter Weiſen der Selbſtbeſtimmung 
ſteht ihm nur deßhalb offen, damit es ihm möglich ſei, ſich 
wirklich ſelbſt eben ſeinem Begriff gemäß zu beſtimmen. 


ganz er ſelbſt; ſein Selbſtbeſtimmen löſt ſich in keiner Weiſe in bloßes Be⸗ 
ſtimmtwerden auf.“ Vgl. auch Rettberg, Religionsphiloſ., S. 131. 132. Lut⸗ 
hardt, Lehre vom fr. Willen, ©. 6f. 

*) Chalybäus, Ethik, I., S. 154: „So weit alſo das Subjekt auch noch 
von der wahren Freiheit entfernt iſt, ſo lange es dieſes Durchgangsmoment 
(das Moment der negativen Freiheit, das auch nicht wollen Können) noch als 
höchſtes Gut und als die Freiheit ſelbſt feſthält: ſo weſentlich gehört dieſes Mo⸗ 
ment doch zur wahren Freiheit ſelbſt, und man kann die vollkommene oder ab⸗ 
ſolute Freiheit nicht, wie noch immer viele Neuere thun, und wie es in der 
Hegel'ſchen Definition als „der in das Subjekt hereingenommenen Nothwendig⸗ 
keit“ liegt, als diejenige definiren, welche die Wahlfreiheit völlig ausgeſtoßen 
hat und mit der Nothwendigkeit wieder identiſch geworden iſt. Auch der Aus- 
druck „moraliſche Nothwendigkeit“, den man ſubſtituirt, iſt entweder widerſprechend, 
oder er bedeutet in dieſem Zuſammenhange nur die Einſicht in die Nothwendig⸗ 
keit oder den bloß formalen Unterſchied unter bewußter und unbewußter Noth⸗ 
wendigkeit. Das Unvollkommene der menſchlichen Freiheit liegt darin, daß ſie 
entweder bei der Wahlfreiheit ſtehn bleibt, und den Zufall äußerlich und inner⸗ 
lich entſcheiden läßt, dieſe Zufälligkeit gradezu mißverſtändlich für das Ideal 
der Freiheit hält, oder doch dieſelbe aus Willensſchwäche nicht ganz in ihre Ge⸗ 
walt zu bringen vermag, während Gottes Freiheit reine Selbſtbeſtimmung der 
immer fortdauernden Wahlfreiheit aus der Idee iſt.“ 

**) Wir berühren uns hier, wenn auch nur vorübergehend, mit Stahl, 
Philoſ. d. Rechts (2. A.), II., 1, S. 85f. 


356 | 8. 86. 


Es ift ihm alſo durch feinen Begriff oder m. a. W. durch die Stellung, 
welche es in der Schöpfung einnimmt, eine beſtimmte Weiſe, 
ſich ſelbſt zu beſtimmen, ſchlechthin vorgeſchrieben; allein die 
Bedingung, unter der allein es ſich wirklich auf dieſe ihm ver⸗ 
ordnete beſtimmte Weiſe ſelbſt beſtimmen kann, iſt der Natur der 
Sache zufolge eben die, daß es ihm möglich ſei, ſich auch anders, 
alſo ſich auch im Widerſpruch mit ſeinem Begriff zu be⸗ 
ſtimmen. Und ſo liegt denn in dem Begriff der Macht der Selbſtbe⸗ 
ſtimmung, wie ſie dem perſönlichen Geſchöpf eignet, ausdrücklich die 
pſychiſche und überhaupt die phyſiſche Möglichkeit mit, ſich ſelbſt i m 
Widerſpruch mit feinem eigenen Begriff, alſo auf ab- 
norme Weiſe zu beſtimmen. Dieſer Widerſpruch mit dem Begriff 
des perſönlichen Geſchöpfs iſt dann, weil die Macht der Selbſtbe⸗ 
ſtimmung causaliter weſentlich eben auf der Perſönlichkeit 
beruht, unmittelbar zugleich auch ein Widerſpruch mit dem Begriff 
der Macht der Selbſtbeſtimmung ſelbſt. 


Anm. 1. Wir haben die Macht der Selbſtbeſtimmung ſchon 
früher ($. 33.) kennen gelernt, nämlich als eine Beſtimmtheit Gottes, 
und folglich als die abſolute. Hier nun begegnet fie uns als ge- 
ſchöpfliche, und als dieſe iſt ſie dasjenige, auf ſeinen deutlichen 
und richtigen Begriff gebracht, was man gemeinhin die menſchliche 
„Willensfreiheit“ oder auch kurzweg ſei es nun „die Freiheit“ 
oder „den Willen“ nennt“), indem man dieſe beide letzteren ſehr 


*) Vgl. Jul. Müller, Sünde, II., S. 70 f.: „Frei iſt ein Weſen, inwiefern 
die innere Mitte ſeines Lebens, aus der heraus es wirkt und thätig iſt, durch 
Selbſtbeſtimmung bedingt iſt. Und daß nur ſo der Freiheitsbegriff das ge⸗ 
währt, was die ſittliche Zurechnung zu ihrer Grundlage fordert, das erhellt“ 
u. ſ. w. E. Zeller, Ueber die Freiheit des menſchlichen Willens, das Böſe 
und die moraliſche Weltordnung — in feinen Theoll. Jahrbb., B. V. (1846), 
H. 3, S. 384 — 447, B. VI. (1847), H. 1, S. 28-29, H. 2, S. 191-258, — 
ſchreibt, V., 3, S. 389 f.: „Ueberhaupt liegt das Moment der Selbſtbeſtimmung 
ſo weſentlich im Begriff des Willens, ja es iſt ſo ſehr dieſer Begriff ſelbſt, daß 
die Frage, ob der Wille in dieſem Sinne“ (nämlich im Sinne der „metaphy⸗ 
ſiſchen Freiheit des Geiſtes“, die der Verf. S. 389 als „das Vermögen des 
Geiſtes“ definirt, „ſich durch ſich ſelbſt zu beſtimmen und der Schöpfer ſeiner 
Thaten zu ſein“,) „frei ſei, nicht mehr Sinn hat als die Frage, ob die „ 
ſchwer ſei. „Wie die Schwere der Körper iſt, ſo iſt das Freie der Wille“, e 
unfreier Wille wäre ein Sichſelbſtbeſtimmendes, welches in derſelben elch 
in der es ſich ſelbſt beſtimmt, nicht durch ſich beſtimmt wird.“ 


. A 
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zur Ungebühr für identiſch nimmt“). Wirft man alle dieſe Begriffe 
durcheinander, ſo verlegt man ſich freilich von vornherein den Weg 
zur wirklichen Einſicht in die Sache, und namentlich in die ſ. g. 
Willensfreiheit. Es kommt vor allem darauf an, dieſe beiden, den 
Willen und die Macht der Selbſtbeſtimmung, mit aller Klarheit zu 
unterſcheiden““). Die Identifizirung und Verwechſelung beider 
erklärt ſich allerdings leicht genug. Sie iſt nämlich dadurch veran⸗ 
laßt, daß dasjenige Moment in dem Proceß der Selbſtbeſtimmung, 
in welchem derſelbe ſich abſchließt, eben die Erregung einer Wil— 
lensbewegung iſt. Man darf ſich aber nur daran erinnern, daß man 
ja (was allerdings ein ungenauer Ausdruck iſt) wollen wollen 
kann““), um ſich davon zu überzeugen, daß Wille! und Macht der 
Selbſtbeſtimmung nicht ohne Weiteres Eins und daſſelbe ſind. Wären 
fie dieß, jo müßte man allerdings läugnen, daß jenes möglich ſei ). 
Ich kann aber in der That mich ſelbſt zum Wollen beſtimmen 
(dieß iſt der genaue und richtige Ausdruck für die Sache,), grade 
ebenſo wie ich mich ſelbſt zum Denken beſtimmen kann. Ich unter: 
ſcheide eben mich (d. h. mein Ich unterſcheidet ſich) von meinem 
Willen, ebenſo wie ich mich ja auch von meinem Verſtande unter: 
ſcheide. Deßhalb rede ich auch von meinem Willen (ſo gut wie von 
meinem Verſtande), und habe meinen Willen (ſo gut wie meinen 
Verſtand) in meiner Macht (die freilich empiriſch vor der Hand 
noch eine nur relative iſt, was aber auch hinſichtlich des Verſtandes 
nicht minder gilt). Es kommt hier alles lediglich auf das richtige 


*) Allihn, Die Grundlehren der allgemeinen Ethik, S. 92: „Frei ſein 
und Wollen iſt ſonach Ein und daſſelbe.“ Auch nach Mehring, Religions 
philoſophie, S. 312, ſind „Wollen“ und „Freiheit“ „tautologiſche Begriffe.“ 

ek) In dieſer Beziehung hat namentlich Schenkel das Richtige mit ſehr 
berechtigtem Nachdruck betont mit ſeiner Behauptung, „daß der Wille an ſich 
nicht der unmittelbarſte Ort der Freiheit ſei“ Dogmat., II., 1, S. 350. 
Ebendort. S. 323 ff. führt er aus, daß „die Freiheit weder ein Attribut ledig- 
lich der Vernunft noch lediglich des Willens“ ſei, (S. 324.), und daß ſie ihre 
Wurzel überhaupt „nicht in einem beſonderen Vermögen, ſondern im Centrum 
der menſchlichen Perſönlichkeit ſelbſt“ habe. (S. 325.) 

k) Baader, Randgloſſen (S. W., XIV.,), S. 386: „Ich will erkennen, 
will wirken (zu erkennen geben). Kann man auch ſagen: ich will wollen?“ 
Vgl. auch Ulrici, Gott und der Menſch, I., S. 686f. 

1) Mit Schleiermacher, Pſychol., S. 468: „Der Wille kann nur ent⸗ 
ſtehen, und man kann ſich ihn nicht nach Belieben machen, weil es ſonſt ein 
Wollen wollen geben müßte.“ Vgl. S. 523. 
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und deutliche Verſtändniß der Perſönlichkeit (des Ichs) und ihres 
Verhältniſſes zu ihrer Natur (zu ihrem ſomatiſch-pſychiſchen Natur⸗ 
organismus) und namentlich zu ihrem Verſtandesbewußtſein und ihrer 
Willensthätigkeit an, welche beide zur Natur des perſönlichen Weſens, 
nicht zu ſeiner Perſönlichkeit (ſeinem Ich) gehören. Was ſich 
in uns ſelbſt beſtimmt, iſt nicht der Wille, ſondern das Ich, die 
Perſönlichkeit“), und was man gemeinhin „die Freiheit“ nennt, das 
iſt nicht dem Willen als Prädilat beizulegen, ſondern dem Ich, 
der Perſönlichkeit. Das Ich (die Perſönlichkeit) gebietet über den 
Willen, nicht aber gebietet der Wille, — das Ich iſt der Herr 
über den Willen, der ihn in Wirkſamkeit ſetzt; nicht etwa ſetzt der Wille 
ſelbſt ſich in Bewegung, ſondern er iſt nur das Inſtrument für 
das Ich. Deßhalb ſagen wir, und zwar mit Recht: ich will, — 
nicht: mein Wille will. Ebenſo wenig wie das Verſtandesbewußt⸗ 
ſein (Selbſtbewußtſein) das Ich ſelbſt iſt, ebenſowenig der Wille. 
Beide, Verſtandesbewußtſein und Willensthätigkeit (Wille), ſind viel⸗ 
mehr nur Werkzeuge des Ichs (der Perſönlichkeit)ꝛ . Das Han— 
delnde iſt das Ich (die Perſönlichkeit), und es handelt mittelſt 
ſeines Verſtandesbewußtſeins und ſeiner Willensthätigkeit, — nicht 
aber handeln das Verſtandesbewußtſein des Ichs und die Willens⸗ 
thätigkeit deſſelben. Abhängig iſt ſonach die Macht der Selbftbe- 
ſtimmung freilich von dieſen letzteren, weil nämlich der Zweck das 
Vorhandenſein der Mittel zur Vorausſetzung hat. Die eigentliche 
Macht der Selbſtbeſtimmung, die Energie derſelben, ſich auszu- 
führen, iſt in dem perſönlichen Einzelweſen ihrem Grade nach be— 
dingt durch die Beſchaffenheit, näher durch den Grad der Kräf— 
tigkeit ſeiner Willensthätigkeit (ſeines Willens). Dieß gilt aber ganz 
ebenmäßig auch in Beziehung auf ſein Verſtandesbewußtſein, da ja 
jeder Akt der Selbſtbeſtimmung eine Zweckſetzung iſt, dieſe aber 
einen Zweckgedanken involvirt. Die Verwechſelung von Macht der 


*) Zeller, a. a. O., V., 3, S. 401 f.: „Sich ſelbſt beſtimmen heißt, wie 
ſchon der Ausdruck beſagt, in dem Selbſt, im Ich, in der Perſönlichkeit als 
ſolcher den Grund der beſtimmten, beſonderen Thätigkeit haben. Selbſtbeſtim⸗ 
mung iſt nur, wo Perſönlichkeit iſt, iſt nur die Bethätigung der Perſönlichkeit, 
das Hervorgehen der einzelnen That aus ihr als dem Grunde alles ihres Thuns. 
5 Selbſtbeſtimmung iſt nur da, wo die beſtimmte, auf Einzelnes gerichtete 
Thätigkeit durch Reflexion der Subjektivität in ſich, durch ein Zurückgehen der 
einzelnen Beſtimmtheiten des Bewußtſeins in ſein allgemeines Weſen vermit⸗ 
telt iſt.“ 
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Selbſtbeſtimmung und Wille iſt es auch, woraus die Behauptung 
hervorgegangen iſt, die man jetzt nicht ſelten vernimmt, daß „der 
Wille die Urform des geiſtig-perſönlichen Lebens“ ſei “). Sie 
meint eigentlich nicht den Willen, ſondern die Macht der Selbſtbe⸗ 
ſtimmung, und ſo verſtanden, enthält ſie Wahrheit. Auch mag man, 
wenn man unter „dem Willen“ die Macht der Selbſtbeſtimmung ver⸗ 
ſteht, mit Recht ſagen, in ihm ſei inſofern das letzte Princip zu ſuchen, 
als er allein (d. h. eben die Macht der Selbſtbeſtimmung allein) 
es ſei, wodurch das geſchöpfliche Sein (ja das Seiende überhaupt) 
in ſich ſelbſt und mithin auch vor Gott Werth erhält. Weil die 
Macht der Selbſtbeſtimmung eine unabtrennliche Attribution der Per- 
ſönlichkeit iſt, ſo muß ſich auch dieſe, das Ich, nicht ſelten eine 
Verwechſelung mit dem Willen gefallen laſſen **). 

Anm. 2. Wir enthalten uns an dieſem Ort des Ausdrucks 
„Freiheit“ grundſätzlich, weil wir ihn uns für einen anderen (§. 200.) 


*) Eine Vorſtellung, die auch Jul. Müller geläufig iſt. Ihm iſt der Wille 
„der Urgrund aller perſönlichen Weſen“ (Sünde, I., 522,), und „ein urſprüngliches 
Princip der Realität, ja das eigentliche wirklicher Exiſtenz.“ (Ebend., S. 552.) 
Nach Schopenhauer iſt bekanntlich der Wille der eigentliche Kern des Menſchen. 

*) Augenſcheinlich die Perſönlichkeit oder das Ich iſt gemeint, wenn 
Jul. Müller, Sünde, II., S. 42, ſchreibt: „Der Menſch iſt nur dadurch Menſch, 
daß in der Tiefe ſeines Weſens eine innerliche Einheit, ein ſelbſtändiger Mittel- 
punkt ſich erhebt, der das, was das Weſen der niederen Sphäre ausmachte, zum 
Subſtrat herabſetzt, aus dem er ſich das Organ ſeiner Offenbarung bildet 
nicht nur im Guten, ſondern auch im Böſen. Dieſer Mittelpunkt iſt der Wille.“ 
Und S. 67: „Wie die Seele ſich des Leibes als ihres Organes bedient, und alle 
ſeine Glieder, Muskeln, Nerven ihrer Einheit unterwirft und mit ihrer beſtim⸗ 
menden Kraft allgegenwärtig durchdringt: ſo bilden die Gefühle, Neigungen, 
Intereſſen, Ueberzeugungen, Grundſätze, die den Inhalt unſeres im weiteren 
Sinne praktiſch geiſtigen Lebens ausmachen, insgeſammt gleichſam ihren inneren 
Leib des freien Willens; er ſelbſt iſt ihre eigentliche Seele, ihr bildendes und 
bewegendes Princip, der Geiſt des Geiſtes und das Herz des Herzens. Daß aber 
der Wille dieß iſt, unzertrennlich Eins mit allen anderen Elementen des perſön⸗ 
lichen Lebens, doch eben als deſſen innerſtes beſtimmendes Centrum, das beſtä— 
tigt auch der Sprachgebrauch. Selbſt Bewußtſein, Vernunft wagt er als etwas 
zu bezeichnen, was das Ich hat; den Willen identifizirt er unmittelbar mit dem 
Ich.“ (21) „Niemand wird ſagen: mein Wille hat dieß oder jenes beſchloſſen, 
wie er etwa ſagt: meine Vernunft, mein unmittelbares Bewußtſein lehrt mich 
das. Der Wille iſt eben der Menſch ſelbſt.“ Ganz dieſelbe Verwechſelung findet 
ſich bei Heman, (Jahrbb. f. deutſche Theol., XI., 3, S. 492,) der als den 
„Willen“ (im Unterſchiede von der „Vernunft“) geradezu das „Ich“ bezeichnet, 
und zwar ausdrücklich das individuelle Ich. Ihm iſt „Ichſein, Perſonſein 
= eigenen Willen haben.“ 
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aufſparen. Der Begriff, den wir dort mit ihm bezeichnen werden, 
fällt mit der Macht der Selbſtbeſtimmung überhaupt nicht zuſammen. 
Um uns aber mit der herrſchenden (auch in der Wiſſenſchaft) Rede⸗ 
weiſe zu verſtändigen, bemerken wir, daß „die Macht der Selbſtbe⸗ 
ſtimmung“, wie wir hier von ihr reden, keineswegs ſchon das je⸗ 
nige iſt, was man „die wirkliche“ oder „die reale Freiheit“ 
zu nennen pflegt und wofür wir den Ausdruck „Autexuſie“ oder 
„Selbſtmacht“ (ſ. a. a. O.) gebrauchen werden. Dieſe iſt die, wie 
man nicht unrichtig zu ſagen pflegt, „mit der Nothwendigkeit 
identiſche Freiheit,“ nämlich die Nothwendigkeit als die mo— 
raliſche verſtanden. Denn Freiheit und Nothwendigkeit bilden ja 
logiſch keinen Gegenſatz, und ſie ſchließen ſich alſo nicht aus. Der 
Freiheit ſteht der Zwang entgegen, der Nothwendigkeit die Zufäl⸗ 
ligkeit). Mit der Nothwendigkeit iſt aber die wahre Freiheit 
deßhalb identiſch, weil ſie mit der Vernünftigkeit identiſch iſt. 
Als mit dieſer Eins ſchließt ſie ja alle Willkür aus, die „ein Ab⸗ 
brechen des Wollens vom vernünftigen Zuſammenhange“ “ ) iſt. Jene 
„reale Freiheit“ oder jene Autexuſie nun kann erſt das Produkt 
der moraliſchen Entwickelung des perſönlichen Weſens ſein. Das 
Liberum arbitrium im vollen Sinne (die vollſtändig aktuelle 
Macht der Selbſtbeſtimmung) läßt ſich ſeinem Begriff zufolge ſchlechter⸗ 
dings nicht unmittelbar geben; es kann nur erworben werden 
durch das Subjekt ſelbſt, dem es eignen ſoll, es kann nur durch das 
perſönliche Weſen ſelbſt in ſich moraliſch hervorgebracht werden 
kraft ſeiner eigenen Entwickelung. Denn eine wahre Macht der 
Selb ſtbeſtimmung kann es doch nur geben als eine, die ſich ſelbſt 
dazu beſtimmt hat, dieß zu ſein. Jede andere wäre Macht, 
ſich ſelbſt zu beſtimmen, nicht durch ſich ſelbſt. Dann kann aber 
das Geſchöpf, dem ſie zukommen ſoll, geſchaffen werden nur als 
mit der wirklichen (aktuellen) Macht der Selbſtbeſtimmung nicht 
ausgerüſtet, ſondern nur mit der realen Möglichkeit derſelben, nur 
mit der Anlage zu ihr, die es erſt ſelbſt bethätigen muß. Nur 

ein ſolches Geſchöpf kann ſich ſelbſt dazu beſtimmen, Macht der 
Selb ſt beſtimmung zu ſein ). Wir denken vielmehr hier, indem 
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*) Pgl. Rettberg, Religionsphil., S. 120 f. 121. 131. Auch Spinoza, 
Ethic., P. I., Definit. 7. 
) Müller, Sünde, IL, S. 176 Vgl. S. 230 f. 234, I., S. 128f. 
) Chalyb äus, Philoſophie u. Chriſtenthum, S 155: „Freie Weſen 
laſſen ſich nicht machen, ſie können nur frei gelaſſen werden, um ſich ſelbſt zu 
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wir von der Macht der Selbſtbeſtimmung reden, lediglich an die 
ſ. g. formale Freiheit, an die ſ. g. Wahlfreiheit“), an das 
bloße pſychiſche Vermögen der Willkür, d. h.“) (wie oben ges 
ſagt) die Möglichkeit für das menſchliche individuelle Ich, gegenüber 


dem zu machen, was ſie werden ſollen.“ Trendelenburg, Log. Unterſ. (2. A.) 
II., S. 94: „Wie das Denken erſt nach und nach reift, ſo wird auch der freie Wille 
nicht fertig geboren, ſondern in der Entwickelung erworben.“ Volkmann, 
Pſychologie, S. 375: „Entſchließt man ſich, wie es vorherrſchend geſchehen iſt, 
aus Furcht für die vermeintlich bedrohten moraliſchen Intereſſen zu der An⸗ 
nahme einer völlig unbegrenzten urſprünglichen Freiheit des Menſchen, ſo kommt 
man einerſeits zu einer pſychologiſchen Fiktion, die zu .. .. jeder unbefangenen 
Beobachtung einen unlösbaren Widerſpruch bildet, oder verfällt andererſeits aus 
der zweifelhaften Gefährdung der Moral in die gewiſſe: das als urſprünglich 
und vollſtändig vorhanden geſetzt zu haben, was nur durch eine ſelbſtändige 
ethiſche Fortbildung annäherungsweiſe erreicht werden kann.“ Schaller, Pſy— 
chologie, I., S. 129: „Die Freiheit, welche dem Menſchen unmittelbar gegeben 
wäre, wäre ſicherlich eine bloß ſcheinbare; nur die Möglichkeit der Freiheit kann 
ihm gegeben ſein. Wirklich frei iſt er nur, indem er ſich ſelbſt dazu macht; 
nur der Proceß der Befreiung iſt die wirkliche Freiheit.“ 

*) J. Müller, Sünde, II., S. 41: „Wahl iſt überall, wo Wollen iſt mit 
dem ausdrücklichen Bewußtſein anderer vorliegender Möglichkeiten. In dieſem 
Sinne iſt die formale Freiheit allerdings als Wahlfreiheit zu bezeichnen.“ 
Schmid, Chriſtl. Sittenlehre, S. 208: „Allein vor allem iſt das Bewußtſein, 
wollen zu können, in uns ein Bewußtſein, ſo oder anders wollen zu können. 
Das läßt ſich nicht wegſtreiten.“ Vgl. Weiſſe, Philoſ. Dogmat., II., S. 270. 
271. Ulrici, Gott und die Natur, S. 589. Kant unterſcheidet das Vermögen 
der Wahl und der freien Wahl: Kritik der reinen Vernunft (S. W., II.), 
S. 598 f.: „Praktiſch iſt alles, was durch die Freiheit möglich iſt .. .. Eine 
Willkür nämlich iſt bloß thie riſch (arbitrium brutum), die nicht anders als 
durch ſinnliche Antriebe, d. i. pathologiſch beſtimmt werden kann. Diejenige 
aber, welche unabhängig von ſinnlichen Antrieben, mithin durch Bewegurſachen, 
welche nur von der Vernunft vorgeſtellt werden, beſtimmt werden kann, heißt 
freie Willkür (arbitrium liberum), und alles, was mit dieſer, es ſei als 
Grund oder als Folge, zuſammenhängt, wird praktiſch genannt.“ Vgl. Apelt, 
Religionsphiloſophie, S. 35: „Dieß ſetzt nicht bloß pſychologiſche, ſondern 
transcendentale oder metaphyſiſche Freiheit des Willens voraus, 
d. i. nicht nur Vermögen der Wahl, ſondern Vermögen der freien Wahl. 
Die pſychologiſche Freiheit beſteht nämlich in dem Beſitze des Vermögens der 
Willkür, d. i darin, daß ich etwas mit Abſicht thun kann. Die metaphyſiſche 
Freiheit aber in der Unabhängigkeit jenes Vermögens von Naturgeſetzen.“ 

*) Mit Kähler (Wiſſenſchaftl. Abriß der chriſtl. Sittenlehre, I, S. 51, 
zu reden, „die Möglichkeit der Handlung“, oder mit Rettberg (Religions- 
philoſophie, S. 131. 132,) „die Selbſtverfügung über die eigenen Kräfte, mit 
Ausſchluß jeder Nöthigung, ſowohl von außen als von innen, zum Handeln oder 
Nichthandeln, zum ſo oder anders Handeln.“ Aehnlich Wizenmann, S. 302 
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von jeder einzelnen Sollicitation zum Handeln, (um dieſen Be⸗ 
griff, ſ. §. 222, einſtweilen vorwegzunehmen,) woher fie auch immer 
kommen möge, von außen oder von innen her, ſich auf entgegen— 
geſetzte Weiſe, alfo ſowohl affirmativ als negativ zu verhal- 
ten. Daß das Ich ſich für beide Seiten der Alternative mit gleicher 
Leichtigkeit entſcheiden könne, dieſe ſ. g. äquilibriſtiſche Vorſtel⸗ 
lung ), das liegt freilich für uns durchaus nicht in dem Gedanken der 
Wahlfreiheit, — wohl aber, daß es ſich auf beide entgegengeſetzte 
Weiſen verhalten kann, mit wie ungleicher Leichtigkeit, mit wie 
großer Schwierigkeit für die eine von dieſen beiden entgegenge⸗ 
ſetzten Verhaltungsweiſen auch immer. Jenes reine liberium arbi- 
trium, jenes liberium arbitrium indifferentiae oder aequi- 
librii iſt allerdings in der Erfahrung nirgends gegeben und eine 
leere Fiktion“). Als „Vermögen des abſoluten Anfangs einer 
Handlung“, wie bekanntlich die kantiſche Definition lautet“ ““), kommt 
die Macht der Selbſtbeſtimmung uns nirgends vor. Eine ſolche ab— 
ſolute Wahlfreiheit, kraft welcher das perſönliche Weſen ſich mit 
derſelben Leichtigkeit zu entgegengeſetzten Handlungen zu beſtimmen 
vermöchte, könnte nur in den abſoluten Anfangspunkt der mora⸗ 
liſchen Entwickelung fallen; dieſer aber bleibt eine bloße Voraus⸗ 
ſetzung, weil hierbei alles durch unmerkliche Uebergänge hindurchgeht ). 
Auch liegt keineswegs etwa ein Schwanken des Wählenden zwi— 
ſchen entgegengeſetzten Möglichkeiten mit im Begriff der Wahl, von 
der hier die Rede iſt er). Und ebenſo bleibt dabei endlich auch ganz 
außer Betracht, ob der innere Akt der Selbſtbeſtimmung auch die 
Macht habe, ſich in der Außenwelt zu realiſiren, oder nicht. Wir 
reden hier von ihm lediglich als einem inneren Mtrrr). Dieſe 


(in Auberlens Ausg. der Wizenmann'ſchen Schriften): „Frei handeln 
heißt: die in meiner Natur urſprünglich liegenden Kräfte willkürlich gebrauchen.“ 

*) Auf der auch wieder Rettberg beſteht als auf etwas, was von dem 
Gedanken der wirklichen Freiheit ganz unzertrennlich ſein ſoll. Religionsphil., 
S. 131. 132. 149. 

**) Daß der Aequilibrismus eine ſinnloſe Vorſtellung iſt, wird vortreff- 
lich nachgewieſen von Zeller, a. a. O., V., 3, S. 425f. © auch Schopen— 
bauer, Die beiden Grundprobleme der Ethik (2. A.), S. 45 f. Schmid, 
Chriſtl. Sittenlehre, S. 230f. 

k) So auch v. Ammon, Handbuch d. chriſtl. Sittenlehre, I., S. 111. 

T) Vgl. Vatke, Die Freiheit des menſchlichen Willens, S. 265. 

Tr) Vgl. J. Müller, Sünde, IL, S. 39 f. 41. 

) Schenkel, Dogmat., II., 1, S. 251: „Daher kann es gar nicht zum 
Weſen der Freiheit gehören, daß der frei Handelnde den Erfolg irgend eines 
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Wahlfreiheit oder dieſe formale Freiheit ift die ſchlechthin unerläß⸗ 
liche Vorausſetzung der realen und wahren Freiheit, und nur 
auf der Grundlage von jener kann dieſe zuſtande kommen“). Denn 
nur ſofern uns die Macht der Selbſtbeſtimmung beiwohnt, können 
wir unſer Sein ſelbſt ſetzen. Die formale Freiheit, die Willkür iſt 
die Form, unter welcher in der Kreatur die Freiheit urſprünglich 
hervortaucht. Die Wahlfreiheit wird aber auch nie aufgehoben durch 
die moraliſche Entwickelung, ſondern ſie bleibt, als eine grund— 


Gedankens, Entſchluſſes, oder einer Handlung in ſeiner Gewalt habe. 
. . . Die Perſon iſt lediglich innerhalb ihrer inneren Sphäre frei.“ 

*) Auch Fichte, Sittenlehre, (S. W., IV.,) S. 159-163, betont dieß aufs 
ſtärkſte, daß es ohne Willkür keinen Willen gibt. Ebenſo Vatke, Die Freiheit des 
menſchl. Willens, S. 70f. 72. 152. 154 f. 169 — 172. 270 u. ſ. w. Vgl. Schelling, 
Syſt. des trancendentalen Idealismus (S. W., I., 3,), S. 576: „Jener Gegenſatz 
gleich möglicher Handlungen im Bewußtſein iſt alſo die Bedingung, unter welcher 
allein der abſolute Willensakt dem Ich ſelbſt wieder zum Objekt werden kann. 
Nun iſt aber jener Gegenſatz eben das, was den abſoluten Willen zur Willkür 
F Daß es eine Freiheit des Willens gibt, davon läßt ſich das 
gemeine Bewußtſein nur durch die Willkür überzeugen, d. h. dadurch, daß wir 
in jedem Wollen uns einer Wahl zwiſchen Entgegengeſetztem bewußt werden.“ 
Chalybäus, Wiſſenſchaftslehre, S. 310: „Die Willkür iſt Bedingung, Mittel 
der poſitiven und wahren Freiheit, und dieſe iſt ihr weder entgegengeſetzt, noch 
auch iſt ſie die nur in die Natur des Subjekts verwandelte Nothwendigkeit, ſon— 
dern ſie find in konkreter Vereinheit.“ Müller, Sünde, II., S. 35 f.: „Ans 
fangen muß das perſönliche Geſchöpf von dem beziehungsweiſe Unbeſtimmten, 
um der Unbeſtimmtheit durch Selbſtbeſtimmung und Selbſtentſcheidung ein Ende 
zu machen. Der Wille wäre nicht, was er vermöge ſeiner formalen Freiheit ſein 
ſoll, die Macht ſich aus ſich ſelbſt zu beſtimmen, wenn er ſich nicht eben als be— 
ſtimmten zu ſetzen vermöchte, jo daß aus dieſer Beſtimmtheit, dieſelbe in ihrer 
Vollendung gedacht, die ſittliche Beſchaffenheit der einzelnen Willensakte mit un⸗ 
fehlbarer Nothwendigkeit abfolgt. Der Ausgangspunkt alſo iſt eine Freiheit, 
die noch nicht innere Nothwendigkeit iſt, ſondern Möglichkeit eines Andern, das 
Ziel die mit der Nothwendigkeit identiſche Freiheit ..... Die 
reale Freiheit, die volle Entſchiedenheit des Menſchen für das Gute, die jede 
Möglichkeit des Böſen ausſchließt, wäre überhaupt nicht denkbar und am wenig- 
ſten als Freiheit, als höchſtes Selbſtſein des Menſchen zu begreifen, wenn ſie 
nicht aus der formalen Freiheit hervorginge; jene hat dieſe zu ihrer weſentlichen 
Vorausſetzung und Bedingung. Aber die formale Freiheit hat auf dem ſittlichen 
Gebiete auch gar keine andere Beſtimmung, als in die reale Freiheit überzu— 
gehn; die erſtere iſt nur Mittel für die letztere als Zweck.. Wenn der 
freie Wille ſich vollkommen erfüllt hat mit ſeinem wahrhaften Inhalt, ſo behält 
zwar in metaphyſiſcher Beziehung das Auchanderskönnen immer noch ſeine Be- 
deutung; in Beziehung auf den ſittlichen Gegenſatz aber iſt es durchaus aufgehoben.“ 
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weſentliche Beſtimmtheit des perſönlichen Geſchöpfs, auch bei der voll⸗ 
ſtändigen Vollendung ſeiner normalen moraliſchen Entwickelung un⸗ 
verſehrt. Die vollendete Macht der Selbſtbeſtimmung ſchließt zwar 


in dem perſönlichen Weſen thatſächlich die Möglichkeit jeder bloß 


willkürlichen und überhaupt jeder abnormen oder böſen Selbſt⸗ 
beſtimmung aus; allein die hier ausgeſchloſſene Möglichkeit des Böſen 
iſt nur die moraliſche, die pſychologiſche Möglichkeit, auf den 
Gedanken des Böſen als einen zu ſetzenden zu kommen, — die phy: 
ſiſche, näher die pſychiſche Möglichkeit des Böſen bleibt ungeändert 
zurück, und auch jene iſt in ihm ausdrücklich moraliſch ausgeſchloſ— 
ſen, nämlich vermöge ſeiner unbedingten Selbſtbeſtimmung 
für die moraliſche Normalität oder für das Gute“), dadurch, daß 
ſeine Selbſtbeſtimmung ſich von dieſem ſchlechthin für ſich in An⸗ 
ſpruch genommen findet“). Einen Defekt an der Macht der Selbit: 
beſtimmung aber involvirt dieß Ausgeſchloſſenſein der moraliſchen oder 
pſychologiſchen Möglichkeit einer abnormen Selbſtbeſtimmung deßhalb 
nicht, weil ja jede abnorme Selbſtbeſtimmung eben einen theilweiſen 


Mangel an der wirklichen Selbſt beſtimmung und an der Macht der 


Selbſt beſtimmung einſchließt, ein ſich irgendwie im Widerſpruche 
mit und wider ſich ſelbſt Beſtimmen des perſönlicher Weſens. 

Anm. 3. Daß dem Menſchen Macht der Selbſtbeſtimmung bei- 
wohnt, das hat, wie im F. gezeigt worden, feinen Grund darin, daß 
er Perſon ift***), in dem Weſen feines Ichs (ſeiner Perſönlichkeit) 


*) Unſeres Satzes ungeachtet können wir der nachſtehenden Behauptung von 
Geß, Jahrbb. f. deutſche Theol., IV., 3, S. 509, vollkommen zuſtimmen: 
„Wenn wir wirklich das Vermögen der Selbſtbeſtimmung haben, ſo müſſen wir 
auch vermögend ſein, uns endlich einmal für immer und durch und durch 
zu beſtimmen. Die Behauptung, daß der Menſch das Vermögen der Selbſtbe— 
ſtimmung in allen Aeonen nicht verlieren könne, ſagt nur ſcheinbar das Höchſte 
von menſchlicher Freiheit aus, in Wahrheit wird die Freiheit hiermit verſtüm⸗ 
melt. Wer in allen Aeonen beſtimmmbar bleiben muß, vermag immer nur 
eine relative Entſcheidung über ſich zu treffen, nie hat er ſich ganz in der Ge⸗ 
walt, ſeine Schwingen reichen ſtets nur zu einem halben Flug.“ Vgl. Schel— 
ling, Die Weltalter (S. W, I., 8,), S. 304: „Das iſt unbedingte Freiheit, 
die nicht für die einzelne That, die ein Vermögen iſt, von Widerſprechendem 
das eine oder das andere ganz zu ſein.“ 

, Gegen Zeller, der a. a. O., VI., 1, S. 79 f., einen Willen, der jede 
Möglichkeit des Böſen ausſchlöſſe, deßhalb für undenkbar erklärt, weil in dem 
Gedanken eines ſolchen Willens die Freiheit deſſelben ausgeſchloſſen ſein würde. 

u), Schelling, Abhandlungen zur Erläuterung des Idealismus der 
Wiſſenſchaftslehre (S. W., I., 1), S. 388 f.: „Alles am Menſchen trägt den 
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und dem Verhältniß derſelben zu feiner (ſommatiſch-pſychiſchen) Na⸗ 
tur. Schon die Geneſis des Ich läßt ſich gar nicht erklären ohne einen 
Akt der eigenen Selbſtbeſtimmung“); ebenjo iſt aber auch Macht 
der Selbſtbeſtimmung oder eigene Selbſtbeſtimmung nur in dem 
perſönlich beſtimmten Weſen möglich. Selbſtbeſtimmung fin: 
det wohl auch in der Pflanze und im bloßen Thiere ſtatt ), aber 
nicht die Macht der Selbſtbeſtimmung. Jene werden wohl durch 
ſich ſelbſt beſtimmt, aber ſie beſtimmmen ich nicht felbft***), 
„Das Thier“, ſagt Sederholm ſehr richtig, „kennt keine Willkür, 


Charakter der Freiheit. Er iſt durchaus ein Weſen, das die todte Natur ihrer 
Vormundſchaft entlaſſen und der Gefahr ſeiner eigenen (unter ſich ſtreitenden) 
Kräfte überantwortet hat. Seine ganze Fortdauer iſt eine immer wiederkehrende, 
immer neu beſtandene Gefahr, eine Gefahr, in die er ſich durch eigenen Im— 
puls begibt, und aus der er ſich ſelbſt wieder rettet.“ 

*) Bockshammer, Die Freiheit des menſchlichen Willens, S. 30: „Schon 
der Anfang des Selſtbewußtſeins iſt eine Selbſtbeſtimmung, und demnach die 
Freiheit eine Thatſache, die mit dem Weſen des Ich zuſammenfällt.“ Zeller, 
a. a. O., V., S. 410—413: „Ohne die Wahlfreiheit läßt ſich die Ichheit über- 
haupt, das Selbſtbewußtſein nicht vollſtändig erklären Selbſtheit, Be⸗ 
wußtſein und Perſönlichkeit ſetzen eine ſolche Unterſcheidung des Ich vom Nichtich 
voraus, in welcher ſich jenes aus dem ſelbſtloſen Fluſſe des Naturlebens heraus- 
nimmt, ſich im Gegenſatze gegen das Objekt, das bloß Daſeiende, als ein für 
und durch ſich ſelbſt Seiendes ſetzt, alles bloße Beſtimmt werden ſchlechthin 
von ſich ausſchließt. Woher dieſe Entgegenſetzung des ſubjektiven Seins gegen das 
objektive, wenn doch jenes in Wahrheit ſchlechthin von dieſem beſtimmt, wenn 
auch das bewußte nur ein eben jo abhängiges Produkt des Naturzufammen- 
hangs iſt, wie das Bewußtloſe? Erklärlich wird dieſelbe nur, wenn wir an- 
nehmen, daß es einen Punkt gibt, auf welchem die phyſikaliſche Nothwendigkeit 
des Geſchehens abbricht, und das Subjekt ſich mit wirklicher, nicht bloß ſchein— 
barer Freiheit beſtimmt, dieſer Punkt aber läßt ſich nicht finden, wenn dem Ich 
nicht die Möglichkeit, ſich der Naturnothwendigkeit entgegenzuſetzen, die Möglichkeit 
eines zufälligen Handelns gegeben iſt: die Wahlfreiheit iſt die nothwendige Voraus⸗ 
ſetzung des Selbſtbewußtſeins, denn nur indem es die Fähigkeit hat, ſich mit Zu= 
fälligkeit zu beſtimmen, kann es vom abſoluten Beſtimmtwerden und eben damit 
von der Bewußloſigkeit des bloß geſetzten Seins loskommen.“ Rettberg, 
Religionsphiloſ., S. 151: „Es hätte nie ein Menſch das Wort Ich ausſprechen, 
nie unter dem Fluſſe der Naturereigniſſe die Identität mit ſich ſelbſt bewahren 
können, wenn er nicht an der Idee der Freiheit den Kern ſeines geiſtigen Weſens 
beſeſſen hatte.“ 

ku) Die Freiheit, die Spinoza allein kennt, (Ethic. P. I., Def. 7: Ea 
res libera dicetur, quae ex sola suae naturae necessitate existit et a se sola 
ad agendum determinatur.) kommt auch ihnen zu. 

gl, J. Müller, Sünde, I., S. 30. 
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und mit der erſten Aeußerung der Willkür erhebt ſich der Menſch 


über das Thier.“ So wie aber die Perſönlichkeit und mit ihr das 
aktive Bewußtſein, das Verſtandes bewußtſein hervorbricht, er— 
ſcheint auch in ihrem Geleite ſofort die Macht der Selbſtbeſtimmung *). 
Libertas, ſagt Leibnitz, est spontaneitas intelligentis. (De 
libertate, p. 668, A. v. Erdmann.) Weil das menſchliche Ich ein 
aktiv bewußtes (verſtandes bewußtes) und ein aktiv thätiges 
(willensthätiges) iſt, hat es über alles, was in feiner materiellen 
animaliſchen Natur vorgeht, Macht, in welchem Maß auch immer, 
über feine Begierden“) u. ſ. w., ſelbſt über Seelenkrankheiten“ “), 


*) Oerſtedt, Der Geiſt in der Natur, (deutſch von K. L. Kannegießer, 
Leipzig 1854,) I., S 81: „Wir müſſen bedenken, daß der Menſch ſich vor allen 
anderen irdiſchen Geſchöpfen dadurch auszeichnet, daß die Vernunft, wonach 
alles Andere ſich ohne Bewußtſein richtet, bei ihm zum Selbſtbewußtſein gekom⸗ 
men iſt. Dadurch iſt er frei, wohl zu merken, in der Bedeutung, worin ein end⸗ 
liches Weſen es fein kann.“ Colani in der Revue de Theologie etc., Novbr. 
1854, p. 318: „Je dis, que tout étre est libre en proportion directe de la 
conscience, qu'il a de soi. II n'y a point d’intelligence sans liberté. C'est 
un principe au quel je tiens beaucoup, je vous l’avoue, et qui me parait 
fertile en consequences.“ Volkmann, Pſychologie, S. 380: „Die pſycholo⸗ 
giſche Freiheit beſteht alſo in der thätigen Umformung des Wollens durch die 
von dem Ich ausgehenden und in den praktiſchen Grundſätzen ausgeſprochenen 
Gebote und Verbote. Wer in dieſer Weiſe ſein Wollen appercipirt, iſt frei in 
Bezug auf dieſes Wollen, und wer es nicht appercipirt, iſt bezüglich dieſes Wol⸗ 
lens unfrei. Der Freie folgt ſeinem Ich, der Unfreie den einzelnen Wollungen.“ 
Bockshammer (Die Freiheit des menſchlichen Willens, S. 14. 16,) definirt 
die Freiheit als „die bewußte Selbſtbeſtimmung“ oder „die urſprüngliche aus 
ſich ſelbſt handelnde Thätigkeit des Geiſtes.“ Schöberlein in den Jahrbb. 
für deutſche Theol., VI. (1861), H. 1, S. 21f.: „Wozu ſeiner ſelbſt bewußt 
werden, wenn es ſich um nichts anderes handelte, als zu thun, wornach in un⸗ 
ſerer Natur der Trieb liegt! Dieß vermögen die Naturweſen ohne Selbſtbe⸗ 
wußtſein. Anders aber, wenn des Menſchen Aufgabe darin beſteht, ſeine Wirk⸗ 
lichkeit in die Einheit mit der Idee ſeines Weſens einzuführen, und wenn zu 
dieſem Zwecke dieſe Idee ſich ihm in ſeiner Seele darſtellt und zu faſſen gibt. 
Da haben Selbſtbewußtſein und Selbſtbeſtimmung ihre wahre, ihre abſolute Be⸗ 
deutung. Bewußtſein von der Idee des eigenen Weſens und Kraft 
des Selbſtbewußtſeins, — Beſtimmung, die Idee des eigenen 
Weſens ſelbſt zu verwirklichen, und Kraft der Selbſtbeſtimmung 
ſtehen in korrelatem und ſolidarem Verhältniß zu einander.“ 
Vgl. auch Weiſſe, Philoſ. Dogm., II., S. 269. 272. 

) Vgl. Volkmann, Pſychol., S. 375 f. 388. 

) Novalis Schriften, III., S. 296: „Gewiß iſts, daß der Menſch ſelbſt 
über Seelenkrankheiten Herr werden kann, und dieß beweiſt unſere Moralität, unſer 
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ja es kann jene Natur fogar von ſich abthun, nicht nur im Ge: 
danken, ſondern auch thatſächlich durch Selbſtmord ). Allerdings wird 
die Perſönlichkeit (das Ich) des Menſchen durch ſeine materielle ani— 
maliſche Natur beſtimmt, nämlich in der (ſinnlich-ſelbſtſüchtigen) Empfin⸗ 
dung und dem (ſinnlich-ſelbſtſüchtigen) Triebe. Allein dieß iſt nur 
die eine Seite des Verhältniſſes, nach der anderen hin wird 
ebenſo auch ſeine materielle animaliſche Natur durch feine Perſön— 
lichkeit beſtimmt, und hierdurch ſteigert ſich in ihm der bloß materiell 
animaliſche Sinn zum Verſtan des ſinn und die bloß materiell anima— 
liſche Kraft zur Willenskraft (ſ. unten $. 171.). Daher iſt der 
Menſch nicht (wie das Thier) identiſch mit ſeinen Empfindungen und 
Trieben, ſondern beſitzt an ſeinem Verſtandesſinn und ſeiner Willens⸗ 
kraft eine Macht, ſich einerſeits unabhängig von ſeinen Empfindungen 
und Trieben (alſo von ſeiner materiellen animaliſchen Natur) rein 
aus der Spontaneität ſeiner Perſönlichkeit heraus, 
ohne vorgängige Sollieitation vonſeiten der Empfindungen und der 
Triebe, und andererſeits fogar im Widerſpruch mit ihnen zu 
beſtimmen. Die von dem Triebe und der Empfindung ausgehende 
Sollicitation zum Handeln muß bei dem Menſchen, ehe es zum Han⸗ 
deln kommen kann, erſt noch vor dem Forum ſeiner Perſönlichkeit ev: 
ſcheinen n). Selbſt da, wo die Empfindung und der Trieb am 
vollſtändigſten und unmittelbarſten in ein ihnen entſprechendes Han— 
deln (nämlich ein wirkliches) ausſchlagen, kann es doch nur ver— 
möge der ausdrücklichen Konſultation des Verſtandes und der ausdrück⸗ 
lichen Inanſpruchnahme des Willens, alſo überhaupt nur vermöge der 


Gewiſſen, unſer unabhängiges Ich. Selbſt in Seelenkrankheiten kann der Menſch 
außerhalb ſein und beobachten und gegenexperimentiren. Es iſt freilich oft ſehr 
ſchwer, — den ſenſibelſten am ſchwerſten, deren Hang überhaupt lebhaft und 
ſchnell iſt.“ 

*) Kahnis, Luther. Dogmatik, I., S. 188: „Das menſchliche Ich hat 
oder vielmehr iſt eine ſolche Spitze der Selbſteoncentration, daß es nicht nur 
feinen Leib wie ein ganz fremdes Objekt .. . betrachten, behandeln, ja zerſtören, 
ſondern ſeine Geiſteskraft, ſeinen Getſtesinhalt, ſeine Perſon, ja ſich ſelbſt in 
eine objektive Ferne rücken kann. Mein Ich ſagt: Ich habe, ich bin ein Ich.“ 

**) Vgl, die treffenden (übrigens determiniſtiſch gemeinten) Bemerkungen 
von Schopenhauer, Die beiden Grundprobleme der Ethik (2. Aufl., Leipzig 
1860), S. 28—40. Weiſſe, Philoſ. Dogm., II., S. 272: „Durch ihre Spie- 
gelung im Selbſtbewußtſein, durch ihre Vereinigung und Durchdringung im 
Elemente des Selbſtbewußtſeins werden die Triebe zu etwas weſentlich Anderem, 
als ſie es ſind im Bereiche ſinnlicher Unmittelbarkeit.“ Vgl. S. 273. 
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ausdrücklichen Zuſtimmung der Perſönlichkeit geſchehen, d. h. eben nur 
vermöge der Selbſtbeſtimmung des Menſchen. \ 

Anm. 4. Verſteht man die Macht der Selbſtbeſtimmung in der 
hier angegebenen Weiſe, ſo hält ſie den Angriffen des Determinis⸗ 
mus Stand *). Zunächſt denen der bloß pſychologiſchen “). 
Wie dieſer auch argumentiren möge, es bleibt eine unverrückbare Er— 
fahrungsthatſache“ ) für Jeden, daß er ſich in Anſehung jedes 
einzelnen (wirklich) moraliſchen Akts in ſeinem Leben in der Mög— 


lichkeit befand, ihn auch zu unterlaſſen t). Wo dieſe Möglichkeit 


für uns hinwegfällt (wie bei Geiſtesſtörungen), da ſehen wir die in 


*) J. H. Fichte, J. G. Fichte's Leben und literariſcher Briefwechſel, 
(2. A.), I., S. 22: „Der Schein unwiderſtehlicher Conſequenz, welcher dem De- 
terminismus anhaftet, entſteht lediglich daraus, daß man den Begriff der Noth- 
wendigkeit nur in mechaniſchem Sinne, als eine von außenher die Weltweſen 
zwingende Verkettung von Urſachen zu denken gewohnt iſt. Erhebt man ſich zur 
Einſicht, daß in jedem Weltweſen ein Mittelpunkt ſelbſtändigen Gegenwirkens 
wider die von außen kommenden Einwirkungen gegeben ſei, ſo iſt jener Gedanke 
bloß mechaniſcher Verkettung unter den Weltweſen für immer verſchwunden. Solche 
Einſicht im großartigſten Maßſtabe gewährt nun eben die Kantiſche Moral; 
ſie erweckt auf das unwiderſtehlichſte das Gefühl der von innenher ſich beſtim⸗ 
menden, von außen unbezwinglichen Macht („Autonomie“) des menſchlichen Gei⸗ 
ſtes.“ Gegen den Determinismus ſ. auch die Erörterungen von Ulrici, Gott 
und die Natur (2. A.), S. 578603. Gott und der Menſch, I., S. 603606. 

**) Unter den neueſten Vorkämpfern für dieſen Deterntiiishkhe fommt 
beſonders Schopenhauer in Betracht, theils in feiner Schrift: Die beiden Grund- 
probleme der Ethik, theils in ſeinem Hauptwerke: Die Welt als Wille u. Vorſtell. 
S. auch K. Chr. Planck, Syſtem des reinen Realismus, I., S. 224 — 242. 549 f. 

**) Schelling, Die Weltalter (S. W., I., 8,), S. 304: „Das allge⸗ 
meine ſittliche Urtheil erkennt in jedem Menſchen eine Freiheit, die ſich ſelbſt 
Schickſal und Nothwendigkeit iſt.“ Ganz unzulänglich ſind die Argumente, mit 
denen Frauenſtädt, Das ſittliche Leben, S. 323 f., dieſe Thatſache zu ent⸗ 
kräften ſucht, auf der Grundlage von Schopenhauer, Die beiden Grund- 
probleme der Ethik, S. 17ff. 

T) Vgl. Rettberg, Religionsphiloſ., S. 150—153. Lotze, Mikrokosmus, 
I., S. 279-286. Luthardt, Die Lehre vom freien Willen, S. 4, ſchreibt: 
„Wir mögen noch ſo ſehr beſtimmt geweſen ſein durch Eindrücke, Triebe oder 
Motive — die That ſelbſt erkennen wir an als die unſere, d. h. als eine freie. 

Sittlichkeit und Freiheit ſind Korrelatbegriffe. Dieſe verneinen, heißt 
jene verneinen. Das ſittliche Bewußtſein als eine pſychologiſche Thatſache aner⸗ 
kennen, heißt die Freiheit anerkennen. Ob es gelinge, mit unſerem Denken 
dieſes Begriffs und dieſer Thatſache Herr zu werden, oder nicht, — die a 
ſelbſt iſt uns innerlichſt gewiß.“ S. auch Uhriei, Gott und der Menſch, I 
S. 600605. 
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uns ſich ereignenden Akte (mögen ſie nun bloß innere bleiben oder 
zugleich äußere werden,) gar nicht als moraliſche Akte an, ſondern 
eben als bloße Vorgänge in uns, als bloße Ereigniſſe, und zwar 
näher als Naturereigniſſe. Dieſe pſychologiſche Thatſache, daß wir 
uns im Handeln unvermeidlich als uns ſelbſt beſtimmend an⸗ 
ſehen, vermag der Determinismus ſchlechterdings nicht zu erklären ), 
und indem er die moraliſche Zurechnung nothwendig ausſchließt“ ), 
ſteht ihm überdieß unſer unveräußerliches Bewußtſein um unſere 
Verantwortlichkeit für unſer Thun und Laſſen **) als eine 
unüberwindliche Inſtanz entgegen ). „Es gibt kein Wollenmüſ⸗ 


*) Zeller, a. a. O., V., 3, S. 403 f.: „Aber die Frage ift, ob überhaupt ein 
Wollen zuſtande kommen kann, wenn jede Thätigkeit des Subjekts von Anfang 
an determinirt iſt, und dieß muß deßhalb verneint werden, weil die im Indivi⸗ 
duum widerſtandslos ſich vollziehende Wirkung des Ganzen auch immer nur als 
Naturnothwendigkeit in ihm wirken, unmöglich hingegen ein im Ich anfangendes 
Handeln, eine wirkliche Selbſtbeſtimmung hervorrufen könnte. Der Begriff der 
letzteren verlangt, daß die äußeren Einwirkungen die Willensthätigkeit nur ver⸗ 
anlaſſen, ihr verurſachender Grund dagegen im Ich ſelbſt liege. Der 
Determinismus dagegen läßt dieſen nur inſofern im Ich liegen, als er durch 
äußere Einwirkung in ihm geſetzt iſt, in letzter Beziehung alſo doch immer außer 
dem Ich. Die Thatſache des Willens iſt determiniſtiſch nicht zu erklären. Noch 
weniger begreift ſich von dieſem Standpunkte aus die Erſcheinung, daß ſein der 
Vorausſetzung nach durchaus nothwendiges Thun dem Subjekt als ein willkür⸗ 
liches zum Bewußtſein kommt, da ſich ſchlechterdings nicht abſehn läßt, vermöge 
welcher Nothwendigkeit das, was in keiner Beziehung anders ſein kann, ſich ganz 
allgemein im Bewußtſein als ein Andersſeinkönnendes abſpiegeln ſollte.“ Dieſer 
letzte Punkt erhält dann im Folgenden eine vortreffliche nähere Ausführung. 

k) Dieß iſt meiſterhaft nachgewieſen von Zeller, a. a. O, V., 3, S. 
404 —410. 444. 1005 

ke) Wie Frauenſtädt die Vereinbarkeit unſerer Verantwortlichkeit für 
unſer Handeln mit der determiniſtiſchen Anſicht zu vereinigen ſucht, ſ. Das fitt- 
liche Leben, S. 232— 235. 240. 

7) Rettberg, Religionsph., S. 151 f.: „Der Menſch weiß ſich frei nicht 
in abstracto, ſondern jedesmal nur im Augenblicke der That, und in der Be- 
ziehung zu dieſer durch das Bewußtſein der Verantwortlichkeit 
Es iſt eine unwiderlegliche Stimme der eigenen Bruſt, daß der Menſch im 
Augenblicke des Handelns auch anders handeln könne .... Mögen mancherlei 
Potenzen ſollicitirend auf mich einwirken, Triebe, Begierden oder mehr geiſtige 
Motive, wie meine eigene Vergangenheit, die mit ſüßen Erinnerungen lockt oder 
mit herben ſchreckt: hoch über dieſem allem ſteht das Bewußtſein, daß nichts der⸗ 
gleichen mich ſelbſt von der Autorſchaft der That dispenſirt, daß ich ſie mit 
allem ihrem ſittlichen Gewicht auf mich als Thäter nehmen muß .... Unfer 
Beweis liegt vielmehr allein in der redlichen Antwort auf die Frage, ob der 
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ſen““) in unſerer Erfahrung. „Kein Vernunftweſen kann gezwungen, 
ſondern nur beſtimmt werden, ſich ſelbſt zu zwingen“ **). Als libertas 
a coactione***) iſt die Macht der Selbſtbeſtimmung eine uner⸗ 
ſchütterlich feſtſtehende Thatſache unſerer inneren Erfahrung: wie ſchon 
Thomas von Aquino ſagt: Semper homo quantum ad arbi- 
trium rationis remanet liber a coactione, non tamen liber est 
ab inclinatione. Damit iſt aber nicht die Freiheit von äußerem 
Zwange gemeint, die ſich ganz von ſelbſt verſteht et), ſondern die 
Freiheit von jeder inneren Nöthigung et), in dem Sinne, daß in 
der freien That nur hervortrete, was ſchon vor ihr in dem Handeln— 
den dageweſen Tit). Allerdings empfängt das Ich in jedem Moment 
Sollicitationen zum Handeln, und zwar zu einem beftimm: 
ten Handeln, von ſeiner eigenen Natur und von ſeiner Außen⸗ 


Menſch ſich nicht für ſeine That in letzter Inſtanz verantwortlich weiß. Muß 
dieß bejaht werden, ſo iſt damit auch die Möglichkeit des Andersgekonnthaben 
zugegeben.“ 

*) Luthardt, Der freie Wille, S. 7. 

, Schelling, Syſtem des transcendentalen Idealismus (S. 155 L., 3), 
S. 582. 

uus) Polanus Syntagma Theologiae christianae (Baſel 1609), V., 32: 

Essentialis ac naturalis proprietas voluntatis est libertas a coactione, as 
libertas a coactione est essentiae voluntatis insita in ipsa creatione, ita ut 


haec sit natura voluntatis, ut se cogi non sustineat. Nam voluntatem cogi 1 
posse, implicat contradictionem. Libertas haec a coactione est perpetua et 


inamissibilis, 


+) Rettberg, Religionsphil., S. 152: „Von äußerem Zwange ift nicht die 
Rede, denn wer ſich zwingen läßt, beweiſt eben dadurch ſeine Freiheit, daß er dem 


Zwange weicht und den Widerſtand nicht länger fortſetzt.“ 


I) Luthardt, Der freie Wille, S. 6: „Zur Freiheit gehört Auch die 
Entfernung der inneren Nöthigung, welche in meiner Naturartung liegt, ſo daß 
dieſe wollte oder thäte, was ich will oder thue, und nicht ich felbft „u... Frei 
ſein heißt ſein ſelbſt ſein in ſeinem Wollen und Thun, und nicht eines Ande⸗ & 
ren, auch nicht feiner eigenen Naturartung und ihrer Triebe und Geſetze fein, 
ſondern dieſen ſich entnehmen, um von ſich ſelbſt aus ſich zu entſcheiden.“ Tren⸗ 
delenburg, Log. Unterſ., (2. A.) II., S. 93: „Dieſe Fähigkeit, im Widerſpruch 
mit den Begierden und unabhängig von ſinnlichen Motiven das nur im Ge⸗ 
danken erfaßte Gute zum Beweggrund zu haben, nennen wir die e des 1 


5 Willens.“ 


) Schmid, Chriſtl. Sittenl., S. 216: „Einmal wird eben vas Weſen 1 
der Freiheit verkannt, wenn man meint, in der freien That trete nur hervor, 
was vorher ſchon dageweſen iſt. Was in der That hervortritt, war vielmehr 


N 


als Wiſſensinhalt gar nicht da“ 
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welt her; aber es find dieß keine Nöthigungen zum Handeln, 
jo ſtark fie auch fein mögen“), ſondern eben nur Impulſe, denen 
gegenüber ihm die Entſcheidung anheimgegeben iſt. Sie zeigen 
ihm zunächſt nur Möglichkeiten des Handelns, unter denen es eine 
Wahl treffen muß ), ohne die es überhaupt gar nicht zum Han- 
deln kommen kann. Die Unumgänglichkeit einer eigenen Entſchei⸗ 
dung des Ichs gegenüber von dieſen Sollicitationen zum Handeln, die 
es von außenher (d. h. von dem, was es nicht ſelbſt iſt,) empfängt, 
leuchtet um ſo unmittelbarer ein, da ihm in jedem Momente eine 
Vielheit von ſolchen Impulſen, und zwar von miteinander im Streit 
liegenden Impulſen vorliegt, eine Vielheit von Möglichkeiten, und 
zwar von realen Möglichkeiten des Handelns * ), die einander aus: 
ſchließen f). Das Ich nun iſt in feinem Verhältniß zu dieſen An- 
trieben keineswegs, wie der Determinismus annimmt, der bloße fta= 
tiſche Punkt, in welchem die Gewichte und die Richtungen aller jener 
Impulſe, die aus ſeiner eigenen Natur und von ſeiner Außenwelt 
her an es kommen, zuſammentreffen, und zu derjenigen Bewegung, 
welche ſich nach dem Geſetz der Mechanik aus dieſem Zuſammentreffen 
mit Nothwendigkeit ergibt, ausſchlagen. Es iſt vielmehr „ein Ver: 
mögen ſelbſtthätiger Reaktion“ gegen ſie. Es bringt dieſelben zunächſt 
zum Stillſtande, es unterbricht ihre Einwirkung, um fie ſich zum 
Objekt zu machen, zum Objekt ſeiner Beurtheilung und ſeiner Ent— 
ſchließung fr), und es verhält ſich zu ihnen als zu bloßen Möglich: 
keiten, die es in ſeiner Gewalt hat, ob es ſie zu Wirklichkeiten werden 


*) Luthardt, Der freie Wille, S. 440: „Wenn auch die ſtärkſten Impulſe 
auf uns eindringen — zuletzt kommt es doch auf unſere eigene freie, d. h. von 
uns ſelbſt ausgehende Selbſtbeſtimmung an, ob wir von den Impulſen uns be= 
ſtimmen laſſen wollen oder nicht.“ 

**) Weiſſe, Philoſ. Dogm., II., S. 270: „Ueberall knüpft ſich an den Be⸗ 
griff der Freiheit die Vorſtellung ſelbſtbewußter Herrſchaft über ein Bereich der 
Möglichkeit zunächſt innerer, dann aber auch nach außen gerichteter Thätig— 
keiten und Bewegungen.“ 

ke), Weiſſe, a. a. O., S. 272: „Der Begriff einer freien Wahl zwiſchen 
den verſchiedenen Möglichkeiten der Triebthätigkeiten iſt ſo gewiß nicht eine leere 
Abſtraktion, ſo gewiß die Möglichkeiten ſelbſt unter denen gewählt wird, auch 
als Möglichkeiten ein Reales ſind, und nicht bloß ein Scheingebild begrifflicher 
Abſtraktion.“ 

F) Vgl. Zeller, a. a. O., V., 3, S. 426f. 6 

++) Schelling, Die Weltalter (S. W., I., 8,), S. 306: „Zwiſchen der 
Möglichkeit und der That muß etwas ſein, wenn fie freie That ſein ſoll.“ 
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laſſ oder nicht“). Es kann von ſich aus das pſychologiſche Ges 
wicht jeder einzelnen von ihnen verſtärken ſowohl als vermindern oder 
auch ganz aufheben, und jo ohne Widerſpruch dem pſychiſch ſchwächeren 3 
Antriebe folgen ftatt dem pſychiſch ſtärkeren. Denn das Ich iſt eben 
nicht der Inbegriff der pſychiſchen Ereigniſſe im Menſchen, ſondern 
ein von dieſen unterſchiedenes und ihnen gegenüber, in irgend einem 
Maße, ſelbſtändiges Sein. Daher kann es von ſich ſelbſt aus 
eine Entſcheidung in Anſehung der mannichfachen Möglichkeiten des 
Handelns, die ihm vorliegen, treffen durch ſeine eigene Wahl, von 
ſich ſelbſt aus eine Kauſalität ausüben auf die pſychiſchen Vorgänge, 
mit denen es zu thun hat, und ihnen von ſich aus eine ganz neue 
Richtung und Wendung geben“). Dieſe pſychiſchen Naturereigniſſe 
ſind ja alleſammt Ereigniſſe innerhalb ſeiner eigenen Natur. Dieſe 
Reaktion im Menſchen gegen die in ihm in Bewegung begriffenen 


*) Schmid, Chriſtl. Sittenlehre, S. 198: „Allein es bleibt hiergegen un- 
leugbar vor allem die Thatſache, daß in dem Augenblick der inneren Berath⸗ 
ſchlagung die äußere Kauſalität, die Kontinuität der Einwirkungen unterbrochen 
iſt, und daß mit dem Entſchluß infolge dieſer Berathſchlagung eine neue von 
innen ausgehende Kauſalität beginnt, ja daß der Menſch ſich bewußt iſt, wenn 
er wolle, grade den Antrieben und Beweggründen folgen zu können, welche ver- 
möge der äußeren Anregung nicht die kräftigeren find, ſondern die ſchwächeren, 
je nachdem er will den Motiven ein Gewicht beilegen von innen heraus, daß er 
alſo das Gewicht, den Einfluß der Beſtimmungsgründe feines Willens frei bee 
ſtimmen kann. Durch beides erprobt das Subjekt unſtreitig die Fähigkeit, aus 
der Kontinuität der Wechſelwirkung bloßer Naturkräfte herauszutreten.“ 

* Zeller, a. a. O., V., 3, S. 445 f.: „Der Willensakt ſelbſt erfolgt nun 
dadurch, daß das Ich aus dem Gegebenen in ſich ſelbſt zurückgeht, ſich als das 
Allgemeine von ſeinen beſonderen Zuſtänden unterſcheidet, dieſe auf ſich bezieht 
und aus ſeiner Allgemeinheit heraus beſtimmt. Dieſes aber wäre nicht möglich, 
wenn die Thätigkeit des Ich nicht in der Art unabhängig vom Gegebenen wäre, 
daß fie nie bloß das Produkt der vorangehenden Zuſtände, ſondern immer zu⸗ 
gleich auch das Setzen einer neuen Reihe iſt, d. h. wenn nicht zwiſchen die vecep- 
tive Thätigkeit, in der wir die praktiſchen Antriebe in uns aufnehmen, und die 


produktive des Handelns ein Akt der freien Wahl in die Mitte träte. Weil i 
aber dieſer Akt eben nur dieſe Bedeutung hat, fo iſt er keine vom Gegebenen 


ſchlechthin unabhängige Thätigkeit, kein Sichbeſtimmen aus der reinen In⸗ 1 


differenz heraus; der Zuſtand des Subjekts iſt vielmehr immer ein irgendwie 


beſtimmter und ſeine Wahlfreiheit beſteht nur darin, daß der Wille vermöge der 


Allgemeinheit ſeines Weſens über die beſonderen Zuſtände, welche in jedem 1 


Augenblicke ſeinen konkreten Inhalt bilden, übergreift, und von einer Thätigkeit zu 
einer anderen, nicht als . Folge in jener enthaltenen, eee 14 
die Macht hat.“ N 
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pſychiſchen Impulſe iſt ſonach durchaus nicht, wie der Determinismus 
vorgibt, eine Wirkung ohne Urſache “). Ihre Urſache liegt eben 
in dem Ich, das jenen Impulſen gegenüber eine für ſich ſeiende 
Kauſalität iſt “), das ſich von allem unterſcheidet, was es iſt, und 
ſich zu allem dieſem ſpontan verhält. Weßhalb denn auch die Macht 
der Selbſtbeſtimmung durchaus nichts Unerklärliches “) iſt; oder 
jedenfalls nur für den unerklärlich iſt, der den Begriff des Ich und 
überhaupt der Perſon nicht verſteht. Der Determinismus ignorirt 
eben das Ich im Menſchen und ſeinen Unterſchied von der Natur 
deſſelben, nämlich auch der pſychiſchen, wozu er freilich in der her— 
kömmlichen Pſychologie eine Berechtigung findet. Er identifizirt deßhalb 
den Menſchen mit dem Geſammtprodukt ſeiner vorangegangenen Ger 
ſchichte. Wie falſch dieſe Identifizirung iſt, zeigt aber ſchon die That: 
ſache der Reue, in welcher das Ich ſich von ſeiner eigenen That 
loszumachen ſtrebt, unter Umſtänden von ſeiner ganzen bisherigen 
Geſchichte f). Dem Detereinismus iſt auch fie nichts weiter als ein 
Naturereigniß, und als ſolches würde ſie überhaupt eine moraliſche 


*) Mit ſolchen Widerlegungen reicht man in dieſem Punkte allerdings dem 
Determinismus gegenüber nicht aus, wie die bei Mehring, Religionsphilo⸗ 
ſophie, S. 312: „Das Princip des Grundes wird auch bei dem Wollen nicht 
aufgehoben. Vielmehr heißt gerade Wollen ſoviel als einen Grund ſetzen. 
Alles Seiende, ſofern es iſt, iſt nicht grundlos, und den Unterſchied macht 
nur dieß, daß das eine ſeinen Grund hat oder vielmehr von ihm gehabt wird, 
das andere ihn ſetzt. Auch die Freiheit iſt nicht grundlos, ſondern ſie beſteht 
darin, den Mund zu ſetzen. Der Menſch, ſofern er einen Grund ſetzt, iſt er 
Perſon.“ 

k) Sagt man, wie dieß die gangbare Ausdrucksweiſe ift, „der Wille“ 
wirke auf ſich ſelbſt: jo entſteht freilich der Schein, als fehle es an einer 
Kauſalität. Von der herkömmlichen Pſychologie aus kann die Frage nach „der 
Freiheit des menſchlichen Willens“ überhaupt nicht ins Klare geſetzt werden. 

k) Schelling, Philoſophie und Religion (S. W., I., 6,), S. 52 
Freiheit, welche allerdings unerklärbar iſt, weil dieß eben ihr Begriff iſt, nur 
durch ſich ſelbſt beſtimmt zu ſein.“ 

1) Zeller, a. a. O., V., 3, S. 428: „In der Reue zieht ſich der Wille 
aus der That zurück.“ (Genau würde vielmehr zu ſagen ſein: In der Reue 
zieht das Ich den Willen aus ſeiner That zurück.) „Was in der Reue zum 
Vorſchein kommt, iſt jedenfalls dieß, daß der Wille“ (ſollte heißen: das Ich) 
„in ſeinem Thun“ (einſchließlich des Wollens) „nicht ſchlechthin aufgeht, ſondern 
ſich zu jeder einzelnen That als das über ſich ſtehende Allgemeine verhält.“ 
S. 429: „Ebendadurch und in der Art iſt der Wille“ (das Ich) „Herr ſeiner 
Handlungen, daß er die Richtung ſeines Thuns in jedem Moment zu unter⸗ 
brechen und zu verändern im Stande iſt.“ 
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Bedeutung gar nicht haben“). Der Determinismus betrachtet feine 
Vorſtellungsweiſe als eine unausbleibliche Konſequenz des Kauſalitäts⸗ 
geſetzes “*), indem er ſtillſchweigend vorausſetzt, daß es eine andere 
Kauſalität als eine Naturkauſalität nicht geben kann!“ “). Auf dieſes 
Kauſalitätsgeſetz geht auch Schopenhauer zurück. Indem er aner⸗ 
kennt, daß es für den menſchlichen Willen ein eigenthümliches 
Geſetz gibt, nämlich daß er die durch das Erkennen vermittelte 
Kauſalität iſt, das Geſetz — wie er es nennt — der Motivation, 
ſieht er doch in ihm eben auch nur eine beſondere Modifikation und 
Form des Kauſalitätsgeſetzes, das auch in der Motivation mit Noth⸗ 

wendigkeit wirken ſoll. Der Kampf der mit einander im Widerſtreit 
liegenden Motive entſcheidet ſich ihm zufolge nach den Geſetzen der 
Mechaniker). Allein fo verhält es ſich eben nicht, weil es im 
Menſchen ein Ich gibt, das die Motive zu ſeinem Objekt macht. Unſer 
Ich iſt der Herr über alle die pſychiſchen Impulſe, die ſich in uns 
als Motive geltend machen wollen Fr). Es formirt ſich aus ihnen 
ſelbſt feine Motive, und kann die bereits formirten wieder umge— 
ſtalten, nämlich dadurch, daß es gegen dieſe beſtimmten Impulſe 


*) Nach K. Chr. Planck, a. a. O., I., S. 233 ff., iſt gerade nur von der 
determiniſtiſchen Ueberzeugung aus die echte Reue möglich und der echte Schmerz 
über das Böſe. 

) Ueber den Mißbrauch, den der Determinismus mit dem Geſetze der Kau- 
ſalität treibt, ſ. die Bemerkungen von Lotze, Mikrokosm., I., S. 282-285. Es 
heißt hier u. A. (S. 284): „Nicht darin beſteht die unbedingte Gültigkeit des 
Kauſalgeſetzes, daß jeder Theil der endlichen Wirklichkeit immer nur im Gebiete 
dieſer Endlichkeit ſelbſt durch beſtimmte Urſachen nach allgemeinen Geſetzen 
erzeugt werden müßte, ſondern darin, daß jeder in dieſer Wirklichkeit einmal 
eingeführte Beſtandtheil nach dieſen Geſetzen weiter wirkt. Sprechen wir ge⸗ 
wöhnlich nur davon, daß jede Wirkung ihre Urſache habe, ſo ſollten wir im 
Gegentheil das größere Gewicht auf den anderen Ausdruck des Satzes legen, 
darauf, daß jede Urſache unfehlbar ihre Wirkung hat.“ 1 

keen) Lotze, Mikrokosm., I., S. 283: „Daß die Geſammtheit aller Wirk⸗ 
lichkeit nicht die Ungereimtheit eines überall blinden und nothwendigen Wirbels 
von Erſcheinungen darſtellen könne, in welcher für die Freiheit nirgends Platz 


ſei: dieſe Ueberzeugung unſerer Vernunft ſteht uns ſo unerſchütterlich feſt, daß 


aller übrigen Erkenntniß nur die Aufgabe zufallen kann, mit ihr, als dem 
zuerſt gewiſſen Punkte, den widerſprechendeu Anſchein unſerer Erfahrung in Ein⸗ 
klang zu bringen.“ . 

1) Die beiden Grundprobleme der Ethik, S. 44f., 176. 

TT) Lotze, Mikrokosm., III., S. 78: „ . .. daß der Begriff der Freiheit 
widerſinnig wird, wenn er nicht die Empfänglichkeit für den Werth von Beweg⸗ 
gründen einſchließt.“ 
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feiner ſomatiſch⸗-pſychiſchen Natur andere Impulſe, die gleichfalls 
in ihr liegen, aufweckt und ins Spiel ſetzt. Wir ſagen dann: das 
Subjekt nimmt ſich zuſammen gegen den Andrang der es beſtürmenden 
Antriebe. Es kann aber freilich dieß auch unterlaſſen: es ſei nun 
aus Trägheit oder aus Unlauterkeit. Aber auch in dieſem Falle 
könnte das Ich ſehr wohl von ſich aus reagiren gegen dieſe, ſei 
es nun Trägheit oder Unlauterkeit des Subjekts. Das Fehlerhafte 
bei Schopenhauers Läugnung der „menſchlichen Willensfreiheit“ 
iſt, daß er nicht anerkennt, daß der Menſch ſeinen moraliſchen Cha— 
rakter ändern kann, daß ſein Charakter Gegenſtand einer von 
ihm auf denſelben auszuübenden beſtimmenden Wirkſamkeit ſein kann, 
daß alſo der Menſch über ſich ſelbſt eine Macht hat, — über⸗ 
haupt, daß er den Menſchen nicht ſich ſelbſt Objekt ſeiner Selbſt⸗ 
beſtimmung ſein läßt, — und dieß alles weil er in ihm nicht das 
Ich (die Perſönlichkeit) und die Natur unterſcheidet. Mehr als die 
obige Theſe, daß Jeder ſich in Anſehung jedes einzelnen moraliſchen 
Akts in ſeinem Leben in der Möglichkeit befindet, ihn auch zu 
unterlaſſen, darf die „Freiheitslehre“ dem pſychologiſchen Determinis— 
mus gegenüber nicht behaupten“); dieſe Behauptung aber läßt ſich 
nimmermehr mit dem Argument über den Haufen werfen, daß alles 
nothwendig ſei, was einen zureichenden Grund habe, wie 
doch unbeſtreitbar jede moraliſche Aktion. Denn das rein logiſche 
Geſetz vom zureichenden Grunde hat mit einem nöthigenden 
Kauſalzuſammenhange fo wenig gemein, daß es ſich vielmehr über 
alles, was iſt, überhaupt erſtreckt, auch über das Zufällige **). In den 
Schein der Unwiderleglichkeit kann dieſer Determinismus ſich nur das 
durch hüllen, daß er den wirklichen Stand des Streits durch eine 
Entſtellung der Antitheſe verwirrt, indem er — und ſo namentlich 
auch der Schopenhauerſche “*) — die Miene annimmt, als wolle von 
den Gegnern eine abſolute und unter allen Umſtänden abſolut 
bleibende Macht der Selbſtbeſtimmung für den Menſchen in Ans 
ſpruch genommen werden, was denn doch nur ſehr weniger Meinung 
iſt. Eine abſolute Wahlfreiheit iſt uns in unſerer Erfahrung nirgends 


*) Zeller, a. a. O., V., 3, S. 426: „Die Frage iſt nicht, ob ſich der 
Wille aus der Indifferenz heraus willkürlich für dieſes oder jenes beſtimmen 
kann, ſondern, ob bei dem Uebergang von einer Willensbeſtimmung zur anderen 
Willkür ſtattfindet.“ 

*) S. darüber die Erörterung Vatkes, a. a. O., S. 263. 306 f. 

k) Ebenſo Frauenſtädt, Das ſittliche Leben, S. 222 f. 


gegeben. In unſerer Wirklichkeit findet ſich das menſchliche Handeln 
allemal in irgend einem Grade prädeterminirt, nämlich durch 
den jedesmaligen moraliſchen Zuſtand des Handelnden; aber nur 
mit beſtimmt, alſo nur relativ prädeterminirt, nie unbedingt. 
Denn allerdings bleibt das Handeln nicht ohne bleibende Folgen 


in dem handelnden Subjekt. Dieſes beſtimmt ſich, von der mo⸗ 


raliſchen Unbeſtimmtheit ausgehend, durch jeden Akt ſeiner Selbſtbe⸗ 
ſtimmung wirklich, und gibt ſich je länger deſto mehr einen mora⸗ 
raliſchen Habitus“), der ſich namentlich in der Macht der mora⸗ 
liſchen Gewöhnung“) deutlich kund gibt. Die individuelle Perſon 
beſchränkt durch ihr Handeln unvermeidlich ſelbſt ihre anfängliche mo⸗ 


*) Schmid, Chriſtl. Sittenlehre, S. 230 f.: „Das Handeln iſt nicht bloß 


etwas Momentanes, das gar nichts nach ſich zöge. Der Wille hat als Folge 


ſeiner Selbſtentſcheidung nun auch einen beſtimmten Gehalt und eine beſtimmte 
Richtung, von wo aus ſodann allerdings wieder eine weitere Selbſtentſcheidung 
erfolgen kann, aber nur eine ſolche, welche die vorangegangene Selbſtent⸗ 
ſcheidung zur Vorausſetzung hat; und dieß ſo, daß entweder dieſe aufgehoben 
und ausgeglichen oder in derſelben Richtung und mit demſelben Lebensgehalt 
fortgefahren wird. Das Verhalten des Willens kann darum nicht als ein rein 
formaler Akt gefaßt werden, ſondern der Wille beſtimmt ſich ſelbſt, und wenn 
er ſich beſtimmt hat, fo iſt er nicht mehr pure, was er zuvor war. Daher wäre 
es geradezu abſurd, wenn man die Freiheit in das Vermögen, ſich ohne Impulſe 
zu beſtimmen, ſetzen wollte, weil ja auch alle vernünftigen Beſtimmungsgründe 
dadurch ausgeſchloſſen würden, und die Freiheit das Allerblindeſte wäre, was 
gedacht werden könnte. Darauf läuft aber auch die Definition hinaus, welche 
Kant bei ſeiner die Freiheit betreffende Antinomie zu Grunde legte, indem er 
ſie als das Vermögen faßte, einen Zuſtand von ſelbſt ſchlechthin anzufangen. 
Hiernach wäre eine Handlung nur dann frei, wenn ſie mit unſern vorherge⸗ 
gangenen Handlungen und Zuſtänden in keinem Zuſammenhang ſtände. Allein 
die Freiheit kann nicht darin beſtehen, daß wir ohne Beſtimmungsgrund han⸗ 
deln und aller Zuſammenhang zwiſchen unſern ſucceſſiven Zuſtänden aufgehoben 
iſt, ſondern nur darin, daß ſie unter entgegengeſetzten Beſtimmungsgründen 
Einem den Vorzug gibt, und ſo das Verhältniß zwiſchen einem Beſtimmungs⸗ 
grund und einer Handlung ſo wie den Zuſammenhang unſrer ſucceſſiven Zu⸗ 
ſtände, aber freilich nicht bloß der unſer Bewußtſein affizirenden Vorſtellungen, 
beſtimmt.“ Mehring, Religionsphiloſophie, S. 537: „Es läßt ſich mit dem 
Willen nicht gaukeln; zuerſt haben wir ihn, dann hat er uns.“ 

) Zeller, a. a. O., V., 3, S. 446: „Daher die Macht der ſittlichen Ge⸗ 
wöhnung, der Kontinuität des Chargkters, welche aber nichts deſto weniger keine 
ſo abſolute iſt, daß nicht derſelbe Wille, der einem Charakter die Richtung ge⸗ 
geben hat, dieſe auch wieder zu ändern die Macht hätte.“ Vgl. Weizſäcker 
in den Jahrbb. f. deutſche Theol., I., S. 158 f. 
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raliſche Unbeſtimmtheit je länger deſto mehr“), und wird durch ſich 
ſelbſt je länger deſto mehr eine moraliſch beſtimmte. Dieſe bereits 
gegebene moraliſche Beſtimmtheit des ſich ſelbſt beſtimmenden Subjekts 
übt nun unvermeidlich auf jeden Akt ſeiner Selbſtbeſtimmung, auf 
jeden moraliſchen Entſchluß deſſelben einen beſtimmenden Einfluß aus; 
aber doch nur einen mit beſtimmenden. Sie iſt dabei nicht der al: 
leinige beſtimmende Faktor, und daher iſt ihr beſtimmender Einfluß 
nur ein relativer kein abſoluter, nicht ein an ſich entſchei⸗ 
dender“). Bei jedem Akt der Selbſtbeſtimmung iſt die ſich be- 
ſtimmende individuelle Perſönlichkeit (Ich) durch ihren Naturorganismus 
(vor allem den pſychiſchen) — nämlich durch die eigenthümliche Be: 
ſchaffenheit, die er infolge der bisherigen moraliſchen Entwickelung des 


*) Schelling, Syſt. des transcendentalen Idealismus (S. W., I., 3,), 
S. 549: „Durch das Handeln ſelbſt und indem gehandelt wird, beſchränkt ſich 
die Individualität aufs Neue, dergeſtalt, daß man in gewiſſem Sinne ſagen 
kann, das Individuum werde immer weniger frei, indem es handelt.“ 

) J. Müller, Sünde, II. S. 88: „Wenn die Freiheit nach ihrem for— 
mellen Moment das Sichſelbſtbeſtimmen des Willens aus dem Unbeſtimmten iſt, ſo 
fehlt der Determinismus dadurch, daß er — in ſeiner geiſtigſten Geſtalt — 
zwar ein Sichſelbſtbeſtimmen des Willens zugibt, aber nur ein ſolches, welches aus 
ſchon vorhandener Beſtimmtheit entſpringt, die indifferentiſtiſche Freiheits⸗ 
lehre dadurch, daß fie zwar die Unbeſtimmtheit als Vorausſetzung des Willens⸗ 
aktes behauptet, aber ein wirkliches Sichſelbſtbeſtimmen des Willens, aus 
welchem, wenn es ein ſolches iſt, doch irgendwelche Beſtimmtheit deſſelben her— 
vorgehen muß, nicht anerkennt.“ — Eine ſehr klare Darſtellung des hier in 
Rede ſtehenden Sachverhalts (bei der es nur noch darauf angekommen ſein 
würde, erforderlichen Orts von der Perſönlichkeit oder dem Ich zu reden, ſtatt 
von dem Willen,) gibt derſelbe Verf. a. a O., II, S. 76-80. Wir heben hier 
nur die Bemerkung (S. 78 f.) aus: „Wir werden demnach in aller ſittlichen 
Entwickelung zwei Momente zu unterſcheiden haben, die Momente des Zuſtan des 
— habitus — und der That — actus. Wer die ſittliche Entwickelung nur 
als ein Aggregat von lauter einzelnen Handlungen anſieht, ſo daß es niemals 
zu einem beſtimmten ſittlichen Zuſtande kommt, oder daß dieſer Zuſtand doch 
ohne Folge und Einfluß bleibt auf das weitere Handeln des Subjekts, der zer⸗ 
ſtört den Begriff der Entwickelung; aber nicht minder der, welcher den be— 
ſtimmten Zuſtand überall als das Urſprüngliche, das Prius, und jede ſittliche 
That, jeden ſittlichen Entſchluß lediglich als deſſen nothwendige Aeußerung 
und Folge betrachtet.“ Frauenſtädt, Das ſittl. Leben, S. 374, ſagt ſehr 
richtig: „Die vorangehenden Handlungen machen den Menſchen unfrei für die 
folgenden. Mancher möchte gern zurück, aber er kann nicht mehr, er hat ſich 
durch die vorangegangenen Handlungen der Freiheit beraubt.“ Er ſetzt aber ſo— 
fort mit guten Grunde hinzu (S. 375 f.,), daß dieſe Unfreiheit eine nur rela⸗ 
tive ſei. 
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Individuums an ſich hat, — ſchon zumvoraus mitbeſtimmt; aber eben 
auch nur mit beſtimmt, alſo nur relative prädeterminirt“). Denn 
ſie kann ja ihre Funktion auch auf dieſen ihren Naturorganismus, 
in ſeiner jedesmaligen moraliſchen Beſtimmtheit, ſelbſt richten und ſo 
ihn anders beſtimmen oder umbilden. Abſolut ſelbſtändig iſt fie 
ihm gegenüber zwar nicht (dieß iſt ſie nur inſofern ſie denſelben voll⸗ 
ſtändig ſelbſt geſetzt hat, als geiſtigen,); aber eben jo wenig iſt fie 
ſchlechthin abhängig von ihm. Dieß iſt ja augenſcheinlich auch der 
Sachverhalt, den die Erfahrung uns an die Hand gibt. „Unbefangen 
betrachtet zeigt uns die Wirklichkeit weder die abſolute Freiheit, welche 
Kants praktiſche Vernunft ſucht und poſtulirt, noch die bloße Un⸗ 
freiheit und Naturnothwendigkeit, welche ſeine theoretiſche Vernunft 
findet, ſondern eine bedingte und beſchränkte Freiheit**).“ 
In demſelben Maß freilich, in welchem die moraliſche Entwickelung 
des perſönlichen Weſens ſich in die Abnormität verirrt, ſchwindet 
ſeine moraliſche Macht der Selbſtbeſtimmung als Wahlfreiheit zu: 
ſammen, und die abſolute Vollendung der moraliſchen Abnormität in 
ihm muß als zugleich die vollſtändige Aufhebung der moraliſchen 
Wahlfreiheit in ihm betrachtet werden. So lange es jedoch in ihm 
noch ein Minimum von Entwickelung gibt, iſt auch die moraliſche 
Wahlfreiheit für daſſelbe noch nicht ſchlechthin weggefallen. Mit dem 
Liberum arbitrium, wie wir es faſſen, kann ein wirkliches Un⸗ 
vermögen zum Guten ſehr füglich zuſammenbeſtehen. Denn auch bei 
dieſem moraliſchen Unvermögen oder dieſem Hange zur Sünde bleibt 
ja für das perſönliche Geſchöpf bis zu dem eben erwähnten Abſchluß⸗ 
punkt immer noch in jedem konkreten Moment die Wahl offen 
zwiſchen dem das Böſe wollen und thun Wollen und dem Nicht— 
wollen das Böſe wollen und thun, zwiſchen der Zuſtimmung zu 
der unvermeidlichen böſen Willensregung und dem, wenn auch noth— 
wendig erfolgloſen, Kampfe wider ſie. (S. unten.) Das bisher 
Geſagte iſt wider den pſychologiſchen Determinismus gerichtet; der re— 
ligiöſe Determinismus beſtreitet die menſchliche Macht der Selbſt— 
beſtimmung von einer anderen Seite her. Er hält es für unvereinbar 
mit der Abſolutheit Gottes, ihm gegenüber dem Menſchen die Macht 


*) Zeller, a. a. O., V. 3, S. 433: „In jeder Handlung ſind Willkür 
und Nothwendigkeit verbunden, die Handlungen find nur relativ nothwendig 
und nur relativ zufällig.“ 

**) J. Müller, Sünde (3. A.), II. S. 119. Vgl. Volkmann, Pſychol. 
S. 381. 
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der Selbſtbeſtimmung beizulegen. Aber damit erklärt er nur über: 
haupt den Begriff des perſönlichen Geſchöpfs für unmöglich. 
Dieſe Schwierigkeit) entſpringt indeß lediglich aus einem unrich— 
tigen Begriff von der Abſolutheit Gottes und insbeſondere ſeiner 
Allmacht, den wir bereits früher (F. 33.) beſeitigt haben. Gott beſitzt 
freilich die unbedingte phyſiſche Macht auch über ſein perſön— 
liches Geſchöpf; allein die Selbſtbeſtimmung iſt eben ihrem Be— 
griff zufolge ſchlechthin nicht Objekt irgend einer phyſiſchen 
Macht, der abſoluten ebenſowenig wie der relativen. Daher bethätigt 
Gott in feinem Verhältniß zur perſönlichen Kreatur feine Macht ſelbſt⸗ 
verſtändlich nur in dem Maße und nur in der Weiſe, wie es dem 
Begriffe jener entſpricht und die Möglichkeit, ſich ſelbſt zu beſtimmen, 
für ſie nicht aufhebt**). Es ſollte ſich dieß füglich ganz von ſelbſt 
verſtehen; denn damit handelt Gott eben nur ganz einfach vernünf— 
tig***), Eine Beſchränkung feiner Abſolutheit liegt aber darin fo 
wenig, daß vielmehr die Nothwendigkeit des entgegengeſetzten Ver: 
fahrens für Gott eine ſolche ſein würde (ſ. oben §. 33.). Es kann 
daher dabei von einer „Selbſtbeſchränkung“ Gottes keine Rede ſein. 
So wenig, daß vielmehr, mit Jul. Müller) zu reden, auch das 
weſentlich mit zu ſeiner Abſolutheit gehört, „daß er die in ihm liegende 
abſolute Kauſalität wahrhaft in ſeiner Macht hat, und nicht überall 


*) Apelt, Religionsphiloſ., S. 67: „Dem wahren Weſen und ewigen 
Sein der Dinge nach iſt der Menſch unabhängig von der Natur und ihren Ge— 
ſetzen, nicht nur feiner Exiſtenz nach, ſondern auch feiner Kauſalität nach. Ab— 
hängig dagegen iſt er von Gott ſeiner Exiſtenz nach, unabhängig (frei) ſeiner 
Kauſalität nach. Wie ein ſelbſtändiges freies Weſen (d. i. ein von Naturbe- 
dingungen unabhängiges Weſen) zugleich ein erſchaffenes Weſen, d. i. eine Wir: 
kung der höchſten Urſache aller Dinge ſei, das kann nur in Ideen gedacht, aber 
nicht auf wiſſenſchaftliche Begriffe gebracht werden; da wir wiſſenſchaftlich alle 
Abhängigkeit des Einen von dem Anderen nur nach Geſetzen der Natur vorzu- 
ſtellen vermögen.“ (2) 

a) J. Müller, Sünde (3. A.), II. S. 265 f.: „Das iſt ja überhaupt 
die Art der wahren Stärke, daß ſie duldſam iſt und Andere in ihrer Selbſtän— 
digkeit gern gewähren läßt, weil ſie nichts von ihnen zu fürchten hat. Und der 
ſtarke Gott ſollte ſeinen edelſten Geſchöpfen die Freiheit nicht gönnen, weil er 
dann nicht mehr der Alleinwirkende wäre?“ 

K) Schmid, Chriſtl. Sittenlehre, S. 235: „Sit Gott ſelbſt wahrhafte 
Perſönlichkeit, . ... jo iſt er .. . . lebendiger ſchöpferiſcher Geiſt, welcher eben 
darum als in ſich reflektirt auch) feiner Allmacht Maß und Ziel beſtimmt.“ 
gl ©. 256. 257. 

1) Sünde, I., S. 350 d. 1. A. (Vgl. 3. A., II., S. 265f.) 
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nach ihrer Abſolutheit wirken muß“*).“ Für uns verſteht ſich jene 4 
„Selbſtbeſchränkung“ Gottes (wenn wir dieſen durchaus ſchielenden 
Ausdruck um der Kürze willen einmal gebrauchen dürfen,) dem Menſchen 
gegenüber ohnehin völlig von ſelbſt, nachdem wir in dem Schaffen 
überhaupt Ein für allemal ein Verzichten Gottes auf ſeine rein ab⸗ 
ſolute Wirkſamkeit ad extra erkannt haben. (S. $. 44.) Vollends 
vom chriſtlichen Bewußtſein aus kann gar nicht anders geurtheilt 
werden. Denn, wie abermals Jul. Müller“) bemerkt, ſoll der 
Begriff der menſchlichen Freiheit die Macht haben, „die Verurſachung 
des Böſen von Gott fern zu halten und uns den Ausſpruch unſers 
Schuldbewußtſeins zu erklären“, „ſo muß der Selbſtändigkeit des 
menſchlichen Willens auch in Beziehung auf Gott irgend eine 
Realität zukommen.“ Fügen wir noch hinzu, was derſelbe Theolog***) 
eben ſo ſchön wie wahr ſagt: „Die Macht in Gott verträgt jede 
Schranke, die der heilige Wille der Liede ihrem Wirken ſetzt.“ 

8. 87. Vermöge der ihm weſentlich eignenden Macht der Selbit- 
beſtimmung tragen die Lebens funktionen des perſönlichen Geſchöpfs 
weſentlich den Charakter des ſich ſelbſt Beſtimmens an ſich, und 
es befindet ſich ſo unumgänglich in der Nothwendigkeit, ſich 
ſelbſt zu beſtimmen. Es kann ſein Leben nicht als ein bloß 
paſſives (die lediglich paſſive Spontaneität mit eingeſchloſſen), 
es muß es als ein ſelbſt aktives leben, — es muß ſein Leben 
ſelbſt leben. Es ſtellt ſich ihm alſo eine Aufgabe, eine Lebens⸗ 
aufgabe, — nämlich eben die, kraft ſeiner eigenen Selbſt⸗ 
beſtimmung zu leben, — ſein Sein zum Objekt ſeiner eigenen 
Selbſtbeſtimmung zu machen, folglich es als Mittel für ſich, d. h. 
für ſeinen Zweck zu verwenden, und ſohin ſich als Selbſtzweck 
zu behandeln, damit aber ſein Sein (d. h. näher: ſowohl ſich ſelbſt, 
wie er ohne ſein Zuthun Naturprodukt iſt, als auch ſeine Außenwelt, 
ſoweit ſie ihm als Objekt ſeiner beſtimmenden Einwirkung gegeben 
iſt) durch ſeine eigene Selbſtbeſtimmung zu et was zu machen), 


*) Vgl. J. Müller, Sünde, (3. A.) II., S. 265. (S. oben 8. 53.) 

**) Sünde (3. A.), II., S. 4. 

a) A. g. O., IL, S. 266. 

7) Schelling, Philoſ. Unterſ. über das Weſen d. menſchl. Freiheit (S. 
W., I., 7), S. 385: „Das Weſen des Menſchen iſt feine eigene That.“ Be⸗ 
kanntlich iſt nach Jakob Böhme der Menſch „ein ſich ſelbſt Macher.“ „Menſch⸗ 
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nämlich zu etwas, das feinemeigeren Zweck ausdrücklich ent⸗ 
ſpricht. (Was dieſes in concreto ſei, das bleibt hier noch dahin⸗ 
geſtellt.) Dieſe Aufgabe iſt m. E. W. die moraliſche Aufgabe). 


werden, iſt eine Kunſt“, ſagt Novalis (Schrr., III., S. 269,) mit Recht. Mül⸗ 
ler, Sünde (3. A.) II., S. 61: „Freiheit iſt Macht, aus ſich zu werden.“ S. 
124: „Der geſchaffene Geiſt kann ſich ſelbſt, den konkreten Inhalt ſeines Seins, 
nicht wie mit Einem Schlage haben, weil er ſich ſelbſt nicht von ſich ſelbſt 
hat, weil er einen abhängigen Anfang ſeiner Exiſtenz hat; darum muß 
er werden, damit er ſei, was er iſt feinem Begriffe nach. Die Form des Wer⸗ 
dens aber iſt die Zeit.“ Al. Schweizer, Glaubenslehre, I., S. 261: „Wäh⸗ 
rend aber das Natürliche als ſolches geſchaffen werden kann, liegt im Begriff 
des ſittlichen Seins und Lebens als ſolchen, daß es nicht als ſchöpferiſch geſetzt 
und aktualiſirt ſich denken läßt. Denn ſittlich nennen wir immer nur das, was 
mit Bewußtſein und Willen ſich ſelbſt ſetzt und verwirklicht. Auf dem Wege 
der Naturſchöpfung wird nur die Potenz, die Möglichkeit, die Aufgabe, die Be- 
dingungen, Ordnungen des Sittlichen hervorgebracht, die Verwirklichung hingegen 
kann nur auf ſittliche, niemals auf phyſiſche Weiſe entſtehen.“ Mehring, 
Relsphil., S. 238: „Der Schluß, welcher hier gemacht wird, tft der: es gibt 
eine abgeleitete Perſönlichkeit; in derſelben iſt eingeſchloſſen ein Geſetztſein zum 
Sichſetzen, d. h. Weſen mit relativer Abhängigkeit. Es iſt abhängig, denn es 
iſt geſetzt; aber es iſt geſetzt ſo, daß es ſich ſelbſt ſetze, und in dieſem Sichſetzen 
it es unabhängig oder ſelbſtändig. Dieſe Unabhängigkeit iſt alſo keine unbe- 
dingte, eben weil ſie auf einem Geſetztſein beruht, ſie iſt alſo relativ.“ 

*) Trendelenburg, Log. Unterſ., II., S. 88 f.: „Aus dem Organiſchen 
hebt ſich das Ethiſche als eine höhere Stufe hervor. Wie es ohne den Gedanken 
im Grunde der Dinge, z. B. im Leben eines Thiergeſchlechts, oder in der Ver— 
richtung eines Gliedes, z. B. des Auges, der Hand, kein Organiſches und kein 
Organ gibt: ſo gibt es ohne einen richtenden Zweck, ohne eine innere Be⸗ 
ſtimmung, ohne einen Gedanken, um deſſen willen das Leben da iſt, keine 
Ethik. Ohne ſie entbehrte die Ethik ihres eigentlichen Weſens. Sie würde 
eine Mechanik der einander begegnenden Menſchenkräfte, eine Phyſik der 
zuſammentreffenden Selbſterhaltung des Einen mit der Selbſterhaltung des 
Andern. Ohne den ſich verzweigenden inneren Zweck fehlte die Idee des 
Handelns.“ S. 416: „Aus der organiſchen Stufe hebt ſich endlich die ethi- 
ſche hervor. Sie beherrſcht die früheren und befreit ſie zugleich. Wenn man 
fragt, wie eine Erkenntniß des Ethiſchen möglich ſei, ſo liegt die 
Antwort darin, daß der letzte Zweck des menſchlichen Weſens und die menſchliche 
Natur als Mittel oder Organ zu dieſem Zweck kann erkannt werden. Indem 
nun das Geſetz in den Willen eintritt, erſcheint die ethiſche Nothwendig— 
keit, und indem der Wille dem Geſetze ſeines Weſens genügt, dieſelbe Noth⸗ 
wendigkeit als Freiheit. In der ethiſchen Nothwendigkeit iſt die organiſche, die 
aus der Einheit die Vielheit beſtimmt, und mit der organiſchen die phyſikaliſche 
und mathematiſche Nothwendigkeit vorausgeſetzt. Die Kräfte, welche in der orga⸗ 
niſchen Mittel ſind, ſteigen in der ethiſchen zu Perſonen, welche Mittel und zu= 
gleich Zweck in ſich ſelbſt ſind.“ 
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Mit ihr zugleich ergibt ſich dann auch der Begriff einer weſentlich 
neuen Art des geſchöpflichen Seins, nämlich der des aus der 
Selbſtbeſtimmung des Geſchöpfs ſelbſt herkommenden 
und durch ſie hervorgebrachten geſchöpflichen Seins, d. h. 
der Begriff des Moraliſchen. Das Moraliſche iſt das durch die 
kreatürliche Selbſtbeſtimmung, näher durch die eigene Selbſt⸗ 
beſtimmung des perſönlichen Geſchöpfs, in der irdiſchen Schöpfungs⸗ 
ſphäre des Menſchen, Kauſirte, Gewordene ). Daher es denn 
ſchon ſeinem Begriff ſelbſt zufolge Verantwortlichkeit involvirt, 
die Haftbarkeit ſeines Urhebers für daſſelbe, und folgeweiſe auch 
Verdienſt (im weitläuftigſten Sinne des Worts) und beziehungsweiſe 
Schuld. Das iſt eben das Eigenthümliche und Charakteriſtiſche — 
und zugleich das eigenthümlich Ernſte — an dem perſönlichen oder 
menſchlichen Geſchöpfe, daß der animaliſche Lebensproceß in ihm 
naturnothwendig den moraliſchen Charakter annimmt, daß es ſein 
animaliſches Leben gar nicht anders leben kann denn als ein mo⸗ 
raliſches. Es tritt hier der ganz neue Fall ein im Verlaufe des 
Schöpfungsproceſſes, daß ſich in ihm eine von der Kreatur ſelbſt 
zu vollführende Aufgabe ergibt und an die Kreatur ſtellt. Gott 
nimmt in dieſem Wendepunkt des Schöpfungsproceſſes das perſönliche 
Geſchöpf ſelbſt zur mitwirkenden Kauſalität in denſelben auf, 
und legt die Fortführung deſſelben zunächſt in ſeine Hand. Der 
Schöpfungsproceß ſetzt ſich von hier aus weſentlich vermöge der 
Selbſtbeſtimmung des perſönlichen Geſchöpfs, in unſerer beſonderen 
Schöpfungsſphäre des Menſchen, fort, alſo weſentlich als der mora— 
liſ che Proceß oder mittelſt deſſelben ). 

9 Rückert, Der Rationalismus, S. 40 f. „Jede Aeußerung der Freiheit, 
worin dieſe ſich als Freiheit kundgibt, nennt das Denken That, That der Frei- 
heit, und wiefern die Freiheit der Perſon eigen iſt, That der Perſon. Durch 
eine ſolche That nun kann die Perſon ſich ein beſtimmtes Verhältniß geben zur 
Idee des Guten, ihre Verwirklichung zu wollen oder nicht zu wollen, und dieß 
Verhältniß iſt das Sittliche in der Perſon, das, wiefern es nur als mögliches 
im Begriffe liegt, die ſittliche Anlage und Beſtimmung iſt, ſobald es aber durch 
die freie That aus ſeiner urſprünglichen unbeſtimmten Möglichkeit in Beſtimmt⸗ 
heit und Wirklichkeit übergegangen iſt, das thatſächliche Sittliche, und zwar ent- 
weder ein ideales, thatſächliche Uebereinſtimmung, oder ein unideales, thatjäch- 
licher Widerſpruch mit der Idee des Guten, iſt.“ 

) Ein ähnlicher, wiewohl freilich nur ganz entfernt ähnlicher, Gedanke 
nimmt bekanntlich in dem Gedankenkreiſe J. H. Fichte's in analoger Weiſe 
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Anm. 1. Das Gute (das ſchlechthin reelle Sein) iſt als 
geſchöpfliches nur als moraliſches denkbar“), d. h. nur als 
einerſeits freilich durch Gott geſetztes, andrerſeits aber nichtsdeſto— 
weniger auch durch ſich ſelbſt gewordenes. Denn ein wirklich 
reelles Sein iſt nur ein causa sui ſeiendes. Auch kann ein reelles 
Sein (wie ſchon geſagt worden, §. 47,) für Gott nur inſofern eigenen 
Werth haben als es, ſeines Geſchaffenſeins ungeachtet und unbe— 
ſchadet, durch ſich ſelbſt dieſes Reelle iſt. Noch unmittelbarer ſpringt 
das Gleiche ins Auge, wenn man ſich daran erinnert, daß das Gute 
in concreto Geiſt iſt. 


Anm. 2. Bis hierher hat es in der Kreatur immer nur ein 
pures Geſchehen gegeben. Innerhalb der Stufe des perſönlichen 
Geſchöpfs hört das Geſchehen allerdings auch nicht auf, aber es 
nimmt einen neuen eigenthümlichen Charakter an, den moraliſchen. 
Das moraliſche Geſchehen iſt das Geſchehen kraft der eigenen 
Selbſtbeſtimmung desjenigen, durch welchen es geſchieht. Eben 
deßhalb iſt es, genau geredet, überhaupt nicht mehr ein Geſchehen, 
ſondern ein Handeln. (S. unten F. 222.) (In concreto iſt dieſes 
ſ. g. Geſchehen, das abgeſehen von jener näheren Beſtimmung auch 
ſchon im bloßen Thiere vorkommt, einerſeits Bewußtſein und andrer— 
ſeits Thätigkeit.) 

Anm. 3. Wenn wir den Begriff des Moraliſchen (das uns, 
was ſchon hier nicht überſehen werden darf, mit dem Sittlichen nicht 
identisch iſt, ſ. unten,) zuletzt aus dem der Perſönlichkeit herleiten: 
jo dürfen wir dafür jetzt wohl auf allgemeine Zuſtimmung rechnen!). 


eine bedeutende Stelle ein, der Gedanke, daß der Menſch vermöge ſeiner Freiheit 
„Mitſchöpfer“ ſei mit Gott bei der Vollendung der Welt von dem Punkte an, 
in welchem er in die Reihe der Geſchöpfe eintritt. Ihm zufolge iſt der Menſch 
„demiurgiſches Princip in der endlichen Welt, Mitſchöpfer und Vollender des 
Erddaſeins, indem er das nur Anſichſeiende (Vorweltliche) durch ſeine Freiheit 
in die Wirklichkeit ausführt.“ Er ſetzt hinzu: „Oder, was daſſelbe heißt: durch 
den Menſchen und ſeinen mit Ihm vermittelten Willen ſchafft Gott das 
Erddaſein aus.“ Syſtem der Ethik, II., 1, S. 20. (Wiederholt Anthropologie, 
2. A., S. 587 f.) Vgl. auch Spekul. Theol., S. 521. 560. 583. 617 f. 635. 

*) Vgl. Mehring, Religionsphiloſ., S. 265 f. 270. 

**) Die für unſer ganzes modernes Bewußtſein Epoche machende Stellung 
Kants legt ſich namentlich auch darin dar, daß er bereits in dem eigenthüm⸗ 
lichen Weſen der Perſönlichkeit die eigentliche Wurzel des Moraliſchen er⸗ 
kennt. S. Kritik der prakt. Vern. (S. W., 4,), S. 200 —203. 


384 | b. 87. 


Dagegen könnte die von uns aufgeſtellte Begriffsbeſtimmung des Mo⸗ 
raliſchen als zu eng erſcheinen. Bei dem erſten flüchtigen Anblick 
könnte man nämlich meinen, ſie befaſſe ausſchließend das moraliſche 
Gut, nicht aber auch die Tugend und die Pflicht. Dieß wäre jedoch 
eine Täuſchung; denn auch das dem moraliſchen Zweck entſprechende 
Vermögen der Selbſtbeſtimmung, das der moraliſchen Aufgabe ent⸗ 
ſprechende individuelle moraliſche Vermögen, d. h. die Tugend, iſt 
weſentlich etwas durch die eigene Selbſtbeſtimmung des Subjekts Ge⸗ 
wordenes, — und ebenſo auch die dem moraliſchen Zweck adäquate 
Weiſe oder Form der Selbſtbeſtimmung des moraliſchen Subjekts, 
d. h. das pflichtmäßige Handeln, iſt dieſe nur ſofern das Subjekt 
ſich ſelbſt ausdrücklich grade zu ihr beſtimmt hat, nur ſofern ſie 
die in dem Subjekt durch dieſes ſelbſt ausdrücklich geſetzte iſt. 
Anm. 4. Die hier gegebene Begriffsſtimmung beſteht die unums 
gängliche Probe, daß ſie einen generiſchen Begriff des Moraliſchen 
aufſtellt, d. h. einen Begriff, der weit genug iſt, um beide Arten 
des Moraliſchen unter ſich zu befaſſen, das Moraliſchböſe ebenſowohl 
als das Moraliſchgute, indem ſie das beiden auf charakteriſtiſche 
Weiſe Gemeinſame bezeichnet. Ein ſolcher Begriff muß ſchlech⸗ 
terdings gefordert werden“). So lange er fehlt, wird ſich die 


*) Kaum erklärlich iſt es, wie Chalybäus, Ethik, I., S. 180, hiergegen in 
folgender Art Widerſpruch einlegen kann: „Verwechſelt man aber Sittlichkeit 
mit Selbſtthätigkeit und Freiheit, ſo entſtehen Verwirrungen, wie z. B. gleich 
von vornherein bei Rothe, welcher ſich durch den Sprachgebrauch (1) des „Titt- 
lich Guten“ und des „ſittlich Böſen“ verführen läßt, das Sittliche für das genus 
und Gut und Bös für species des Sittlichen zu nehmen. Demzufolge müßte 
es alſo ein gutes und ein böſes Sittliches geben, wie es gerade und krumme 
Linien gibt. In der That ſind jene Redensarten Tautologien, die darum geſagt 
werden, weil man im unwiſſenſchaftlichen Sprechen Gut und Bös nicht blos 
vom ſittlichen, ſondern auch vom phyſiſchen Wohl und Uebel braucht. () Das 
Gute iſt eben das Sittliche, das Böſe das Unſittliche, alſo dieſes die kontra⸗ 
diktoriſche Negation von jenem, aber nur im Proceß der menſchlichen Freiheit.“! 
Wie viel verſtändiger erklärt ſich da Schmid, Chriſtl. Sittenlehre (Stuttg. 
1861), S. 516 f.: „Sittlichkeit, mit Moralität gleichbedeutend genommen, 
drückt im weiteren Sinne überhaupt das Verhältniß zum Sittengef etz aus 
im Gegenſatz zum Naturgeſetze und; ift vox media; im engern Sinn die 
Angemeſſenheit zum Sittengeſetz, und zwar nicht bloß als äußerliche Legalität, 
ſondern als innerliche Angemeſſenheit zum Geſetz, als weſentliche, nicht bloß 
ſcheinbare.“ Vgl. Hegel, Eneyklop., 8. 603 (S. W., VII., 2,), S. 386: „Das 


Moraliſche muß in dem weiteren Sinne genommen 1 in welchem es 


nicht bloß das moraliſch-Gute bedeutet. Le Moral in der franzöſiſchen Sprache 
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Ethik nicht zur Höhe einer ſtrengen Wiſſenſchaft erheben können. Von 
ihrem unläugbaren Zurückbleiben hinter den meiſten übrigen philoſo— 
phiſchen und theologiſchen Disciplinen liegt augenſcheinlich die Haupt- 
urſache in der Unklarheit, über die man bei der Feſtſtellung ihres 
Objekts nicht hinauszukommen pflegt. Das Hergebrachte iſt, daß 
man als den Gegenſtand der Sittenlehre oder Ethik den Willen an— 
gibt, das menſchliche Wollen und Handeln, daſſelbe im Gegenſatz gegen 
das Denken und Erkennen, gegen die Vernunft genommen. Hiermit 
nun verwirrt ſich ſofort alles. Denn jene Unterſcheidung von Wille 
und Vernunft, von Wollen und Denken, von Handeln und Erkennen, 
in dem Sinne, in welchem ſie gemacht wird, genommen, iſt eine 
durchaus ſchiefe. Die Vernunft iſt ganz ebenſo gut ein Moraliſches 
wie der Wille, das Denken und Erkennen iſt ſelbſt weſentlich ein 
Handeln (ſ. unten §. 229.), und zwar (was übrigens ſchon im Begriff des 
Handelns liegt, ſ. unten §. 222.), ein moraliſcher Akt, ein Akt, der 
beſtimmt unter die moraliſche Norm (zu der die Logik gleichfalls 
gehört) fällt, und deßhalb auch unter die moraliſche Beurtheilung), 
wie jeder aus feiner eigenen Praxis wiſſen kannn). Das Denken 
beruht ja ganz ebenmäßig auf der Selbſtbeſtimmung des Subjekts 
wie das Wollen, und dieſe Selbſtbeſtimmung iſt es, was das 
Moraliſche macht, nicht das Wollen. Der ganze Gegenſatz zwiſchen 
dem Intellektuellen und dem Moraliſchen beruht auf völlig unklaren 
Begriffen, ſo wohl gegründet auch der zwiſchen dem Intellektuellen und 
dem Thelematiſchen, zwiſchen dem Theoretiſchen und dem Prak— 
tiſchen iſt. Allein die Ethik iſt eben nicht die Wiſſenſchaft von dem 


iſt dem Physique entgegengeſetzt und bedeutet das Geiſtige, Intellektuelle über⸗ 
haupt. Das Moraliſche hat hier aber die Bedeutung einer Willensbeſtimmtheit, 
inſofern fie im Innern des Willens überhaupt iſt, und befaßt daher den Vor— 
ſatz und die Abſicht in ſich, wie das Moraliſch-Böſe.“ Die „Weisheit auf der 
Gaſſe“ (Heman in den Jahrbb. für deutſche Theol., XI., 3, S. 496,) wird ſich 
ſchon darein ergeben müſſen, daß die Wiſſenſchaft ihre Schuldigkeit thut, und ſie 
klar und deutlich denken lehrt. f 

*) Was Thilo, Die Wiſſenſchaftlichkeit der modernen ſpekul. Theol., S. 
228, gegen dieſe letztere Behauptung excipirt, trifft die Meinung derſelben gar 
nicht, und geht überdieß von Herbartiſchen Vorausſetzungen aus, die ich nicht 
anerkenne. 

*) Bol. die Bemerkungen von Jul. Müller, Sünde (3. A.), S. 242 — 245. 
Schmid, Chriſtl. Sittenlehre, S. 249: „Es iſt dieß die Willensfreiheit, wie 
wir ſie beſtimmt haben als die Macht der Selbſtentſcheidung, und zwar im 
Denken und Handeln, in denkförmiger und willensförmiger Willensthätigkeit.“ 

25 
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Thelematiſchen mit Ausſchluß des Intellektuellen, von dem 
Praktiſchen mit Ausſchluß des Theoretiſchen. Sie iſt vielmehr 
die Wiſſenſchaft von der menſchlichen Selbſtbeſtimmung und 
dem, was auf ihr beruht. Auf ihr beruhen aber die intellektuellen 
und theoretiſchen Funktionen ebenſowohl wie die thelematiſchen und 
praktiſchen. Was dieſe Verwirrung angerichtet hat, iſt einfach die 
eben erſt (S. 86, Anm. 1,) gerügte Nichtunterſcheidung zwiſchen der 
Macht der Selbſtbeſtimmung und dem Willen. Das Objekt 
der Moral kann ſchon ihrem Namen zufolge nichts anderes ſein als 
das Moraliſche. Aber wenn man nun auch ganz nach Gebühr 
hiervon ausging, ſo verlor man doch die richtige Spur ſofort wieder, 
indem man dieſes Moraliſche arglos ohne weiteres mit dem Moraliſch y 
guten identifizirte “). So kann aber in Wahrheit das Moraliſche, von 
welchem die Ethik die Wiſſenſchaft ſein ſoll, nicht gemeint ſein. Ihr 
Gegenſtand iſt das Moraliſche überhaupt, das Moraliſche sensu 
medio, das Moroliſche, wie es nicht bloß das Moraliſchgute, 
ſondern auch das Moraliſchböſe iſt, nicht die Tugend allein, ſondern 
auch das Laſter u. ſ. w. Der generiſche Begriff des Moraliſchen 
iſt es, worauf es in ihr vor allem anderen ankommt. Ueberſieht 
man dieß, ſo hat man ſich mit dem erſten Schritte den wirklichen 
Zugang zu ihr unwiderbringlich verlegt. Es kann jetzt nur leere 
Worte geben, wirkliche, d. h. klare und deutliche Begriffe ſind Ein 
für allemal ausgeſchloſſen. Denn nun mag man ſich noch ſo ſehr 
mit der Unterſuchung des Moraliſchguten abmühen, die richtige Ein⸗ 
ſicht in die Natur deſſelben iſt eine reine Unmöglichkeit, ſo lange 
man den Begriff des Moraliſchen überhaupt nicht kennt. Verſtehen 
zu wollen, was die grüne Farbe iſt, ohne zu wiſſen, was die Farbe 
überhaupt iſt, — oder (um die von Chalybäus wider mich ins 
Feld geführte Inſtanz aufzunehmen,) zu erklären, was eine gerade 
Linie iſt und was eine krum me, ohne den Begriff der Linie übers 
haupt zu kennen: das iſt ein völlig vergebliches Unternehmen. Die ' 
differentia specifica für ſich allein kann ja keinen Begriff zur 
Klarheit bringen, ohne den conceptus genericus, von dem fie nur 
die nähere Beſtimmung iſt, und ohne deſſen Unterlage fie haltungslos 
in der Luft ſchwebt. Nach dieſem aber wird auch gar nicht einmal 
gefragt, oder wo dieß ja geſchieht, da befriedigt man ſich mit einer 
Antwort, die gar keine iſt. Denn dieſe Frage liegt allerdings zum 


o 


) Vgl. Jul. Frauenſtädt, Das ſittliche Leben (Leipz. 1866.), S. 3 ff. 
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Grunde, wenn z. B. v. Ammon (Handb. der chr. Sittenlehre, I, 
S. 5. d. 1. A.) ſagt: „das Verhältniß einer Handlung zum Sitten⸗ 
geſetz im Allgemeinen heißt Sittlichkeit überhaupt,“ und dann von 
dieſer die „Sittlichkeit im engeren Sinne“ (eben die gute Moralität) 
unterſcheidet). Aber was hilft die Frage, wenn der Fragende ſich 
mit dem leeren Schein einer Antwort abfindet? Denn der eben zu 
erklärende Begriff kehrt ja in der Erklärung unmittelbar wieder. Oder 
iſt nicht „Sittengeſetz“ eben — ſittliches Geſetz, und kann man 
wiſſen, was Sittengeſetz iſt, wenn man nicht weiß, was Sittlich 

und Sitte bedeutet? Davon ganz abgeſehen, daß in jener Definition 
auch der Begriff der „Handlung“ ſehr zur Ungebühr als unmittelbar 
klar vorausgeſetzt wird. Welches tiefe Dunkel in dieſer Beziehung 
auf dem allgemeinen wiſſenſchaftlichen Bewußtſein ruht, davon zeugt 
beſonders der Umſtand, daß der ungeheure Fortſchritt gar nicht ein- 
mal die Aufmerkſamkeit auf ſich zog, den Schleiermacher damit 
machte, daß er zuerſt einen beſtimmten Begriff des Sittlichen über- 
haupt aufſtellte. Bei der Art und Weiſe, wie er dieß that, war 
freilich der Gewinn, den man ſich von dieſer entſcheidenden Wendung 
der Aufgabe verſprechen durfte, wieder ein illuſoriſcher. Denn ſein 
generiſcher Begriff des Sittlichen““) vermochte, ungeachtet er ein ge: 


*) Vgl. Marheineke, Theol. Moral, S. 188 f.: „Der Unterſchied ſowohl 
als der Gegenſatz wird als ein ganz formaler genommen“ (), „wobei alſo von 
dem wirklichen Unterſchied und Gegenſatz abſtrahirt wird; jo geht das Mora⸗ 
liſche mit ſeinem Gegenſatz wieder in eine Einheit zuſammen, in der auch das 
Moraliſche das Unmoraliſche iſt, und nur an die moraliſche Möglichkeit beider 
gedacht wird. Auch der Haß und die Ungerechtigkeit iſt ein Moraliſches; denn 
es iſt nicht ein Natürliches, ſondern ſtammt aus dem Willen, aus der Freiheit her, 
und iſt daher der Zurechnung unterworfen. Es kann ſomit die Moralität einer 
Handlung, welche dem Geſetz an ſich widerſpricht, unterſucht und beſtimmt wer⸗ 
den; da iſt das Moraliſche nur das Verhältniß der Handlung zum Geſetz, und 
ob fie moraliſch oder unmoraliſch ſei, noch nicht entſchieden. Immer aber 
iſt im Begriff des Moraliſchen und der Moralität die Subjektivität eine weſent⸗ 
liche Beſtimmung. Das Moraliſche, durch das Subjekt und den ſubjektiven 
Willen hervorgebracht, iſt das, was man die Moralität nennt. Als ſolche iſt ſie 
ein Geſetztes, frei Produzirtes Das Moraliſche bleibt zunächſt in allen 
Unterſchieden identiſch, iſt oft nur ſoviel als freies Verhalten überhaupt, ſei es 
im Guten oder im Böſen. Auch das Böſe iſt ein Moraliſches, nicht ein Phy⸗ 
ſiſches. Ebenſo gewöhnlich iſt der Unterſchied des Moraliſchen und Unmora⸗ 
liſchen. Moralität iſt oft ganz allgemein die Geltung vor dem Sittengeſetz. Es 
kann ſo die Moralität einer Handlung unterſucht, d. h. gefragt werden, ob ſie 
dem Geſetz gemäß ſei oder nicht.“ | 

) Bol. auch Thilo, a. a. O., S. 210f. 
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neriſcher war, gleichwohl nicht das Sittlich böſe mit in ſich aufzu— 
nehmen, und war ſomit thatſächlich doch wieder nur der Artbegriff 
des Sittlichguten. Iſt, wie Schleiermacher lehrt, das Sittliche 
in genere „das Einsſein der Vernunft und der Natur,“ ſo kann 
es freilich ein Sittlichböſes überall nicht geben, ſondern alles 
Sittliche iſt ſchon als ſolches ein Gutes; und ſo gibt es denn für 
Schleiermachern erklärtermaßen (ſ. Syſtem der Sittenlehre, Ausg. 
von Schweizer, S. 52 ff.) durchaus kein wiſſenſchaftlich kon— 
ſtruirbares Sittlichböſes, ſondern nur ein empiriſches. 

Anm. 5. Wirkliche Klarheit über den Begriff des Moraliſchen 
läßt ſich nicht gewinnen, wofern man nicht die Begriffe des Mora— 


liſchen und des Sittlichen auseinander hält“). Das Sittliche 


kennen wir bisher noch gar nicht, ſpäter wird es ſich uns als eine 
der Gattung des Moraliſchen untergeordnete Art zeigen. Bekanntlich 
hat bereits Hegel (dem ſich auch Stahl“) angeſchloſſen,) eine 
ſolche Unterſcheidung zwiſchen Moralität und Sittlichkeit gemacht““), 
die dann Michelet ſogar bis zur Unterſcheidung von Moral und 
Sittenlehre oder Ethik ausgedehnt hate). Ungeachtet dieſe Hegelſche 
Unterſcheidung et) mit der von uns zu machenden beſtimmte Be— 
rührungspunkte hat, ſo bitten wir doch, dieſe nicht etwa im Sinne 
von jener auslegen zu wollen. In einer ihm eigenthümlichen Weiſe 
unterſcheidet Chalybäus, Wiſſenſchaftslehre, S. 400, zwiſchen „Mo: 
ralität“, „Ethos“ und „Sittlichkeit“, in der Art, daß ihm „das rö— 
miſche, griechiſche und deutſche Wort zugleich qualitativ verſchiedene 


*) Schon Schelling, und zwar der frühere, unterſchied beide. S. Neue 
Deduktion des Naturrechts (S. W., I., 1), S. 252: „S. 31. Hier treten wir 
aus dem Gebiet der Moral in das der Ethik. Die Moral überhaupt ſtellt ein 
Gebot auf, das ſich nur ans Individuelle wendet und nichts als die abſolute 
Selbſtheit des Individuums fordert; die Ethik ein Gebot, das ein Reich mora⸗ 
liſcher Weſen vorausſetzt und die Selbſtheit aller Individuen durch die For⸗ 
derung, die ſie ans Individuum macht, ſichert.“ 

**) Philoſ. d. Rechts (2. A.), II., 1., S. 79 ff. 

) Vgl. v. Hennings, Principien der Ethik in hiſtor. Entwickelung. 
(Berlin 1824), S. 45—47. „ Theol. Moral, S. 229-231. Schmid, 
Chriſtl. Sittenlehre, S. 517f. 

7) Wieder anders Auberlen, Die göttl. Offenb., II., S. 64f. 

5) Was ſie ausdrückt, iſt im Weſentlichen das (weſentliche) Verhältniß 
zwiſchen der ſubjektiven Moralität und der objektiven, zwiſchen der in⸗ 
dividuellen Moralität (der Tugend, bezw. Untugend) und der moraliſchen Ge⸗ 
meinſchaft als der Objektivirung des moraliſchen Gemeingeiſts. 
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Entwickelungsſtufen deſſen bedeuten, was man ſonſt promiscue ſittlich 
oder ethiſch oder moraliſch nennt, indem man dieſe Worte nur für 
Ueberſetzungen nimmt und den hiſtoriſchen Unterſchied zugleich mit 
dem begrifflichen fallen läßt.“ Auch der Verfaſſer dieſes Buchs hat 
in der 1. Ausg. deſſelben dieſe Unterſcheidung zwiſchen dem Moraliſchen 
und Sittlichen leider verabſäumt, zum großen Nachtheil der Klarheit. 
Seine dort gegebene Definition iſt deßhalb viel zu eng, wie Palmer 
(Die Moral des Chriſtenthums, S. 7,) ganz richtig bemerkt. Dieſe 
Nichtunterſcheidung zwiſchen dem Moraliſchen und dem Sittlichen iſt es 
auch, worin die Ausſtellungen von Heman (in den Jahrbb. f. 
deutſche Theol., XI., 3, S. 489 f.,) in Betreff meiner Begriffsbe⸗ 
ſtimmung des „Sittlichen“ theilweiſe begründet find. Darin iſt er 
nämlich in ſeinem vollen Rechte, wenn er darauf dringt, daß die 
Definition des Moraliſchen zunächſt (denn ſtehn bleiben darf ſie dabei 
freilich nicht) von dem Objekt, auf welches das Thun ſich richtet, 
ganz abzuſehen und nur die Form beſtimmtheit ins Auge zu faſſen 
habe, vermöge welcher daſſelbe moraliſches Thun oder Handeln 
iſt. Es iſt eine ſinnreiche Bemerkung, wenn er darauf hinweiſt, „wie 
es ein feiner Zug der deutſchen Sprache ſei, daß das Verbum Handeln, 
womit ſie vorzüglich die ſittliche Seite am Thun ausdrückt, ſchlechthin 
intranſitiv, objektlos iſt, eben weil für das ſittliche Thun als ſolches 
das Objekt außer Betracht falle.“ 

Anm. 6. Es iſt darauf aufmerkſam zu machen, daß der Begriff 
des Moraliſchen ſich uns hier nicht in direkter Dependenz von dem 
Begriffe Gottes und unabhängig von dem religiöſen Verhältniſſe 
des menſchlichen Geſchöpfs ergeben hat, lediglich aus dem Begriffe 
ſeines Verhältniſſes zu ſich ſelbſt heraus. Und in der That ſollen 
Moraliſches und Religiöſes nicht tautologiſche Begriffe ſein, ſo 
muß der Gedanke des erſteren unmittelbar aus der Idee eines 
anderen Verhältniſſes des Menſchen als des zu Gott entſpringen. 
Hiermit befinden wir uns nun in der Lage, der Moralität eine re- 
lative Selbſtändigkeit zuerkennen zu müſſen in ihrem Ver⸗ 
hältniſſe zun Frömmigkeit“). Freilich eben auch nur eine relative 


*) Dieß erkennt ſchon Reinhard an, der ſich überhaupt über dieſen 
Punkt ſehr einſichtsvoll ausſpricht. S. Syſtem der chriſtl. Moral, IV., S. 378: 
„Es iſt bereits oben 8. 9 gezeigt worden, daß Religion und Sittenlehre nach 
dem Ausſpruche des N. T. einander nicht untergeordnet, ſondern beige- 
ordnet ſind; daß ſie zwar einander nicht entbehren können, aber doch beide 
etwas Selbſtändiges und Unabhängiges haben. Hieraus folgt von ſelbſt, daß 


390 8. 87. 


Selbſtändigkeit. Denn einerſeits involvirt, wie ſich nachmals 
zeigen wird, das Moraliſche weſentlich das religiöſe Verhältniß, 
ſo daß eine über ſich ſelbſt vollkommen klar bewußte Moralität nicht 
denkbar iſt, die nicht zugleich (bewußte) Frömmigkeit wäre, ſei es 
nun pofitive oder negative, und die Moralität ceteris paribus als 
ſolche deſto vollendeter und vollkommener iſt, je vollſtändiger in ihr 
die Frömmigkeit mitgeſetzt iſt, es mag ſich nun um die gute Moralität 
handeln oder um die böſe, — und andrerſeits kann freilich das Mo— 
raliſche — wie überhaupt die Welt und alles, was in ihr iſt, — 
ohne die Idee Gottes nicht wahrhaft verſtanden und begriffen 
werden, ja es muß dem beſonnen und konſequent Denkenden ohne 
dieſe Idee ſinnlos erſcheinen. Allein nichts deſto weniger würden wir 
uns doch in den grellſten Widerſpruch mit unſerer täglichen Erfahrung 
ſetzen, wenn wir nun demgemäß behaupten wollten, die Moralität, 
wenigſtens die gute, ſei ſubjektiv allein auf der Baſis der re- 
ligiöſen Beziehung möglich“). Das Bewußtſein um die Selbſtändig⸗ 


die Vernunftmäßigkeit, die innere Rechtmäßigkeit einer Sache auf eine doppelte 
Art gedacht werden kann, nämlich mit und ohne Hinſicht auf Gott, als 
ein Ausfluß der höchſten oder als eine Wirkung der eigenen Vernunft. Die 
Beweggründe der Sittlichkeit können daher auch in einer doppelten Geſtalt er⸗ 
ſcheinen, als unabhängig von der Religion und als mit derſelben 
verknüpft, als bloß vernünftig oder als religiös. Das N. T. bedient 
ſich derſelben auch wirklich in beiden Geſtalten.“ Vgl. auch Bruch, Theorie 
des Bewußtſeins, S. 238— 241. H. Ritter, Encyklop. der philoſ. Wiſſen⸗ 
ſchaften, III, S. 352— 354. 360 f. Unſere ältere Theologie dagegen geht durch» 
weg von der als ſelbſtverſtändlich angeſehenen Vorausſetzung aus, daß der Menſch 
(auch ſchon feinem Begriff ſelbſt zufolge, auch ſchon im Urſtande, — ungeachtet 
der ihm anerſchaffenen sapientia maxima!) aus ſich ſelbſt heraus nicht 
wiſſen könne, was ſeine ihm von Gott geſetzte Beſtimmung und was demgemäß 
die ihm (von Gott) vorgeſchriebene Norm ſei, — ſondern nur vermöge einer 
Offenbarung Gottes. Noch Auberlen (Die göttliche Offenbarung, II., S. 27,) 
ſchreibt: „Religion und Sittlichkeit haben alſo ihre gemeinſame Wurzel im Ge⸗ 
wiſſen, aber ſo, daß die Religion das Erſte und Urſprüngliche iſt und die Sitt⸗ 
lichkeit durchaus auf religiöſem Grunde ruht.“ j 

*) Hagenbach, Eneyklop. u. Methodolog. der theoll. Wiſſenſchaften, 2. A., 
S. 23: „Auf der andern Seite gibt es zur Beſchämung vieler Frommen eine 
ehrenwerthe Sittlichkeit, die über die bloße Geſetzlichkeit hinausgewachſen iſt, 
ſittliche Selbſtachtung und Selbſtbeherrſchung, die man achten, ja bewundern 
muß, und der nichts deſto weniger die religiöſe Weihe, die beſtimmtere Beziehung 
auf Gott und das Unendliche fehlt. Nicht der Stoieismus der Alten allein gehört 
dahin, ſondern auch der kategoriſche Imperativ der Kantiſchen Moral und die 
am weiteſten verbreitete Moral der Gebildeten unſerer Zeit.“ 
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keit der Moralität“) gehört mit zu der unveräußerlichen Errungen⸗ 
ſchaft der gegenwärtigen Bildung““), — das Bewußtſein, daß ein indi⸗ 
viduelles Menſchenleben durch die Idee des Moraliſchen, nämlich als 
die des Moraliſchguten, näher durch die Idee der Menſchenwürde 
oder der Humanität, beſtimmt ſein kann, ohne zugleich durch die Idee 
Gottes, oder wenigſtens nicht durch die richtige, beſtimmt zu ſein, 
und ſo, daß es dieſe Idee des Moraliſchen, nämlich des Moraliſch⸗ 
guten, als eine für es nicht erſt aus der Idee Gottes abge: 
leitete beſitzt, — daß es für daſſelbe unabhängig von der Idee 
Gottes eine Idee, und zwar die richtige, des Honestum, des Menſchen⸗ 
würdigen, d. h. eben des Moraliſchguten geben kann. Freilich hat 
dieſes Bewußtſein nur relativ Recht, und es kann doch, wie wir 
vorhin geſagt, eben nur eine relative Selbſtändigkeit des Mora⸗ 
liſchen in dem angegebenen Sinne eingeräumt werden, — nämlich 
nur ſofern es ſich dabei ausſchließend um das Individuum 
handelt, und auch dann nur hypothetiſch. Wenn man nämlich 
auch noch ſo rückhaltslos zugeſteht, daß aus der richtigen Idee des 
Menſchen für ſich allein, ohne Zuhülfenahme der Idee Gottes, die 
Idee, und zwar die richtige Idee des Moraliſchguten abgeleitet 
werden könne: ſo erhebt ſich nun erſt die große Frage, wie man ſich 
denn dieſer richtigen Idee des Menſchen verſichern könne, die 
jenes Bewußtſein ſtillſchweigend als ohne weiteres vorhanden vor: 
ausſetzt, und namentlich, ob dieſelbe denn gegeben ſein könne, 
während die richtige Idee Gottes oder gar die Idee Gottes über⸗ 
haupt fehlt. Und dieß letztere wird man ja allerdings, ſobald die 
Frage in dieſer unbeſtimmten Allgemeinheit aufgeſtellt 
wird, ohne Anſtand verneinen müſſen, und zwar ebenſowohl auf 


*) Die hohe Bedeutung der Kantiſchen Philoſophie liegt weſentlich auch 
mit darin, daß durch fie zu klarem wiſſenſchaftlichem Bewußtſein gebracht wor⸗ 
den iſt, daß die Geltung des moraliſchen Geſetzes auch unabhängig vom 
Glauben an Gott feſtſteht. Kant ſchreibt, Kritik der reinen Vernunft (S. W., 
Hartenſt. Ausg., II.,) S. 611: „Wir werden, ſoweit praktiſche Vernunft uns 
zu führen das Recht hat, Handlungen nicht darum für verbindlich halten, weil 
ſie Gebote Gottes ſind, ſondern ſie darum als wen Gebote anſehen, weil 
wir dazu innerlich verbindlich ſind.“ 

*) Schelling, Einleit. in die Philoſ. der Mythol. S 
532: „In Kants wiſſenſchaftlichem und ſittlichem Charakter iſt die behaüßtele 
Autonomie der Vernunft, d. h. die Unabhängigkeit des moraliſchen Geſetzes 
von Gott, einer der tiefſten und, was auch ſeichte Halbwiſſer dagegen vorbringen 
mögen, verehrungswertheſten Züge.“ Vgl. auch S. 554. 
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Grund der Erfahrung wie aus der Natur der Sache heraus. Allein 
wird jene Frage näher dahin beſtimmt, ob der Einzelne, ohne 
ſich für ſeine Perſon im Beſitz der richtigen Idee Gottes, ja wohl 
ſogar überhaupt der Idee Gottes zu befinden, gleichwohl die richtige 
Idee des Menſchen in ſich tragen und unter ihrer Wirkſamkeit ſtehn 
könne: ſo iſt ſie allerdings bedingungsweiſe zu bejahen. Nämlich 
für den Fall, wenn in dem Ganzen des Gemeinlebens, 
welchem er angehört, die richtige Gottesidee vorhanden iſt und 
beſtimmend waltet. Aber auch nur für dieſen Fall, laut dem hi- 
ſtoriſchen Ausweis der heidniſchen Welt. 


§. 88. Da die Macht der Selbſtbeſtimmung für das perſönliche 
Geſchöpf die Möglichkeit einſchließt, ſich im Widerſpruch mit ſeinem 


und ihrem eigenen Begriff, alſo in begriffswidriger, in abnormer 
Weiſe ſelbſt zu beſtimmen *), und hierin wieder auch die Möglichkeit 
einer Verſchiedenheit des Maßes mitliegt, in welchem die Macht der 


Selbſtbeſtimmung (je nach dem Grade ihrer Energie, d. h. der Energie 
eben der Perſönlichkeit ſelbſt,) ſich bethätigt: ſo ergeben ſich innerhalb 
des Begriffs des Moraliſchen — ſowohl die moraliſche Funktion als 
ihr Produkt angehend — Unterſchiede, und zwar quantitative ſowohl 
als qualitative. Der quantitative Unterſchied iſt der des eigentlich 


oder wirklich Moraliſchen und des (bloß) Unmoraliſchen 


(Nichtmoraliſchen) oder Moraliſch-Schlechten (der moraliſchen 
Rohheit), welches letztere übrigens immer nur als relatives gedacht 
werden kann, weil in dem Maße, in welchem die Perſönlichkeit ent⸗ 
wickelt iſt, allezeit auch die Bethätigung der Macht der Selbſtbeſtimmung 
nothwendig eintritt, — der qualitative Unterſchied iſt der des Normal⸗ 
moraliſchen oder des Moraliſchguten und des Abnormmoraliſchen 
oder des Moraliſchböſen (des Wide rmoraliſchen). Dieſe beiden 
Paare von Unterſchieden ſchließen ſich jedoch nicht aus, vielmehr zieht 
die qualitative Abnormität der moraliſchen Entwickelung ihrem Begriff 
zufolge (ſ. unten) nothwendig auch eine quantitative Abnormität, 
ein abnormes Zurückbleiben derſelben nach ſich, und umgekehrt, und ſo 
können die quantitative differente Beſtimmtheit und die qualitative 
immer nur zuſammen vorkommen, nur allezeit mit dem Uebergewicht 


) Mehring, Klsphiloſ., S. 268: „Das Gebiet des Guten iſt auch das 
des Böſen.“ 
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je der einen von beiden. Das Maximum der moraliſchen Vollkommen⸗ 
heit bildet das vollſtändige Zuſammenſein des eigentlich Moraliſchen 
und des Moraliſchguten in ihrem beiderſeitigen Maximum, — das 
der moraliſchen Abnormität das vollſtändige Zuſammenſein des eigentlich 
Moraliſchen und des Moraliſchböſen gleichfalls in ihrem beiderſeitigen 
Maximum. In der Mitte zwiſchen dieſen beiden Aeußerſten liegen 
nach der Seite der Vollkommenheit hin zunächſt an ihr das Maximum 
des Moraliſchguten bei dem Minimum des Unmoraliſchen und dem— 
nächſt das Minimum des Moraliſchböſen bei dem Maximum des 
Unmoraliſchen, — nach der Seite der Abnormität hin zunächſt an 
ihr das Maximum des Moraliſchböſen bei dem Minimum des Un⸗ 
moraliſchen und demnächſt das Minimum des Moraliſchguten bei 
dem Maximum des Unmoraliſchen. 
Anm. Das moraliſch Gute iſt das kraft ſeiner eigenen 
Selbſtbeſtimmung ſeinem Begriff Entſprechende. 
§. 89. Daß mit der Erreichung derjenigen Stufe der Schöpfung, 
welche die perſönliche Kreatur, der Menſch, einnimmt, dieſer ſelbſt 
ſich wieder eine Aufgabe in Beziehung auf die Schöpfung ſtellt: 
das kann uns zufolge des oben §. 81. Erörterten nicht überraſchen. 
Die Schöpfung iſt ja auf dieſem Punkte weitaus noch nicht vollendet. 
Die noch übrigende Aufgabe, das in der Materie fertig ausgeformte 
Modell der (irdiſchen) Kreatur nun erſt in den Geiſt zu übertragen 
und zu transſubſtanziren, eröffnet ein weſentlich neues Stadium 
des Schöpfungsproceſſes, und in ihm läuft derſelbe eben in den mo- 
raliſchen Proceß aus. Die Schöpfung der Natur ſchlägt an dieſer 
Stelle in die moraliſche Schöpfung um, in die Geſchichte !). 


*) Sederholm, Die ewigen Thatſachen, S. 86: „Die Freiheit iſt die 
Wurzel einer neuen Schöpfung in der Schöpfung.“ 


Drittes Yauptftüc. 
Gliederung der theologiſchen Ethik. 


8. 90. Nachdem die Wiſſenſchaft von dem Moraliſchen, d. h. 
die Ethik den Begriff des Moraliſchen in ſeiner ganz abſtrakten Ge⸗ 
ſtalt aufgeſtellt hat: ſo geht nun ihre weitere Aufgabe dahin, dieſen 
Begriff mit weſentlicher Vollſtändigkeit in ſeine beſonderen Momente 
zu entfalten. Iſt dieſe Entfaltung eine wirkliche, ſo iſt ſie un⸗ 
mittelbar zugleich Konſtruktion des Entfalteten, und ſchließt ſich 
ganz von ſelbſt in ſich zu einem einheitlichen Syſtem ab. Es iſt 
ſo einfach der Begriff des Moraliſchen, worauf die Ethik ſich er⸗ 
baut, und ſie ſelbſt iſt nichts anderes als die Analyſe und damit 
zugleich die Konſtruktion dieſes Begriffs. 

Anm. 1. Die Ethik iſt ſelbſt ein moraliſches Bedürfniß. Denn 
ohne ein wirkliches Begreifen des Moraliſchen iſt ein ſicheres 
Produciren deſſelben unmöglich. 

Anm. 2. Lange Zeit war es hergebracht, behufs der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Konſtruktion der Ethik nach einem „oberſten Moralprincip“ 
zu fragen. Dieſe Frage iſt nur verwirrend. Schon weil ſie zwecklos 
iſt. Denn in dem Begriff des Moraliſchen ſelbſt muß das Princip 
für die Konſtruktion der Wiſſenſchaft vor ihm liegen, oder es gibt ein 
ſolches überall nicht. Sodann aber iſt jene Frage gradezu höchſt mißlich 


wegen ihrer Unbeſtimmtheit und Mehrdeutigkeit. Häufig war man 


ſich gar nicht einmal klar darüber, was man mit ihr wolle. Bald 
verſtand man nämlich unter dem ſ. g. Moralprincip den letzten Grund 
alles Sollens und aller moraliſchen Verbindlichkeit überhaupt, bald 
den ſchlechthin allgemeinen Grundſatz, für das moraliſche Handeln, 
an welchem es ſeine abſolute und abſolut ausreichende Norm habe, 
— oder man unterſchied auch gar nicht zwiſchen dieſen beiden Be⸗ 
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deutungen *). In der Regel nahm man die Frage als die nach dem 
letzten Grundſatz für das moraliſche Handeln. Aber geſetzt auch, man 
fände, indem man ſie ſo faßt, zu ihr die durchaus richtige Antwort: 
ſo beſäße man damit immer nur das Princip der Pflichtenlehre, 
alſo eines einzelnen Theils der Ethik, nicht das letzte Princip 
dieſer überhaupt. Wohl aber lag nun die Verſuchung nahe, die 
Ethik ausſchließend als Pflichtenlehre zu konſtruiren, womit man ſie bis 
auf den Grund verdarb. (S. unten.) Man hat auch ausdrücklich nach 
einemchriſtlichen oberſten Moralprincip gefragt, und dann damit meiſt 
ſofort das bibliſche gemeint. Im Neuen Teſtament nun begegnen uns 
mindeſtens fünf Grundſätze, die auf eine ſolche Dignität Anſpruch 
zu machen ſcheinen: 1) die Forderung der Gottähnlichkeit: Matth. 
5, 48, coll. V. 45, (Luc. 6, 36), Eph. 4, 24. C. 5, 1. Col. 3, 
10; 2) der Satz: „ihr ſollt heilig ſein, denn ich, der Herr, bin 
heilig“: 1 Petr. 1, 16 (nach 3 Moſ. 11, 44); 3) die Nachfolge 
Chriſti: 1 Petr. 2, 21— 25, vgl. Mtth. 16, 24. Marc. 8, 34, 
Luc. 9, 23; 4) das Gebot der vollkommenen Gottes- und Menſchen⸗ 
liebe: Matth. 22, 24 — 30. C. 23, 25 ff. Marc. 12, 28 — 34. Luc. 
10, 25—27. Röm. 13, 8— 10. 1 Cor. 13. Gal. 5, 13—15, 
C. 6, 2. Col. 3, 14. 1 Tim. 1, 5; 5) der Satz: „was ihr wollt, 
daß euch die Leute thun ſollen, das thut ihnen auch“: Matth. 7, 12. 
Luc. 6, 31. Von dieſen Sätzen (von denen die drei erſteren übrigens im 
Grunde nur verſchiedene Ausdrucksweiſen deſſelben Gedankens ſind,) 
haben die vier erſten volles und gleiches Anrecht auf jene Würde **), 


*) Vgl. Schopenhauer, Die beiden Grundprobleme der Ethik, 2. A., S. 
136—138. Er ſelbſt ſchreibt (S. 136): „Das Princip oder der der oberſte 
Grundſatz einer Ethik iſt der kürzeſte und bündigſte Ausdruck für die Hand- 
lungsweiſe, die ſie vorſchreibt, oder, wenn ſie keine imperative Form hätte, die 
Handlungsweiſe, welcher ſie eigentlichen moraliſchen Werth zuerkennt. Es iſt mit⸗ 
hin ihre durch einen Satz ausgedrückte Anweiſung zur Tugend überhaupt, alſo 
das § zı der Tugend.“ Uebereinſtimmend damit Frauenſtädt, Das ſittliche 
Leben, S. 275; „Unter dem Moralprineip verſteht man bekannlich den oberſten, 
allgemeinſten Grundſatz der Moral, aus welchem ſich alle Pflichten und Tugen⸗ 
den ableiten, oder auf den ſie ſich zurückführen laſſen.“ 

ke) Jul. Müller, Die chriſtl. Lehre v. d. Sünde (3. A.), I., ©. 140, läßt 
von dieſen Sätzen nur den vierten als wirkliches chriſtliches Moralprincip 
gelten, den übrigen ſpricht er das Anrecht auf dieſe Würde ab. „Es würde auch“ 
— fett er hinzu — „leicht zu zeigen fein, wie jene anderen Ausſprüche ent⸗ 
weder nur formaler Natur, alſo nicht geeignet ſind, die reale Einheit, das Cen⸗ 
trum im Inhalt des ſittlichen Geſetzes zu bezeichnen, oder wie ſie nicht das 
Ganze des ſittlichen Lebens umfaſſen.“ 
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und ſchon hieraus allein folgt, daß keiner von ihnen wirklich das 


eigentliche Grundprincip der moraliſchen Lehre des Neuen Teſtaments 
ſein kann. Gilt aber die obige Frage nicht ſpeciell dem bibliſchen, 
ſondern nur überhaupt dem echriſtlichen Moralprincip, und geht fie 
näher dahin, ob ſich nicht ein Satz aufſtellen laſſe, von welchem für 
die wiſſenſchaftlich denkenden Chriſten das Begreifen des Mora 
liſchen weſentlich ausgehe, und in dem das organiſche Ganze der Be— 
griffe bereits implieite mitgeſetzt ſei, durch welche das Moraliſche 


ſich aus dem chriſtlichen Geſichtspunkt vollſtändig wiſſenſchaftlich darz 


ſtellt: jo gibt es allerdings ein ſolches Princip: das Menſchge— 
wordenſein Gottes in Jeſu Chriſto. Allein dieſer Satz drückt 
der Sache nach auch wieder nichts anderes aus als die Realiſirung 
der individuellen Moralität in ihrer abſoluten Vollendung in dieſem 
Individuum. 
§. 91. Um nun, wie es die Aufgabe der Ethik iſt, das Mo⸗ 
raliſche begrifflich zu konſtruiren, wird ſeiner Natur zufolge 
die Konſtruktion eines Dreifachen erfordert: einmal des von der 
Macht der Selbſtbeſtimmung hervorzubringenden Komplexes von Wirk— 
ungen, m. a. W. des Moraliſchen wie es Produkt iſt, alſo der 
vollen Verwirklichung und Erſcheinung des Moraliſchen, der Ver⸗ 
wirklichung und Erſcheinung deſſelben in der vollſtändigen Totalität 
ſeiner beſonderen Momente und Elemente und ihrer Organiſation 
zur Einheit, kurz der moraliſchen Welt in ihrer Vollſtändigkeit, — 
zweitens der dieſes Produkt producirenden Kauſalität, — alſo 
der die moraliſche Wirkung hervorbringenden, die moralische Welt er- 
zeugenden moraliſchen Kraft (Vermögen), näher derjenigen Be⸗ 
ſchaffenheit des moralischen Subjekts, vermöge welcher es ſpeeifiſch 
dazu qualifizirt iſt, kraft ſeiner Macht der Selbſtbeſtimmung das 
aufgegebene moraliſche Produkt hervorzubringen, — endlich drittens, 


da die moraliſche Kraft vermöge ihrer Selbſtbeſtimmung wirkt, 


der für die Hervorbringung der aufgegebenen moraliſchen Wirkung 
erforderten ſpecifiſchen Weiſe oder Form des moraliſchen Produ⸗ 
cirens, näher der ſpecifiſch richtigen Wirkungsweiſe der Macht der 
Selbſtbeſtimmung des moraliſchen Subjekts. Allerdings würde bei der 
ſchlechthinigen moraliſchen Normalität die (ſchlechthin normale) moraliſche 
Kraft ſchon als ſolche für das moraliſche Subjekt das richtige Be⸗ 
wußtſein um die richtige Form ſeines moraliſchen Producirens in⸗ 
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volviren, und mithin die dritte jener Aufgaben für die Ethik weg⸗ 
fallen. Allein wir müſſen hier anticipiren, was ſich bei der Löſung 
der erſten Aufgabe ergeben wird, nämlich daß der moraliſche Proceß 
unvermeidlich von vornherein in die Abnormität hineingeräth, 
und dieß vorausgeſetzt, kommt ſofort jene dritte Aufgabe hinzu. 
Nun iſt aber das Moraliſche als Produkt, das Moraliſche in ſeiner 
erreichten ſeinem Begriff gemäßen (oder normalen) Wirklichkeit, das 
Gut, und zwar ſofern es in ſeiner Vollſtändigkeit gedacht wird, 
das höchſte Gut. Nach dieſer erſten Seite hin iſt ſonach die Auf⸗ 
gabe der Ethik die Konſtruktion einer Lehre vom moraliſchen Gut, 
einer Güterlehre. Die ſpecifiſch für die Löſung der moraliſchen 
Aufgabe qualifizirte moraliſche Kraft ſodann iſt die Tugend. Nach 
dieſer zweiten Seite hin iſt mithin die Aufgabe der Ethik die Kon⸗ 
ſtruktion einer Lehre von der Tugend, einer Tugendlehre. Endlich 
die der Löſung der moraliſchen Aufgabe ſpecifiſch angemeſſene, die ſpe⸗ 
cifiſch für fie geeignete und deßhalb moraliſch geforderte Form des 
moraliſchen Producirens iſt die Pflicht, und ſo iſt folglich die 
dritte Aufgabe der Ethik die Konſtruktion einer Lehre von der 
Pflicht, einer Pflichtenlehre. Die Ethik befaßt demnach noth- 
wendig eine Güterlehre, eine Tugendlehre und eine Pllichtenlehre. 
Nur durch dieſe drei Lehren in ihrer organiſchen Verbindung läßt 
ſich die wiſſenſchaftliche Beſchreibung des Moraliſchen allſeitig er— 
ſchöpfen. Von jenen drei Lehren kommt aber der Güterlehre der 
Vorrang und der Vortritt zu, ſofern ſie von den beiden anderen 
ſchlechterdings vorausgeſetzt wird als ihre Bedingung, ihrerſeits aber, 
ohne dieſelben oder doch eine derſelben vorauszuſetzen, ſich unmit— 
mittelbar aus dem Begriff des Moraliſchen in ſeiner Abſtraktheit 
für ſich allein heraus vollziehen kann“). Ohne den Begriff von 
dem moraliſchen Gut läßt ſich nämlich weder das Syſtem der Tugenden 
noch das der Pflichten konſtruiren, da die Begriffe dieſer beiden ſich 
ja nur vermöge der Zweckbeziehung auf die Produktion von jenem 
beſtimmen. Indem ſo die beiden anderen Lehren ausdrücklich auf 
die Güterlehre zurückweiſen, muß dieſe ihnen vorangehen in dem 
ethiſchen Syſteme. Von jenen ſetzt aber wieder die Pflichtenlehre 


) Vgl. Schleiermacher, Syſt. d. Sittenlehre, S. 88f. 
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ſchlechterdings die Tugendlehre voraus, und darf ſohin dieſer erſt 
nachfolgen“). Denn die entſprechende Wirkungsweiſe einer Kraft 
zum Behuf der Hervorbringung eines beſtimmten Produkts läßt ſich 
ja unmöglich berechnen, wofern nicht die ſpecifiſche Beſchaffenheit 
dieſer Kraft bereits bekannt iſt. Die drei ethiſchen Hauptlehren 
ſind daher nothwendig in derſelben Reihefolge zu konſtruiren, in 
der ſie vorhin abgeleitet wurden. 

Anm. 1. Die drei hier gefordeten ethiſchen Lehren bilden drei 
verſchiedene Theile der Ethik in dem Sinne, daß ſie zum Gegen⸗ 
ſtande ihrer begrifflichen Konſtruktion alle drei daſſelbe Objekt 
haben, dieſes aber jede aus einem ihr eigenthümlichen Ge— 
ſichtspunkt und folgeweiſe nach einer von ſeinen ihm weſentlichen 
Seiten in Begriffen verzeichnen. Jede einzelne von ihnen ſchließt 
implicite den Geſammtbegriff des Moraliſchen in ſich, aber jede 
von ihnen konſtruirt dieſes letztere explicite nur nach einer von 
ſeinen weſentlichen beſonderen Seiten, und läßt es nur von dieſer 
ſehen. Dieß hat ſich auch thatſächlich erwieſen darin, daß einerſeits 
die Ehik ſo oft ausſchließend unter der Form von Einer dieſer 
drei Lehren hat behandelt werden können, andrerſeits aber jede 
derartige Behandlung derſelben unbefriedigend ausgefallen iſt. 
Nämlich jeder der drei Begriffe: Gut, Tugend und Pflicht, wenn er 
in ſeiner vollſtändigen Entwickelung durchgeführt wird, beſchreibt ſchon 
für ſich das ganze moraliſche Gebiet und ſetzt das Moraliſche ganz 
in Begriffen, ſo daß der Sache nach auch die Gebiete der beiden 
anderen mitgeſetzt ſind. Was durch je einen von ihnen ausgedrückt 
wird, das kann nämlich in der Wirklichkeit nie anders gegeben ſein als ſo, 
daß zugleich dasjenige mitgegeben iſt, was durch die beiden anderen 
ausgedrückt wird. Es entſteht nicht etwa jedes einzelne Gut durch 
die Wirkſamkeit einer einzelnen Tugend und die Erfüllung einer ein⸗ 
zelnen Pflicht, ſondern kein einziges kommt anders zuſtande als ver⸗ 
möge der Wirkſamkeit aller Tugenden und der Erfüllung aller 
Pflichten. Desgleichen wirkt nicht etwa jede einzelne Tugend die 
Realiſirung eines einzelnen Guts, und iſt durch die Erfüllung einer 
einzelnen Pflicht bedingt, ſondern jede einzelne Tugend iſt nicht anders 


*) Schleiermacher, Syſt. d. Sittenl., S. 83: „Pflichtenlehre ſteht am 
nächſten dem kritiſchen Verfahren, alſo dem Zurückgehn der Wiſſenſchaft ins Leben, 
mithin iſt dieſe das Letzte.“ Das Nähere über dieſen Punkt ſ. in der Pflichten⸗ 
lehre ſelbſt. 
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wirkſam als zur Realiſirung aller Güter und durch nicht weniger 
bedingt als durch die Erfüllung aller Pflichten, ſo wie auch wieder 
jede einzelne Tugend zu jeder pflichtmäßigen Handlungsweiſe mit⸗ 
wirkt. Endlich keine einzige Pflicht bezieht ſich etwa auf ein einzelnes 
Gut, und ſetzt zu ihrer Erfüllung eine einzelne Tugend voraus, ſon⸗ 
dern jede einzelne bezieht ſich auf die Geſammtheit der Güter 
und ſetzt zu ihrer Erfüllung die Geſammtheit der Tugenden vor⸗ 
aus, wie denn aber auch jede Pflichterfüllung ihrerſeits zur Förderung 
nicht etwa bloß einer einzelnen Tugend, ſondern aller mitwirkt“). 
Wenn alle Güter gegeben ſind, ſo müſſen demnach auch alle Tugenden 
und alle pflichtmäßigen Handlungsweiſen mitgegeben ſein; wenn alle 
Tugenden, dann auch alle Güter und alle pflichtmäßigen Handlungs⸗ 
weiſen; und wenn alle pflichtmäßigen Handlungsweiſen, dann auch 
alle Güter und alle Tugenden. Aber deſſen ungeachtet iſt doch in 
der begrifflichen Entwickelung der Güter die der Tugenden 
und die der Pflichten noch nicht mit enthalten, und ebenſo verhält 
es ſich auch in Anſehung der beiden anderen Begriffe. Allerdings 
iſt ſchon die Güterlehre für ſich die ganze Ethik, als die Darſtellung 
des moraliſchen Produkts. Denn in dieſem ſind ja nothwendig auch 
alle Tugenden und alle pflichtmäßigen Handlungen mitgeſetzt, durch 
die daſſelbe geworden iſt, und ohne deren Vorhandenſein mithin auch 
das Vorhandenſein des höchſten Gutes nicht denkbar iſt. Sollen in 
der Menſchheit alle Güter vorhanden ſein, ſo müſſen auch in Allen 
alle Tugenden wirkſam ſein, indem jene nur aus dem Zuſammen⸗ 
wirken dieſer hervorgehen können, und von Allen alle pflichtmäßigen 
Handlungsweiſen eingehalten werden, indem die Totalität der Tugenden 
nur unter dieſer Bedingung die Geſammtheit der Güter zu erwirken im⸗ 
ſtande iſt. Allein die Tugenden und die pflichtmäßigen Handlungs⸗ 
weiſen werden doch in der Güterlehre nicht ausdrücklich mitbe— 
ſchrieben, ſondern find nur implicite in ihr mitgeſetzt. Nur das 
moraliſche Produkt wird in ihr ausdrücklich hervorgekehrt, der 
moraliſch producirende Faktor, und die Form ſeines moraliſchen Pro— 
ducirens aber bleiben unſichtbar. Ebenſo verhält es ſich mit der 
Tugendlehre. Auch ſie iſt implicite bereits die ganze Ethik. Denn 
da jede Kraft, wenigſtens jede endliche, durch die Totalität ihrer Er⸗ 
ſcheinungen gemeſſen wird, ſo iſt mit der Geſammtheit der moraliſchen 


*) S. Schleiermacher, Verſuch über die wiſſenſchaftliche Behandlung des 
Pflichtbegriffs (S. W., III., 2,), S. 379 f. 
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Kräfte, d. h. der Tugenden, auch die Geſammtheit der Erſcheinungen 
des Moraliſchen, d. h. der Güter, mitgeſetzt. Wenn in Allen alle 
Tugenden ſind, und zwar — was in ihrem Begriff ſelbſt liegt, — 
als wirkſam, ſo müſſen damit auch alle Güter geſetzt ſein, und es 
muß mithin das höchſte Gut realiſirt ſein. Ja die Geſammtheit der 
Tugenden läßt ſich gar nicht anders als zuſtande kommend und 
exiſtirend denken als im realiſirten höchſten Gut. Wird aber in der 
Tugendlehre die moraliſche Kraft in derjenigen ſpecifiſchen Beſtimmtheit 
zur Darſtellung gebracht, in der ſie ſpecifiſch qualificirt iſt, das höchſte 
Gut zu erwirken: ſo iſt in dieſer Darſtellung derſelben nothwendig 
bereits auch die ganze in ſich organiſch einheitliche Mannichfaltigkeit 
von Verfahrungsweiſen mitenthalten, vermöge welcher jene das höchſte 
Gut erzeugt, d. h. die Totalität der Pflichten. Oder: wo alle Tu- 
genden in Allen geſetzt ſind, da müſſen auch alle pflichtmäßigen 
Handlungsweiſen geſetzt ſein, und keine anderen alle dieſe, m. a. W. 
es müſſen alle Pflichten von Allen erfüllt werden. Allein beide, 
Güter und Pflichten, kommen doch in der Tugendlehre nur als im- 
plicite mitgeſetzt vor, ſie werden in ihr nicht ausdrücklich darge— 
ſtellt. Nur der moraliſch producirende Faktor wird in ihr ausdrück⸗ 


lich beſchrieben, das moraliſche Produkt und die Form des moraliſchen 
Producirens, die Formel, nach der dieſes zu verfahren hat, dagegen 


bleiben verborgen. Endlich iſt auch die Pflichtenlehre gleicherweiſe ſchon 
für ſich die ganze Ethik. Denn die organiſche Geſammtheit der Ver⸗ 
fahrungsweiſen, durch welche das ſeinem Zweck entſprechende mora— 
liſche Produciren bedingt iſt, kann nicht zur begrifflichen Darſtellung 
gebracht werden, ohne daß nach der einen Seite hin dieſe Verfahr: 
ungsweiſen als Verfahrungsweiſen eines moraliſch producirenden 
Subjekts von beſtimmter moraliſcher Qualification angeſchaut werden, 
welches eben nur die ſpecifiſche moraliſche Kraft, d. i. die organiſche 
Totalität der Tugenden ſein kann, — und nach der anderen Seite 
hin das durch dieſe ſpecifiſche Verfahrungsweiſe zu erzielende Produkt, 
d. i. das höchſte Gut, als ſtätig werdend mitangeſchaut wird. Setzt 
man die pflichtmäßigen Handlungsweiſen vollſtändig in allen Punkten 
und in allen Augenblicken, ſo kann man ſie nur als an der Totalität 
der Tugenden geſetzt und ihrerſeits die Totalität der Güter ſetzend 
denken. Nur inſofern können ja alle Pflichten von Allen erfüllt 
werden, als alle Tugenden in ihnen geſetzt und ſie ſelbſt alle 
in der Hervorbringung aller Güter begriffen ſind. Allein die 
Güter und die Tugenden kommen doch in der Pflichtenlehre nicht 
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explicite zur Darſtellung. Nur die Form des moraliſchen Produ— 
cirens, die Formel, durch deren Einhaltung die Erreichung ſeines 
Zwecks bedingt iſt, wird in ihr ausdrücklich beſchrieben, das mo— 
raliſche Produkt und der moraliſch producirende Faktor hingegen 
bleiben unbeleuchtet im Hintergrunde ſtehn. Keine der drei ethiſchen 
Lehren iſt alſo zufällig, aber auch keine entbehrlich, weil jede eine 
eigenthümliche und dabei weſentliche Seite an dem Moraliſchen an's 
Licht hervorzieht, welche die anderen im Schatten belaſſen. Alle we— 
ſentlich gleichgehaltig, ergänzen fie ſich unter einander durch die Ver- 

ſchiedenheit ihrer Geſichtspunkte. Jede von ihnen ſchließt den Ge: 
halt des Moraliſchen vollſtändig in ſich ein; aber die begriffliche 
Konſtruktion deſſelben, die Ethik, erſchöpft ſich nur im Zuſammen⸗ 
ſein und auf einander Bezogenſein aller drei. — Ueber die eigen⸗ 
thümliche Bewandtniß, die es mit der Pflichtenlehre hat, kann 
ſich erſt an einem ſpäteren Ort das volle Licht verbreiten. Der Be— 
griff der Pflicht ergibt ſich allerdings von dem Standpunkte aus, 
auf den die ſpekulative Konſtruktion uns bisher geführt hat, noch 
nicht. Er hat zur Vorausſetzung ſeiner Entſtehung die Abnormität 
der moraliſchen Entwickelung; wir aber können auf dem Punkt, bis 
zu welchem wir bis jetzt konſtruirend gelangt ſind, durchaus noch 
nicht beurtheilen, ob dieſe im weiteren Verlauf unſerer Konſtruktion 
mit in Rechnung zu bringen ſein wird, oder nicht. Es iſt alſo eine 
Anticipation, daß wir ſchon hier den Begriff der Pflicht zum voraus 
einführen. 

Anm. 2. Es gehört zu den unvergänglichſten Verdienſten Schleier⸗ 
machers, nachgewieſen zu haben, daß die Ethik nur in dieſer drei— 
fachen Gliederung als Güterlehre, Tugendlehre und Pflichtenlehre 
ihre Aufgabe wirklich zu löſen vermag. S. Kritik der bisher. Sitten⸗ 
lehre (S. W., III., 1), S. 309— 314. Ueber die wiſſenſch. Behand: 
lung des Tugendbegriffs (S. W., III., 2,), S. 357— 359. Ueber 
die wiſſenſch. Behandlung des Pflihtbegriffs (S. W., III., 2,), 
S. 379 ff. Ueber den Begriff des höchſten Gutes (S. W., III., 2,), 
S. 446—455. Syſtem der Sittenlehre, $. 110 — 122. Die chriſtl. 
Sitte nach den Grundſ. der ev. Kirche im Zuſammenhange dargeſtellt, 
S. 77 f. So ſehr ſich auch unſre Ethiker gegen dieſe Einſicht ſträuben, 
ſo wird ſie doch nie wieder auf bleibende Weiſe können rückgängig 
gemacht werden. Ein Hauptgrund der geringen Geltung, die ſie ſich 

bisher erworben hat, liegt wohl darin, daß es Schleiermachern mit 
der Ausführung ſeiner Tugendlehre und ſeiner Pflichtenlehre ſo 
26 
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wenig gelungen iſt. Nur die Güterlehre hat in ſeiner Ausführung 
das Imponirende, wodurch jeder geniale Griff in die Mitte der Sache 
hinein ſich ſchon auf den erſten Blick ausweiſt. Das Unbefriedigende 
ſeiner Tugendlehre und ſeiner Pflichtenlehre in ihrer Ausführung iſt 
aber zum großen Theil darin begründet, daß er irrthümlich alle 
drei Formen als ſelbſtändige behandelt“), während doch nur 
der Güterlehre Selbſtändigkeit zukommt. Wenigſtens für den nächſten 
Anblick ſchließt ſich in unſerm Punkte ziemlich eng an Schleiermacher 
Chr. Fried. Schmid an, der (Chriſtl. Sittenlehre, S. 345,) ſeine 
Ethik folgendermaßen gliedert. „Für den Begriff des chriſtlich Guten“ 
— ſchreibt er — „als des im wahren Sinne des Worts ſittlich 
Guten ergibt ſich weiterhin eine dreifache Form, je nach 
der verſchiedenen Beziehung, in welche daſſelbe zum Willen geſetzt 
werden kann, indem das Gute in dieſer Hinſicht theils als Norm 
für den Willen, als verpflichtendes Geſetz, theils als aufgenommen 
in den Willen, als Tugend und tugendhafte Handlung), theils als 
Werk oder als ſittliches Gut ſich darſtellt.“ (Vgl. überhaupt 
S. 345 — 349.) Indeß die Uebereinſtimmung mit Schleiermacher it 
eine bloß ſcheinbare, da des letzteren Begriff vom „Sittlichen“ Schmid 
völlig fremd iſt. Nur daher kann dieſer auch bei Schleiermacher „die 
innere Vermittelung der drei Grundbegriffe: Gut, Tugend und Pflicht“ 
vermiſſen (S. 246. Vgl. S. 347,), und fie dann ſeinerſeits jo an⸗ 
geben, wie es geſchieht, wenn er S. 346 ſchreibt: „Woher kommt 
es nun, daß dieſe Begriffe gleichſam unabtrennlich an der Sittenlehre 
kleben auf theologiſchem und philoſophiſchem Gebiet? Der Wille iſt 
es, auf welchen ſich alle beziehen.“ 

Anm. 3. Was die Reihenfolge der drei ethiſchen Hauptlehren 
angeht, ſo iſt Schmid, a. a. O. S. 347 ff. unzufrieden mit der 
von Schleiermacher und mir eingehaltenen. Er verlangt, daß die 
Pflichtenlehre an die erſte Stelle, die Güterlehre aber an die letzte 
zu ſtehen komme: eine Forderung, die bei jedem Begriff von dem 
Moraliſchen, der mit dem ſchleiermacherſchen oder vollends mit dem 
meinigen in irgend einer Analogie ſteht, völlig unausführbar, ja 
gradezu ſinnlos iſt. Ihm zufolge (S. 347 ff.) iſt für die chriſtliche 
Theologie „das Geſetz der eigentliche Ausgangspunkt, die Idee des 


9 Vgl. auch Verst über die wiſſenſchaftl. Behandlung des Pflichtbegriffs, 
(S. W., IL, 2,) S. 382 f. 

3 Vgl. S. 376: „Der Begriff des Guten als einer Willensbeſchaffenheit 
des menſchlichen Subjekts iſt Tugend.“ 
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Guten.“ „Grade dieſe Betrachtungsweiſe des Guten“ ſchreibt er 
S. 348 — „als der Norm, welche unſern Willen normiren ſoll, iſt 
die erſte, mit welcher wir beginnen müſſen.“ Und weiter: „Es thut 
nicht gut, wenn man den Grundbegriff des Geſetzes von ſeiner Stelle 
rückt, er iſt der bis auf den tiefſten Grund hinabreichende Fels der 
Sittenlehre.“ (S. 348). „Das Gut dagegen kann ſeinem Begriffe 
nach nicht an den Anfang geſetzt werden. Denn es würde in dieſem 
Falle ganz nothwendig der ſubjektive Faktor dieſes Begriffs, der ſub⸗ 
jektive Gehalt dieſes Begriffs zurückgeſtellt werden müſſen. Dann 
haben wir eben noch nicht den ganzen Begriff des Guts. Beginnt 
man mit dem Begriff des Guts, fo muß man an dem Vollgehalt dieſes 
Begriffs abbrechen ..... So ſtehen nun z. B. bei Rothe die Güter 
wie Geſetz da, und ſollen doch nicht Geſetz ſein, ſollen doch ſchon 
Werke ſein, die aus der Tugend kommen.“ (S. 348). „Abgeſehen 
davon, iſt es aber auch auf chriſtlichem Gebiet bedenklich, das ſub— 
jektive Moment ſo zurück zu ſtellen, wie Rothe thut, während doch 
alles auf die Geſinnung ankommt, aus welcher die Handlung ent⸗ 
ſpringt.“ (S. 349.) Daß bei der von mir getroffenen Anordnung 
eine Zurückſtellung des „ſubjektiven Gehalts“ in dem Begriff des 
Guts oder des „ſubjektiven Moments“, der Geſinnung, nicht zu be⸗ 
fürchten ſteht: davon kann ſich jedermann durch einen Blick auf die 
von mir gegebene Ausführung der Güterlehre überzeugen. Daß Schmid 
die Pflichtenlehre vorangeſtellt haben will, rührt von dem traditionell 
theologiſchen Standpunkte dieſes Ethikers her“), außerdem aber hangen 
ſeine Remonſtrationen gegen die auch von mir geforderte Anordnung 
eng zuſammen mit der Differenz zwiſchen der ſpekulativen und der 
empiriſch unterſuchenden Behandlung der Ethik. Dieſe iſt immer in 
demſelben Verhältniß, in welchem ſie ſpekulativ behandelt wurde, 
überwiegend als Güterlehre bearbeitet worden. Und in demſelben 
Verhältniß, in welchem ihre Aufgabe als die einer Güterlehre gefaßt 
wurde, hat ſie auch einen höheren Aufſchwung genommen und 


*) Schopenhauer, Die beiden Grundprobleme der Ethik, (2. A.) S. 
122, macht folgende richtige Bemerkung: „Ueberhaupt hat, in den chriſtlichen 
Jahrhunderten, die philoſophiſche Ethik ihre Form unbewußt von der theologiſchen 
genommen. Da nun dieſe weſentlich eine gebietende iſt, ſo iſt auch die philo⸗ 
ſophiſche in der Form von Vorſchrift und Pflichtenlehre aufgetreten, in aller 
Unſchuld und ohne zu ahnden, daß hierzu eine anderweitige Befugniß nöthig ſei; 
vielmehr vermeinend, dieß ſei eben ihre einzige und natürliche Geſtalt.“ 
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wirklich wiſſenſchaftlich Bedeutſames geleiſtet. Damit ſteht dem Obigen 
gemäß, die andere Thatſache vollkommen im Einklang, daß die Ethik 
immer in demſelben Verhältniß gehaltvoll geweſen iſt, in welchem 
ſie ſpekulativ behandelt worden iſt. Frauenſtädt (Das ſittliche 
Leben, S. 114—117,) verlangt die Reihefolge: Güterlehre, Pflichten⸗ 
lehre, Tugendlehre. ö 
Anm. 4. Die Behandlung der Ethik als Güterlehre wird be⸗ 
kanntlich heutiges Tages beſonders entſchieden von der Herbartiſchen 
Schule zurückgewieſen. Von ihren Principien aus auch vollkommen 
konſequenterweiſe. Hat man keinen anderen Begriff des moraliſchen 
Gutes als das, was Gegenſtand der Begehrung iſt“), fo bedarf es 
nicht erſt eines umſtändlichen Beweiſes dafür, „daß eine Sittenlehre 
keine Güterlehre fein kann“ )].“ Doch will von den neueſten Ethikern 
dieſer Schule Allihn (Die Grundlehren der allgem. Ethik. Leipz. 1861.) 
den Begriff des „ſittlichen Guts“ nicht ohne weiteres überhaupt aus⸗ 
ſchließen aus der Ethik; nur daß er zu „einem ethiſchen Grundbe— 
griffe“ gemacht werde, geſtattet er nicht“). 
*) Vgl. z. B. Strümpell, Vorſchule der Ethik, S. 311 316. 
**) Thilo (Die Wiſſenſchaftlichkeit der modernen ſpekulativen Theologie, 
S. 266,) iſt ſchnell mit einer Abfertigung dieſer Bemerkung bei der Hand. „Es 
iſt dieſer allerdings niedrige Begriff“ — ſchreibt er — „für diejenigen unbe⸗ 
quem, welche die Ethik als Güterlehre aufſtellen, ohne doch den Eudämonismus 
offen ausſprechen zu wollen; allein er iſt einmal der geſchichtlich richtige, und 
jeder andere nur ein willkürlicher, dem Syſtem zu Liebe gemachte.“ Nun wiſſen 
wir es alſo zur Nachachtung! 
k) Er ſchreibt zwar, S. 25: „Sollte die Sittenlehre urſprünglich Güter⸗ 
lehrt et, jo wären vor allen Dingen gewiſſe abſolut werthvolle Ob⸗ 
jekte zu bezeichnen, welche der Menſch zum Ziele ſeines Strebens zu machen 
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auf ſich ziehen würde. Dadurch würden aber bereits fertige Werthbeſtimmungen 
vorausgeſetzt, ohne daß an eine Rechtfertigung derſelben gedacht würde, und die 
Frage bliebe immer noch unerledigt, warum denn dieſe oder jene Objekte als 
abſolut werthvoll anzuſehen ſeien. Dieſe Frage darf nicht überſprungen, die 
abſoluten Werthbeſtimmungen dürfen nicht erſchlichen werden. Oder ſoll es aus⸗ 


reichen, etwas als gut zu bezeichnen, wenn man erkannt hat, daß es Gegenſtand N 


einer Begehrung iſt, und ſeine Vortrefflichkeit danach weiter beſtimmt, wie all- 
gemein oder wie ſtark es begehrt wird? Bei ethiſchen Werthbeſtimmungen 
handelt es ſich urſprünglich nicht darum, wie weit und wie heftig etwas begehrt 
wird, ſondern es handelt ſich um die Güte, d. h. den abſoluten Werth der Be⸗ 
gehrung ſelbſt. Der Güterbegriff darf alſo offenbar nicht zum ethiſchen Grund⸗ 
begriff gemacht werden. Wo dieß geſchieht fällt die Ethik unvermeidlich einem 
groben oder feinen Eudämonismus anheim; die Reinheit der echt moraliſchen 
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Anm. 5. In Anſehung der Termini Tugend und Pflicht 
iſt der gemeine Sprachgebrauch ſehr verwirrt. Oft werden beide Aus— 
drücke ſogar völlig promiscue gebraucht. Macht es doch ſelbſt die 
Wiſſenſchaft häufig nicht beſſer. Vgl. z. B. bei Baumgarten⸗ 
Cruſius, Chriſtl. Sittenlehre, S. 176 ff. Sogar Fichte'n“*) bes 
gegnet es ja, daß er „Handlungen“ „Tugenden“ nennt, und Kant 
konſtruirt ſeine „Tugendlehre“ in aller Unbefangenheit als Pflichten⸗ 
lehre, und ſetzt den einzelnen Pflichten Laſter entgegen. Auch bei 
Marheineke (Theol. Moral) findet ſich leider dieſe Unklarheit über 
das Verhältniß von Tugend und Pflicht wieder (ſ. beſonders S. 270 


bis 274.) und Palmer betrachtet in der früheren Abhandlung in 


den Jahrbb. f. deutſche Theol., V. (1860), 3, S. 485, Tugend und 
Pflicht als nur formell verſchieden. Der letztere ſchreibt hier: „Wobei 
zwiſchen Pflichten und Tugenden lediglich der formelle Unterſchied be— 
ſteht, daß alles und jedes chriſtlich Gute ebenſo als ein Sollen wie 
als ein Sein, als ein Geſetz wie als eine Frucht des Geiſtes darzu⸗ 
ftellen iſt.“ Anders iſt feiner Moral des Chriſtenthums. Hier heißt 
es Seite 68: „Wenn wir das Wort Tugend — das deutſche, wie 
das lateiniſche und griechiſche — in ſeinem nächſten, etymologilchen 
Sinn nehmen als die auf Kräftigkeit beruhende Tüchtigkeit“ u. ſ. w. 


Geſinnung wird ſo genannten höheren oder höchſten Rückſichten geopfert, und 
es findet zuletzt gar keine unmittelbare Beurtheilung des Wollens ſtatt. Daſſelbe 
wird dann nur als Mittel für gewiſſe Zwecke angeſehen, über deren Werth von 
Neuem die Frage entſteht.“ Dagegen räumt der Verf. dem Begriff des Guts 
allerdings eine untergeordnete Sellung bereitwillig ein in der Ethik. Er 
ſchreibt S. 214: „Bei Vorausſetzung eines Wollens, welches auf Ausführung 
des von den ſittlichen Ideen Vorgebildeten gerichtet iſt, gehört zum ſittlichen 
Gute oder zu den ſittlichen Gütern alles das, was durch ein ſolches Streben 
bereits erreicht iſt.“ In dem Entwurfe, den Allihn für die „weitere Ausfüh⸗ 
rung“ der Ethik gibt, nimmt übrigens „die Lehre von dem ſittlichen- Gute“ 
ausdrücklich eine Stelle ein, (S. 214 f.) und zwar allem Anſchein nach eine 
immerhin bedeutende Stelle. Dieſe Definition des Gutes, und zugleich des 
Guten, iſt bekanntlich ſpinoziſtiſch. Spinoza ſchreibt, Ethic. P. III., Propos. 
9, Schol., p. 345 (ed. Gfroerer): Constat itaque ex his omnibus, nihil nos 


conari, velle, appetere, cupere, quia id bonum esse judicamus, sed contra 


nos propterea aliquid bonum esse judicare, quia id conamur, volumus ap- 
petimus atque cupimus, Vgl. auch Propos. 39, Schol. (p. 357.) An und 
für ſich iſt es übrigens ganz wahr, daß jedes Gut Gegenſtand der Begehrung 
iſt, weil es ja allerdings Glückſeligkeit, d. i. Selbſtbefriedigung, gewährte näm⸗ 
lich ſofern es Mittel für den moraliſchen Zweck iſt. 

*) S. die Beſtimmung des Menſchen (S. W., II.,), S. 188. 
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Und S. 67: „Pflicht iſt nichts anderes als das fittliche Geſetz, ſo⸗ 
fern ich es als perſönlich mich verpflichtend anerkenne; Geſetz und 
Pflicht unterſcheiden ſich nicht ihrem Inhalte nach wie Allgemeines 
und Beſonderes, ſondern nur als objektiv Gültiges und ſubjektiv in 
ſocher Gültigkeit Angenommenes.“ Vgl. auch S. 185, wo das 
„Pflichtbewußtſein“ definirt wird als „das Bewußtſein des perſön⸗ 
lichen Gebundenſeins an das von Gott Gewollte, an das ſittlich 
Nothwendige.“ Dieſe Verwirrung des Sprachgebrauchs corrigirt ſich 
indeß nach Schleiermachers (Syſtem der Sittenlehre, $. 112, 
S. 76,) treffender Bemerkung ſchon in den Formeln: tugendhaft ſe in 
und pflichtmäßig handeln“). Ebenſo verwirrend iſt es, wenn 
Reinhard (Syſtem der chriſtl. Moral, II. S. 79 ff.) die Tugend 
als „das Beſtreben, dem Sittengeſetz Genüge zu leiſten,“ definirt. 
Die Tugend iſt kein Beſtreben, überhaupt keine Aktion, ſondern ein 
habitus. Daſſelbe iſt auch gegen v. Ammon (Handb. der chriſtl. 
Sittenlehre, I, S. 393 f.) zu ſagen. Daub wiederum betrachtet die 
Tugend als die Erfüllung der Pflicht, (S. Syſtem der theol. Moral, 
II. 1, S. 19. 214.) definirt fie dann aber auch wieder als den 
Kampf des Guten wider das Böſe im Leben des Menſchen. (S. eben⸗ 
daſelbſt, S. 115.) 


Anm. 6. Auch vom empiriſchen Standpunkte aus ergeben ſich 
innerhalb des geſchichtlichen Bereichs des Chriſtenthums unmittelbar 
und unabweislich drei durch ethiſche Konſtruktion zu löſende Aufgaben, 
welche den im F. aufgeſtellten durchaus entſprechen: nämlich 1) das 
von Chriſto geſtiftete moraliſche Reich, 2) die vollendete normale 
Moralität Chriſti ſelbſt und 3) die in jenem von Chriſto gegründeteen 
und regierten Reich für das moraliſche Handeln geltenden Normen, 
d. i. die chriſtliche Sitte im weiteſten Sinne des Worts, — wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu begreifen. 

Anm. 7. Die althergebrachte Eintheilung der Ethik in einen 
allgemeinen und einen beſonderen Theil iſt eine bloß äußer⸗ 
liche und ganz abſtrakt formale, eben darum aber auch eine völlig 
leere und unfruchtbare. Es iſt mit ihr noch gar nichts erreicht; denn 
in beiden Theilen kehrt ſofort die Frage nach einem weiteren Ein⸗ 

**) Frauenſtädt, Das ſittl. Leben, S. 114: „Geſinnungen und Fertig⸗ 

keiten ſind das Subjekt, dem das Prädikat tugendhaft oder laſterhaft, 1 


lungen ſind das Subjekt, dem das Prädikat pflichtgemäß oder an 
beigelegt wird.“ 
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theilungsprincip wieder, und zwar nach dem Princip einer Eintheilung, 
die eine wirkliche Gliederung wäre. Jene Eintheilung ſchließt 
durchaus kein architektoniſches Princip in ſich, worauf es ja eben 
ankommt, wenn eine Partition wirklich wiſſenſchaftlich werthvoll 
und förderlich ſein ſoll. Innerhalb der Pflichtenlehre bietet ſie 
allerdings eine für die Darſtellung bequeme Unterabtheilung dar, — 
und von daher hat fie ſich denn auch in die Ethik überhaupt einge⸗ 
bürgert, — was ſich ſehr natürlich ſo geſtaltete, nachdem es Uebung 
gemorden war, die Ethik in die Form der Pflichtenlehre zu konſtruiren. 
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Erſter Theil. 


Die Lehre vom moraliſchen Gut. 


8. 92. An einem ſpäteren Orte (ſ. die zweite Abtheilung 
dieſes Theils) wird es ſich herausſtellen, daß der moraliſche Proceß 
— und folglich auch das Werden ſeines Produkts, des moraliſchen 
Guts — ſeinem Begriff ſelbſt zufolge ſeinen Verlauf unver⸗ 
meidlich auf abnorme, d. h. auf ſündige Weiſe beginnt, und 
nur vermöge eines neu anhebenden ſchöpferiſchen Akts Gottes — der 
Erlöſung — im Wege allmäliger Annäherung in die Norma⸗ 
lität hinübergeleitet werden kann. Hiervon iſt die Folge, daß die 
wiſſenſchaftliche Beſchreibung des moraliſchen Guts ſich richtig und 
erſchöpfend nicht durch eine einfache Konſtruktion bewerkſtelligen 
läßt, ſondern nur mittelſt der Verbindung von zwei begrifflichen 
Verzeichnungen deſſelben, die von zwei verſchiedenen Standpunk⸗ 
ten aus, welche nach einander zu betreten ſind, angeſtellt werden, — 
beide übrigens a priori. Das moraliſche Gut kann allerdings, 
wie geſagt, ſeinem eigenen Begriff gemäß nur über die Abnormität 
hinweg zu ſeiner Realiſirung kommen, und unſere direkte Aufgabe 
iſt daher die ſpekulative Konſtruktion deſſelben ſo, wie es durch die 
Sünde und durch die Erlöſung hindurch ſucceſſive ſeine 
reine und volle Realiſirung erlangt. Nur dieſes Verfah⸗ 
ren ermöglicht auch das wiſſenſchaftliche Verſtändniß der uns empi⸗ 
riſch gegebenen moraliſchen Welt (oder der Geſchichte), auf das 
es ja doch letztlich abgeſehen iſt mit jeder Ethik. Allein bewenden 
kann es doch bei dieſer Konſtruktion für ſich allein noch nicht. 
Denn als abnorme laſſen ſich ja doch die moraliſche Entwickelung 
und ihr Reſultat, die moraliſche Welt nicht ohne den Begriff von 
denſelben in ihrer Normalität konſtruiren. Die Abnormität 
kann eben nicht anders erkannt und bemeſſen werden, als an dem 
Bilde der Normalität. Die Konſtruktion von jener hat mithin dieſes 
zu ihrer Vorausſetzung, und ſie kann erſt, wenn dieſes gegeben 
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iſt, unternommen werden. Konſtruirbar iſt aber das begriffliche 
Bild des moraliſchen Proceſſes und des moraliſchen Guts auch 
in ihrer ſchlechthinigen Normalität unzweifelhaft. Denn die 
Elemente zu ſeiner Konſtruktion liegen ja in dem Begriff des Mo⸗ 
raliſchen, aus dem ſie nur hervorgeholt zu werden brauchen mittelſt 
ſeiner Analyſe. Zu jener direkten Aufgabe kommt ſonach, als die 
Bedingung ihrer Löſung, noch eine indirekte hinzu: die Aufgabe, 
aus dem Begriff des Moraliſchen heraus das Bild einer der in ihm 
enthaltenen Forderung rein oder ſchlechthin entſprechenden mo 
raliſchen Welt, m. a. W. das Bild einer ſchlechthin normalen 
moraliſchen Welt in Begriffen zu konſtruiren, beides, nach ihren 
konſtitutiven organiſchen Elementen und nach dem Verlauf ihrer 
ſucceſſiven Entwickelung zu ihrer vollſtändigen Vollendung. Die 
ſpekulative Ethik muß demzufolge das moraliſche Gut zweimal aus 
dem Begriff des Moraliſchen heraus (alſo a priori) in Begriffen 
konſtruiren. Das eine Mal muß fie das moraliſche Gut in ſeiner 
reinen oder abſoluten Normalität konſtruiren, ſowohl nach ſeinem we⸗ 
ſentlichen Beſtande als auch nach dem weſentlichen Verlauf ſeiner 
allmäligen Geneſis (oder nach ſeinen Entwickelungsſtadien), völlig 
abgeſehen von der (geſchichtlich, und zwar begriffsmäßig noth- 
wendig, dazwiſchengekommen) Sünde und Erlöſung, — dieß 
jedoch durchweg mit dem klaren Bewußtſein, daß das moraliſche 
Gut ſeinem eigenen Begriff zufolge in dieſer Weiſe nicht 
realiſirt werden kann, — alſo mit dem klaren Bewußtſein, hiermit 
lediglich ein abſtraktes Ideal zu konſtruiren. Das andere Mal 
aber muß ſie das moraliſche Gut in derjenigen relativen Ab⸗ 
normität, in der allein es ſeinem Begriff zufolge realiſirt werden 
kann, konſtruiren, alſo die moraliſche Welt — und zwar wiederum 
nach jenem doppelten Moment —, fo, wie fie in concreto 
allein denkbar iſt, d. i. als ſich durch die Sünde und durch 
die Erlöſung hindurch realiſirend. Die Lehre vom moraliſchen 
Gut zerlegt ſich demnach nothwendig in zwei Abtheilungen, von 
denen die eine das moraliſche Gut als abſtraktes Ideal, die 
andere ebendaſſelbe in ſeiner konkreten Wirklichkeit in Be 
griffen zu konſtruiren hat. Aus dem bereits angegebenen Grunde 
muß jene dieſer voranſtehen. | 
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Anm. 1. Wir haben hier, um den Plan für unfere Darſtellung 
der Lehre vom moraliſchen Gut feſtzuſtellen, einen viel ſpäteren Satz 
unſeres Syſtems anticipiren müſſen. Dieſe Anticipation iſt aber 
etwas völlig unverfängliches. Denn ſie iſt nicht in der Erzeugung 
unſeres ethiſchen Syſtems, ſondern nur in der Darſtellung des 
bereits fertig erzeugten eine Anticipation, — alſo nicht eine metho— 
dologiſche, ſondern lediglich eine didaktiſche. Dieſe beiden aber 
ſind genau zu unterſcheiden, die Erzeugung des Syſtems und ſeine 
Darſtellung. Beides ſind verſchiedene Funktionen, und die 
letztere hat die erſtere zu ihrer unumgänglichen Vorausſetzung. Der 
hier anticipirte Satz iſt für den Leſer (nicht auch für den Ver: 
faſſer) an dieſer Stelle als ſpekulativer Satz durchaus 
ein noch unerwieſener; gleichwohl ſteht er auch für ihn ſchon hier 
an und für ſich vollkommen feſt, nämlich als hiſtoriſcher Satz. 
Auf dem Standpunkte des Chriſtenthums wenigſtens konſtirt die 
Thatſächlichkeit davon unbeſtritten, daß die moraliſche Entwickelung 
unſeres Geſchlechts mit ſeiner Verſtrickung in die Sünde begonnen 
hat, und nur kraft der Erlöſung aus der ſündigen eine mehr und 

mehr normale werden kann und auch faktiſch wird, und die Aner— 
kennung dieſer Thatſache gehört weſentlich mit zu den konſtitutiven 
Momenten des chriſtlich frommen Bewußtſeins. 

Anm. 2. Die im L. geforderte Scheidung der angegebenen bei— 
den Geſichtspunkte pflegt von der Ethik ganz vernachläſſigt zu werden, 
zu ihrem großen Schaden. Namentlich grade als chriſtliche hat 

ſie ganz beſondere Urſache, mit Strenge über derſelben zu halten, 
weil ohne ſie eine Vermiſchung der natürlich-ſündigen und der über— 
natürlich⸗chriſtlichen Beſtimmtheit von dem Moraliſchen unvermeidlich, 
und eine reine Darſtellung der chriſtlichen Moralität unausführbar 
iſt. Die Erlöſung in Chriſto hat ja letztlich die Hinführung der mo— 
raliſchen Welt grade auf diejenige Beſtimmtheit zum Ziele, welche 
in dem Begriff des Menſchlich-moraliſchen rein als ſolchen, abge— 
ſehen von dem Eingetretenſein der Sünde in die Welt, an ſich liegt. 
Der Zuſtand der moraliſchen Welt auf dem Punkt der in ihr vollen— 
deten Erlöſung und derjenige moraliſche Zuſtand, der in den ein— 
zelnen empiriſchen Momenten des geſchichtlichen Werdens deſſelben 
jeweils anzuſtreben iſt, — ſie können mithin nur mittelſt des 
Begriffs des moraliſchen Guts in ſeiner abſtrakten Idealität vorgeſtellt 
und angeſchaut werden. 
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Anm. 3. Die reine moraliſche Normalität iſt uns in der Wirk⸗ 
lichkeit mit einer einzigen Ausnahme durchaus nicht gegeben, und kann 
uns in ihr auch gar nicht gegeben ſein: ihr Bild hat mithin nur den 
Werth eines abſtrakten Ideals. Das Ideal iſt nämlich eben das 
ſeinem Begriff ſelbſt zufolge bloß ideelle und mithin ſo, 
wie es als realiſirt werden ſollend gedacht wird, nicht 
realiſirbare Sein. Gleichwohl bedarf der Menſch ſchlechterdings 
moraliſcher Ideale, das Individuum und die Menſchheit, und die 
praktiſche Bedeutung der Ethik beſteht nicht am wenigſten grade darin, 
daß ſie allein imſtande iſt, klar und deutlich gezeichnete mo— 
raliſche Ideale aufzuſtellen, und zwar wiederum nur als die ſpe⸗ 
kulative. 

Anm. 4. Aus dem im F. erörterten Grunde muß auch die Tu⸗ 
gendlehre aus dem nämlichen doppelten Geſichtspunkte konſtruirt 
werden. Von der Pflichtenlehre dagegen gilt natürlich nicht das 
Gleiche, da ja ihre Aufgabe überhaupt erſt unter der Vorausſetzung 
entſteht, daß in der moraliſchen Welt die Abnormität eingetreten iſt. 
S. oben $. 91 und unten Theil III. 


Erſte Ahtheilung. 


Das moraliſche Gut als abſtraktes Ideal. 


Erſter Abſchnitt. 


Der moraliſche Proceß. 


Erſtes Hauptſtück. 
Das allgemeine Weſen des moraliſchen Proceſſes. 


§. 93. Wir fragen vor allem nach der Aufgabe, welche ſich 
dem perſönlichen Geſchöpfe — in unſerer irdiſchen Schöpfungsſphäre 
dem Menſchen — vermöge ſeiner moraliſchen Qualität ſtellt, d. h. 
nach der moraliſchen Aufgabe. Dabei denken wir aber dieſes 
perſönliche Geſchöpf, welches das Subjekt der moraliſchen Aufgabe 
bildet, m. E. W. das moraliſche Subjekt, in concreto den Menſchen, 
vorläufig“) noch ganz in abstracto, d. h. jo, daß wir von 
dem uns bereits wohlbekannten (ſ. §. 46. 63.) Umſtande, daß 
dem Begriff der Kreatur überhaupt zufolge der Menſch als eine 
Vielheit von menſchlichen Einzelweſen gedacht werden 
muß, für den Augenblick noch völlig abſehen. Ungeachtet wir 
alſo wohl wiſſen, daß das wirkliche moraliſche Subjekt nicht als 
der Menſch zu denken iſt, ſondern als die Vielheit von menſch⸗ 
lichen Einzelweſen: ſo abſtrahiren wir doch einſtweilen hier⸗ 
von, und nehmen das moraliſche Subjekt für einen Augenblick als 
den Menſchen. Wenn wir mithin in dieſem Hauptſtück vom 


*) Lediglich im didaktiſchen Intereſſe. 
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Menschen (dem irdischen perſönlichen Geſchöpf) reden, jo verſtehen 
wir darunter nie das menſchliche Einzelweſen, ſondern immer 
die Menſchheit, jedoch ſo, daß wir dabei abſichtlich noch völlig 
außer Acht laſſen, (obſchon wir es ſehr wohl wiſſen,) daß dieſelbe 
nicht anders gedacht werden darf denn als eine Vielzahl menſch⸗ 
licher Einzelweſen. Dieb vorausgeſchickt, ſtellt ſich dem Menſchen 


vermöge feiner moraliſchen Qualität, als der dem perſönlichen Ge⸗ 


ſchöpf eigenthümlichen, ſeine Aufgabe folgendergeſtalt. 

8. 94. Mit der moraliſchen Qualität des Menſchen, d. h. mit 
der ihm einwohnenden Macht der Selbſtbeſtimmung ſtellt ſich, als 
die unmittelbare Conſequenz derſelben, an ihn die Forderung, 
ſich ſelbſt“) zu beſtimmen, und zwar ſchlechthin ), d. h. 
ſich ſo zu beſtimmen, daß ſein ſich Beſtimmen ſchlechthin ein ſelbſt 
ſich Beſtimmen iſt, — und ſich ſchlechthin durch nichts anderes be— 
ſtimmen zu laſſen. (Moraliſche Autonomie. Vgl. §. 200.) Deut⸗ 
licher ausgedrückt, iſt dieſe Forderung die, daß er in ſeinem ſich Be- 
ſtimmen ſchlechthin, und folglich auch ausſchließend, durch 
die menſchliche Perſönlichkeit (ſchlechthin durch ſonſt nichts) be⸗ 
ſtimmt werde. Alle ſeine Funktionen müſſen alſo vollſtändig oder 
ſchlechthin perſönlich beſtimmte ſein, in ihnen allen muß die 
Perſönlichkeit ſchlechthin und ausſchließend die fungirende Kau⸗ 
ſalität ſein. Da nun die Funktionen der Perſönlichkeit das Ver⸗ 
ſtandesbewußtſein und die Willensthätigkeit ſind, ſo beſtimmt ſich 
dieſe Forderung näher zu der konkreteren, daß der Menſch ſich in 
allen ſeinen Funktionen ſchlechthin denkend und wollend 
verhalte. Dieſe Forderung ſtellt aber dem Menſchen eine Aufgabe, 
d. h. er kann dieſelbe nicht unmittelbar erfüllen, wie ſie an ihn 
herantritt, ſondern muß ſich erſt zu ihrer Erfüllung tüchtig machen. 
Denn ſo, wie er in die Reihe der Kreaturen eintritt, als reines 


Naturweſen, iſt er nicht nur, was er iſt, ſchlechthin nicht durch feine 


Selbſt beſtimmung, ſondern er beſtimmt ſich auch in den Verhält⸗ 


) Man bemerke wohl: das „ſelbſt“ iſt hier überall als das Subjekt 
zu verſtehen, nicht als das Objekt. 

*) Novalis, Schrr., III. S. 277: „Alles Unwillkürliche ſoll in Willkür⸗ 
liches verwandelt werden.“ N | 


niſſen, in welchen er ſich befindet, ſchlechterdings nicht ſelbſt. Er 
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bejigt alſo von Hauſe aus die Macht der Selbſtbeſtimmung noch 
nicht thatſächlich; aber es iſt ihm von Natur die Anlage zu ihr 
mitgegeben“), und nun ſtellt fi eben die Forderung an ihn, 
daß er kraft dieſer Anlage lerne, ſich ſchlechthin ſelbſt zu be⸗ 
ſtimmen. Dieſe moraliſche Forderung bildet dann zugleich die allge⸗ 
meine moraliſche Norm“), die mithin ihren Ausdruck in dem 
Kanon findet: das moraliſche Subjekt hat ſich in allem ſeinem ſich 
Beſtimmen ſchlechthin ſelbſt zu beſtimmen, es darf ſich ſchlechthin 
durch nichts anderes als durch es ſelbſt, d. h. als durch die 
menſchliche Perſönlichkeit, beſtimmen laſſen. 


Anm. 1. Man wolle ja nicht vergeſſen, daß das moraliſche Subjekt, 
um welches es ſich hier handelt, nicht der individuelle Menſch iſt, 
ſondern der generiſche, der in conereto nur in der vollzähligen 
Menſchheit gegeben iſt, — und daß hier mit der menſchlichen Perſön⸗ 
lichkeit nicht die individuelle gemeint iſt, ſondern die univerſelle, die 
menſchliche Perſönlichkeit an ſich. 

Anm. 2. Fichte hat demnach den Grundgedanken der Moral im 
Allgemeinen ganz richtig gefaßt, wenn er die moraliſche Aufgabe in 
die Selbſtbeſtimmung des Ich zur unbedingten Unabhängigkeit von 
ſeinem Nichtich, zur unbedingten Selbſtändigkeit oder Freiheit ſetzt. 


Anm. 3. Daß ein bewußtes Weſen ſich auch ſeines Be— 
griffs bewußt wird, und dieſes als der Norm für ſeine Selbſtbe⸗ 
ſtimmung (als der moraliſchen Norm) inne wird, dabei iſt in der 
That nichts verwunderliches“ “). 


*) Apelt, Religionsphiloſ., S. 111: „Die moraliſche Anlage in uns iſt 
eine Ueberlegenheit des überſinnlichen Menſchen in uns über den ſinn⸗ 
lichen.“ 

**) Nicht gleichbedeutend mit Sittengeſetz. S. die Pflichtenlehre. 

a) Willib. Beyſchlag, Ueber die Bedeutung des Wunders im Chriſten⸗ 
thum (Berlin 1862), S. 17 f. macht folgende ſchöne Bemerkung: „Daß der Geiſt 
des Menſchen nicht bloß des Leibes Seele, nicht bloß das Lebensprincip dieſes 
Naturorganismus iſt, wie die moderne Naturvergötterung will, geht unwider⸗ 
leglich daraus hervor, daß er ein Lebensgeſetz in ſich trägt, das mit der Natur 
durchaus nichts gemein hat, das ſittliche Geſetz des Gewiſſens. Die Natur weiß 
nichts von Gut und Böſe, der Menſch aber weiß davon, weiß ſich dem Guten 
verpflichtet nicht bloß ſoweit es dem Naturtrieb gefällt, ſondern wie immer es 
dem Naturtriebe widerſtrebe, ja, wenn es ſein muß, um den Preis des Leibes 
und Lebens. Dieß Geſetz kann keine Mutter Natur ihm mitgegeben ih, 
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8. 95. Dem gemäß iſt dann aber das aufgegebene moraliſche 
Produkt, d. h. das moraliſche Gut der Menſch (nämlich wohl zu 
merken, als Menſchheit,) als der (wie ſein Begriff es fordert) ſich 
in der ſchlechthinigen Totalität ſeines Seins ſchlechthin ſelbſt be⸗ 
ſtimmende, der Menſch als die abſolute Sel ſt macht oder Autexuſie, 
nämlich innerhalb ſeiner, ſehr beſtimmt begrenzten, Sphäre. Als 
dieſer iſt er die ſchlechthin vollendete irdiſche Perſon und ſchlechthin 
Herr der irdiſchen Welt.“) Jedes einzelne beſondere thatſäch⸗ 
liche ſich ſelbſt Beſtimmen (d. h. hier die aktuelle Macht, ſich ſelbſt 
zu beſtimmen, im Beſitz haben — in einer einzelnen beſonderen Be⸗ 
ziehung) des Menſchen iſt ſelbſt wieder Mittel zur Förderung des 
moraliſchen Proceſſes, und ſo ein beſonderes (partikuläres) mo⸗ 
raliſches Gut“). Aber kein abnormes ſich ſelbſt Beſtimmen (in 
der angegebenen Bedeutung) deſſelben kann, ſofern und ſoweit 
es ein abnormes iſt, Mittel werden zur Förderung des moraliſchen 
Proceſſes. In dieſem ſchlechthin allgemeinen Sinne und Umfange 
gilt auf dem moraliſchen Gebiete (und dies iſt das allumfaſſende) 
der Satz, daß der Zweck die Mittel nicht heiligt. 

Anm. Moraliſches Gut iſt alles, was von Rechtswegen (d. h. 
dem Begriffe des moraliſchen, d. i. des perſönlichen Geſchöpfs zufolge) 
moraliſcher Zweck iſt (in dem moraliſchen Zweck als Moment einge⸗ 
ſchloſſen iſt). 

§. 96. Die S. 94 aufgeſtellte Forderung und Norm richtet ſich 

nach zwei verſchiedenen, aber innerlich zuſammengehörigen Seiten 
hin, weil die menſchliche Perſönlichkeit ſich mit ihrer Macht der 
Selbſtbeſtimmung in ein doppeltes Verhältniß geſtellt findet. Sie 
ſteht nämlich im Verhältniß einerſeits zu der irdiſchen materiellen 
Natur und andrerſeits zu dem Schöpfer, zu Gott. Nach jener 
Seite hin iſt das moraliſche Verhältniß des Menſchen das ſittliche, 


nach dieſer hin iſt es das religiöſe. Nach beiden Seiten hin aber 


) Schleiermacher, Pſychologie, S. 243: „Wenn wir nun das Refultat. 


davon betrachten in der Geſammtheit und uns die ganze geiſtige Thätigkeit des 


Menſchen denken, ſo muß ſie die vollſtändige Selbſtmanifeſtation des Geiſtes 


ſein, und zugleich das vollſtändige Gebildetſein der Welt für den Menſchen, und 
in dieſen beiden zuſammengenommen das Agon Sein und Wirkenwollen 
des Geiſtes.“ 

) Vgl. Schleiermacher, Philos. u. verm. Schrr., II., S. 455 f. 
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ſteht der Menſch unter der moraliſchen Forderung und Norm, ſich 
ſchlechthin ſelbſt zu beſtimmen, eben damit aber ſchlechthin 
denkend und wollend und folglich ſchlechthin in Gemäßheit je 
mit dem Begriff ſeines Verhältniſſes ſowohl zu der irdiſchen mate⸗ 
riellen Natur als zu Gott, wie daſſelbe ſich aus ſeinem eigenen Be⸗ 
griffe einerſeits und den Begriffen dieſer andrerſeits ergibt. Der 
moraliſche Proceß (der eigenthümlich menſchliche Lebensproceß) iſt 
demnach ein doppelſeitiger, der ſittliche und der religiöſe, und 
ebenſo iſt das Moraliſche ein doppelſeitiges, das Sittliche und das 
Religiöſe. Beide ſtehen aber unbedingt unter der Botmäßigkeit 
des Moraliſchen als ſolchen, und die moraliſche Normalität iſt 
die unbedingte Vorausſetzung der ſittlichen (Gegenſatz gegen 
die bloße Legalität,) und der religiöſen. 

Anm. 1. Dem F. zufolge ſind uns das Moraliſche und das 
Sittliche nicht, wie nach dem jetzt gewöhnlichen Redegebrauch, 
identiſche Begriffe, und auch nicht einmal koordinirte; ſondern 
das Moraliſche iſt uns das genus, welches in die beiden species des 
Sittlichen und des Religiöſen zerfällt. Es muß uns geſtattet ſein, 
den in dieſem Stücke durchaus ſchwankenden Sprachgebrauch uns in 
der angegebenen Weiſe feſtzuſtellen. Die Geſammtmaſſe von ziemlich 
undeutlichen Vorſtellungen, die man gemeinhin unter den promiscue 
gebrauchten Namen „moraliſch“ und „ſittlich“ zuſammenfaßt, hat ſich 
uns (und eben damit iſt dann zugleich Deutlichkeit in jene Vorſtellungen 
gekommen,) zu zwei verſchiedenen Begriffen geſondert, für die wir 
nun auch zwei verſchiedene Termini bedürfen. Wenn wir aber 
hierbei von den gangbaren Benennungen den Namen „moraliſch“ für 
den Geſchlechtsbegriff, den „ſittlich“ dagegen für den Artbegriff — in 
den angedeuteten Bedeutungen — in Anwendung bringen, ſo glauben 
wir, hiermit nur der Spur zu folgen, auf welche der, wenn auch 
übrigens noch ſo vage, hergebrachte Sprachgebrauch ſelbſt den 
aufmerkſamen Beobachter leitet. Denn das iſt doch gewiß eine wohl: 
begründete Bemerkung, daß die Ausdrücke „moraliſch“, „Moralität“ 
und „Moral“ vorzugsweiſe denjenigen Ethikern geläufig ſind, deren 
Hauptintereſſe auf die ſubjektive und formale Seite an dem 
menſchlichen Thun und Laſſen geht (wie Kant und ſeine Schule), 
die Termini „ſittlich“, „Sittlichkeit“ und „Sittenlehre“ dagegen vor: 
zungsweiſe denjenigen, welche (wie Schleiermacher und Hegel) 
überwiegend die objektive und materiale Seite an demſelben, die 


420 | 8. 96. 


Ausgeſtaltung der objektiven, auf die irdiſch-materiellen Naturver: 
hältniſſe ſich gründenden menſchlichen Lebensordnungen ins Auge faſſen. 
In der jetzt herkömmlichen Sprechweiſe wird auch noch — und faſt 
mit beſonderer Vorliebe — ein drittes Wort als mit „moraliſch“ und 
„ſittlich“ gleichbedeutend gebraucht, das Wort „ethiſch.“ Auch dieſe 
Benennung laſſen wir uns nicht entgehen; wir behalten ſie uns näm⸗ 
lich ausſchließend zur Bezeichnung des Moral wiſſenſchaftlichen 
vor, wofür wir ja auch eines beſonderen Namens benöthigt ſind. Aus 
dieſem Grunde haben wir auch unſer Buch als „Ethik“ überſchrieben, 
nicht als „Moral“ oder als „Sittenlehre“, nicht etwa aus einer kin⸗ 
diſchen Luſt an einem vornehmer und anſpruchsvoller klingenden Titel. 
Als der griechiſche Terminus hat das „ethiſch“ vielleicht die natür⸗ 
lichſte Anwartſchaft auf die Verwendung grade zu dieſem Behuf. 
Endlich haben wir wohl dagegen keinen Einſpruch zu beſorgen, daß wir das 
Religiöſe unter das Moraliſche (im angemerkten Sinne) als ſeinen 
Gattungsbegriff ſubſumirt haben. Auf proteſtantiſchem Boden wenig— 
ſtens gilt als Frömmigkeit nichts, was nicht auf die eigene 
Selbſtbeſtimmung des Subjekts zurückgeht, d. h. eben 
nichts, was nicht moraliſcher Natur iſt. Die magiſche und (im 
Zuſammenhange damit) bloß mechaniſche Frömmigkeit iſt nach 
proteſtantiſcher Anſchauung ein bloßer Baſtard der Religioſität. 

Anm. 2. Das Moraliſche an und für ſich, das abſtrakt 
Moraliſche iſt weder ſittlich noch religiös. Das Religiöſe bildet alſo 
keinen Gegenſatz gegen das Moraliſche, (denn es fällt ſelbſt mit 
unter den Begriff von dieſem,) wohl aber gegen das Sittliche. Das 
Moraliſche iſt die weſentliche und nothwendige Form beider, des 
Sittlichen und des Religiöſen. Dagegen gibt es ein pur oder ab 
ſtrakt Moraliſches nicht. Denn der Menſch beſtimmt ſich ſelbſt 
immer nur in einem beſtimmten Verhältniß, — wenn 
auch nur zu ſich ſelbſt. Daher kann das Moraliſche allezeit immer 
nur entweder als ſittlich Moraliſches oder als religiös Mora⸗ 
liſches oder endlich als die Einheit von beiden gegeben ſein. 
Rein für ſich allein kann alſo das Moraliſche nicht vorkommen. 

Anm. 3. Gott kommt zwar allerdings moraliſche Qualität zu 
(§. 34), aber nicht ſittliche, jo wenig wie religiöſe. 
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I. Der moraliſche Proceß als ſittlicher. 


8. 97. Zuallernächſt findet ſich im Menſchen ſeine Perſönlichkeit 
mit ihrer Macht, ſich ſelbſt zu beſtimmen, zu ihrer eigenen ma⸗ 
teriellen animaliſchen Natur in ein Verhältniß geſtellt, und zwar in 
ein unmittelbares, mittelſt derſelben dann aber, da ſie nur als or⸗ 
ganiſcher Theil des Ganzen der irdiſchen materiellen Natur da iſt 
und Beſtand hat, in ein mittelbares auch zu der ihr äußeren 
irdiſchen materiellen Natur, — alſo überhaupt in ein Verhältniß zur 
materiellen Natur. Da die menſchliche Perſönlichkeit mit dieſer 
zu einem lebendigen animaliſchen Weſen unmittelbar verbunden iſt, 
ſo muß ſie in ihrem Verhältniß zu ihr ſich ſelbſt beſtimmen. Denn 
vermöge dieſer Verbindung erfährt ſie, eben indem ſie lebt, fort⸗ 
während Einwirkungen auf ſich von der materiellen Natur her, welche 
als ſolche unmittelbar zugleich Sollicitationen ihrer Macht der Selbft- 
beſtimmung ſind, und ſie muß, eben durch dieſe, eine Wahl treffen 
in Beziehung auf ſie, wie ſie ſich ihnen gegenüber verhalten will, 
ob bejahend oder verneinend, ob fie ſich ihnen hingeben oder ver— 
ſchließen und verweigern will, und demnach allgemeinhin eine Wahl, 
ob ſie ſich von der materiellen Natur überhaupt beſtimmen laſſen 
oder ihrerſeits dieſelbe beſtimmen will. Eben darin, daß in dem 
Menſchen ſein animaliſches Leben ſich gar nicht anders bethätigen 
kann als in einem durch ſeine Selbſtbeſtimmung vermittelten ent⸗ 
weder Beſtimmtwerden der materiellen Natur durch ſeine Perſönlichkeit 
oder umgekehrt ſich beſtimmen Laſſen dieſer durch jene, iſt der menſch⸗ 
liche Lebensproceß als der moraliſche weſentlich zugleich der ſitt⸗ 
liche, ſo daß der Menſch gar nicht umhin kann, ſein Leben, indem 
er es als ein weſentlich moraliſches lebt, zugleich als ein ſittliches 
zu leben. Die menſchliche Perſönlichkeit kann nun zwar gegenüber 
von der materiellen Natur beides thun, ſie kann ſowohl ſie be⸗ 
ſtimmen als auch ſich von ihr beſtimmen laſſen; aber ſie muß ſich 
für eins von beiden entſcheiden, ſie kann nicht in der Schwebe 
zwiſchen beiden verharren. Die Entſcheidung, die es hier gilt, iſt 
aber näher eine Entſcheidung zwiſchen Entgegengeſetztem. Zur Per⸗ 
ſönlichkeit iſt es ja in der Kreatur eben nur durch die ſucceſſive 
Ueberwindung und Aufhebung der Materialität an ihr gekommen, 
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— nur dadurch, daß in dem materiellen Naturweſen durch die 
ſchöpferiſche organiſirende Wirkſamkeit die Selbſtmacht ſeines mate⸗ 
riellen Lebens gebrochen worden iſt, ſo zwar, daß in ihm nicht mehr 
die Materie die beſtimmende Macht ſeines Lebens iſt, daß nicht 
mehr ihre Tendenz und ihr Geſetz, m. E. W. das materielle Princip 
das Maßgebende in ſeinen Lebensfunktionen iſt. So berühren ſich 
in dem Menſchen zwei entgegengeſetzte Principien, zwiſchen die er 
mitten hineingeſtellt iſt mit ſeiner Macht der Selbſtbeſtimmung. Er 
(d. h. die Perſönlichkeit) muß alſo ſeine Wahl treffen, auf weſſen 
Seite er mit ſeiner Selbſtbeſtimmung treten will, ob auf die Seite 
ſeiner Perſönlichkeit oder auf die ſeiner materiellen Natur. Ent⸗ 
ſcheidet er ſich für die eine, ſo entſcheidet er ſich damit unmittelbar 
zugleich wider die andere. Wie er nun ſeine Wahl und Ent⸗ 
ſcheidung zu treffen hat, dafür beſitzt er unmittelbar die unzweideutige 
Direktion an der moraliſchen Norm, m. a. W. die Regel dafür iſt 
ihm durch ſeinen eigenen Begriff ſelbſt unmittelbar vorgezeichnet. Als 
die der Materie entgegengeſetzte, als die nicht materielle, vielmehr 
geiſtähnliche iſt die Perſönlichkeit weſentlich zugleich das Ueber ma⸗ 
terielle, das ſpecifiſch Höhere und dem göttlichen Schöpfungszweck 
Adäquatere. Ihr Begriff fordert alſo unerbittlich, daß ſie in ihrem 


Verhältniß zur materiellen Natur (namentlich auch ihrer eigenen) nicht | 


ihr dienſtbar ſei, ſondern vielmehr ihrerſeits dieſelbe ſich dienſtbar 
mache und ſie beherrſche. Sie darf in dieſem Verhältniß nur die 
Herrin ſein. Im umgekehrten Falle würde ſie den Schöpfungsproceß 
gradezu wieder rückläufig machen. Nur ſofern der Menſch, zwiſchen 
jene beiden entgegengeſetzten Principien geſtellt, ſich mit ſeiner Per⸗ 
ſönlichkeit wirkſam für das übermaterielle Princip der Perſönlichkeit 
beſtimmt, beſtimmt er ſich wahrhaft ſelbſt und für ſich ſelbſt. 
Denn er iſt Menſch weſentlich nur dadurch, daß er perſönliches 
Geſchöpf iſt; das Princip der Perſönlichkeit iſt alſo das konſtitutiv 
menſchliche. Beſtimmt er ſich dagegen für das Princip der Mate⸗ 
rialität (der materiellen animaliſchen Natur oder überhaupt der ma⸗ 
teriellen Animalität), ſo beſtimmt er ſich ſelbſt im ausdrücklichen 
Widerſpruche mit ſeinem eigenen Begriffe. Was formaliter fein ſich 
ſelbſt Beſtimmen iſt, das iſt in dieſem Falle materialiter ſein ſich 
durch ein ihm Fremdes beſtimmen Laſſen, alſo ein Aufgeben ſeiner 
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Selbſtbeſtimmung. Und ſo ſtellt ſich denn an die Perſönlichkeit 
die unbedingte Forderung, daß ſie kraft der ihr einwohnenden 
Macht der Selbſtbeſtimmung ihr Verhältniß zur materiellen Natur 
in der Art bethätige, daß ſie dieſe von ſich aus ſchlechthin 
beſtimme, ihrerſeits aber ſich ſchlechthin nicht durch ſie 
beſtimme laſſe. Dieſe Vorſchrift und Regel, welche ſich der 
menſchlichen Macht der Selbſtbeſtimmung unmittelbar zugleich mit 
ihrem Vorhandenſein ſtellt, iſt das Sittengeſetzk) im weiteſten 
Sinne des Worts, die allgemeine ſittliche Norm. 
Anm. Das menſchliche Einzelweſen iſt bereits durch eine Na— 
turnothwendigkeit genöthiat, ſich nach der ſittlichen (welt⸗ 
lichen) Seite hin ſelbſt zu beſtimmen, nämlich durch das Bedürfniß 
feiner Selbſterhaltung. Eine ſittlich ſchlechthin leere Mora- 
lität iſt deßhalb unmöglich. Aber der Menſch kann ſeine ſittliche 
Funktion, wenigſtens annäherungsweiſe, auf das Aneignen beſchrän⸗ 
ken, und das iſt die äußerſte ſittliche Rohheit. 
§. 98. Dieſe Forderung, daß die menſchliche Perſönlichkeit die 
materielle Natur von ſich aus ſchlechthin beſtimme, ſchließt aber 
nicht ein, daß der Akt, durch den dieß geſchieht, ein kontinuirlicher 
oder ununterbrochener ſei, — ſondern nur das verlangt ſie für 
den Fall einer Unterbrechung deſſelben, daß während derſelben ſchlechter— 
dings kein ſich Beſtimmenlaſſen der Perſönlichkeit durch die mate⸗ 
rielle Natur eintrete, ſondern lediglich ein reines Beſtimmt werden 
jener durch dieſe, — alſo daß in ſolchen Intervallen das Beſtimmt⸗ 
werden der menſchlichen Perſönlichkeit durch die materielle Natur ein 
reiner Naturproceß ſei, ſchlechterdings kein moraliſcher Vorgang. 
Eine Unterbrechung des moraliſchen Proceſſes innerhalb des 
menſchlichen Lebensproceſſes iſt nun allerdings beſtimmt mitgeſetzt in 
dem Begriff des letzteren als dem des materiell animaliſchen 
Proceſſes, — und zwar eine periodiſche Unterbrechung. Der ma⸗ 
terielle thieriſche Lebensproceß führt nämlich ein kontinuirliches die 
Materie an dem Thiere Aufheben mit ſich, ein ſie, dieſes Reale, 
ideell Setzen, das jedoch erſt im perſönlichen Thiere (im Menſchen) 
wirklich gelingt, ſofern erſt in dieſem das die Materie Aufheben es 
zu einem wirklichen ſie ideell Setzen bringt. Deßhalb erfordert 


*) Nicht gleichbedeutend mit Moralggeſetz. 
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er aber unumgänglich periodiſche Unterbrechungen jeines Verlaufs, 
d. h. auf der Grundlage des Wechſels von Tag und Nacht in der 
äußeren irdiſchen Natur — periodiſche Unterbrechungen des wachen 
Zuſtands durch den Schlaf“), in welchem die organiſchen Lebens⸗ 
funktionen des Thiers ſpecifiſch herabgeſtimmt werden, und folglich 
auch in ſeinem Verhältniß zu ſeiner Außenwelt ſeine Aktivität ganz 
zurücktritt gegen die Paſſivität“x). Denn ein Minimum von Aktivität 
iſt freilich auch während des Schlafs in dem materiellen animaliſchen 
Weſen noch geſetzt: da der Zuſtand abſoluter Paſſivität unmittelbar 
das Aufgehobenſein des Lebens ſelbſt wäre, der Tod***. Es gibt 
daher keinen abſoluten Schlaf. Im Schlafe ſinkt das materielle 
Thier vorübergehend wieder zurück auf die Stufe der Pflanze, (die 
fortwährend ſchläft, ſo wie auch das Thier im Mutterſchooß und 
in der allererſten Zeit nach der Geburt,) in den Vegetationsproceß 
und überhaupt in den allgemeinen materiellen Naturprozeß, um ſich 
aus ihm zu nähren und zu reſtauriren, — um aus der allgemeinen 
materiellen Natur von Neuem reale Stoffe an ſich zu ziehen, — zum 
Erſatz für diejenigen, die es durch ſeinen animaliſchen Lebensproceß 


*) S. den Artikel: Wachen, Schlaf u. ſ. w. von Purkin je in R. Wagners 
Handwörterbuch der Phyſiologie, III., 2, S. 416 ff. Bruch, Theorie des Be⸗ 
wußtſeins, S. 282— 317. Vgl. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vor— 
ſtellung, II., S. 240: „Im Schlafe, d. h. der Ruhe des Gehirns.“ Schleier⸗ 
macher, Pſychol., S. 351: „Die eigentliche Denkthätigkeit im Begriff und nicht 
in Bildern iſt das Charakteriſtiſche des wachen Zuſtandes. Die Ausführung der 
gewollten Thätigkeiten gehört in dieſe Klaſſe, inſofern ſie auf Zweckbegriffen be⸗ 
ruht.“ Novalis Schriften, II., S. 120: „Schlaf ift ein vermiſchter Zuſtand 
des Körpers und der Seele; im Schlafe iſt Körper und Seele chemiſch verbunden. 
Im Schlafe iſt die Seele durch den Körper gleichmäßig vertheilt; der Menſch 
iſt neutraliſirt. Wachen iſt ein getheilter polariſcher Zuſtand; im Wachen iſt 
die Seele punktirt, lokaliſirt. — Schlaf iſt Seelenverdauung: der Körper verdaut 
die Seele (Entziehung des Seelenreizes). Wachen iſt Einwirkungszuſtand des 
Seelenreizes: der Körper genießt die Seele. Im Schlafe ſind die Bande des 
Syſtems locker; im Wachen angezogen.“ S. 123: „Vielleicht entſteht aus der 
Disproportion der Sinne und des übrigen Körpers die Nothwendigkeit des 
Schlafs. Der Schlaf muß die Folgen der übermäßigen Reizung der Sinne für 
den übrigen Körper wieder gut machen. Der Schlaf iſt nur den Planetenbe⸗ 
wohnern eigen. Einſt wird der Menſch beſtändig zugleich ſchlafen und wachen.“ 

* Purkinje nennt den Schlaf „die Einkehr des Lebens nach innen.“ 

) Kant, Anthropologie (S. W., X.) S. 181: „. . . ſo daß die Lebens⸗ 
kraft, wenn ſie im Schlafe nicht durch Träume immer rege erhalten würde, er⸗ 
löſchen, und der tiefſte Schlaf zugleich den Tod mit ſich ſühren müßte.“ 
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kontinuirlich konſumirt. Denn in ſich ſelbſt beſitzt das materielle 
Thier, auch das perſönliche (menſchliche), keine principielle Kauſalität 
des Daſeins, da es ja (noch) nicht wirklicher Geiſt iſt. Der periodiſche 
Schlaf gehört daher weſentlich zum Lebenserhaltungsproceß des materiell 
animaliſchen Weſens, (nicht minder als die Ernährung, ſ. §. 251.), und 
iſt ſo lange eine unerläßliche Bedingung jenes Proceſſes, als daſſelbe 
(noch) nicht wirklicher Geiſt (geworden) iſt. Demnach wird auch bei dem 
menſchlichen animaliſchen Weſen als materiellem das wache Leben natur⸗ 
nothwendig periodiſch durch den Schlaf unterbrochen, und damit zugleich 
der moraliſche Proceß. Der Schlaf gehört bei dem Menſchen lediglich 
ſeinem materiell- animaliſchen Leben als ſolchem an, und liegt ganz 
außerhalb des Bereichs ſeines moraliſchen Lebens. Während deſſelben 
iſt im Menſchen das Verhältniß der Perſönlichkeit (des Ich) zu 
ihrem materiellen (ſomatiſch-pſychiſchen) Naturorganismus völlig 
ſuspendirt; der letztere iſt aus dem Bereich der beſtimmenden Ein⸗ 
wirkungen jener vorübergehend völlig freigelaſſen, damit er die ma: 
teriellen Daſeinsſtoffe, die er durch ſeine Arbeit im Dienſte von jener 
verbraucht hat, neu einſchöpfen könne. So lange der Schlaf andauert, übt 
die Perſönlichkeit gar keine Macht aus über ihren materiellen Natur⸗ 
organismus (über ihre Seele und ihren Leib), der für ſie ſo gut 
wie nicht da iſt, weil das Band zwiſchen beiden ganz ſchlaff geworden 
iſt. Was ſich während des Schlafs im Menſchen zuträgt, (vor allem 
der Traum) das ſind lauter materielle Naturproceſſe, einfach Natur⸗ 
ereigniſſe, theils lediglich ſomatiſche, theils ſomatiſch-pſychiſche oder 
auch ausſchließend pſychiſche. Im Schlafe verhält ſich daher der 
Menſch moraliſch indifferent, und nur die wachen menſchlichen Le 
bensmomente find die wirklichmoraliſchen, — die moraliſch beſtimmten 
und beſtimmbaren. Ausſchließend von ihnen handelt es ſich daher 
hinfort. 

Anm. 1. Selbſtverſtändlich leidet das hier vom Schlaf Geſagte 
auch auf die demſelben analogen menſchlichen Lebenszuſtände An⸗ 
wendung, und zwar genau in demſelben Verhältniß, in welchem ſie 
Annäherungen an den eigentlichen Schlaf ſind. 

Anm. 2. Faßt man den empiriſchen Menſchen ins Auge, ſo gibt 
es bei ihm, wie keinen abſoluten Schlaf, ſo auch kein abſolutes 
Wachen, — natürlich letzteres angehend, die Eine große Ausnahme abge⸗ 
rechnet. 
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Anm. 3. Tag und Nacht gibt es eben jo weit in der Schöpfung 
als es in ihr einen Wechſel von Arbeit und Ruhe, von duden 
und Erholung gibt. Vgl. §. 257. 

§. 99. Wenn die menſchliche Perſönlichkeit die materielle Natur 

zu beſtimmen hat, ſo hat ſie dieſelbe näher in Gemäßheit des Be— 
griffs derſelben zu beſtimmen, durch den ja ihr Verhältniß zu ihr 
ausdrücklich beſtimmt iſt. Sie hat ſie folglich als Natur, näher als 
Naturorganismus zu beſtimmen, m. a. W. als Organ, als In⸗ 
ſtrument, als Mittel — nämlich für ſich, für die Perſönlichkeit, 
für ihren Zweck“). (Grade wie auch in Gott feine Natur ſich 
auf die gleiche Weiſe zu ſeiner Perſönlichkeit verhält.) Dieß alſo 
iſt es, was der ſittlichen Norm zufolge die Perſönlichkeit in ihrem 
Verhältniß zur materiellen Natur vollführt: ſie bringt ſie in ihren 
Dienſt, nimmt ſie für ſich in Beſitz, m. E. W. ſie eignet ſie ſich 
zu. Das die materielle Natur Beſtimmen der Perſönlichkeit iſt ein 
ſie ſich Zueignen.**) 

Anm. Sinnvoll nennt Franklin den Menſchen das animal 
instrumentificum. Es gilt dieß im weiteſten Umfange. 

§. 100. Bei dieſem die materielle Natur ſich Zueignen hebt 

die menschliche Perſönlichkeit von ihrer eigenen materiellen Natur an, 
mit der ſie ſich unmittelbar verbunden findet. Infolge davon er⸗ 
gibt ſich dann im Menſchen zwiſchen ſeiner Perſönlichkeit und ſeiner 
Natur das Verhältniß voller Wechſelwirkung. Es iſt nämlich dann 
nicht bloß ſeine Perſönlichkeit das Produkt ſeiner Natur, ſondern 
gleicherweiſe auch ſeine Natur (wie ſie nämlich die durch ſeine Per⸗ 
ſönlichkeit ſchlechthin beſtimmte iſt,) das Produkt ſeiner Perſönlichkeit. 

Anm. Die Perſönlichkeit, die im Menſchen von Hauſe aus nur 
an dem materiellen Naturorganismus (als Produkt ſeines Lebens) 
iſt, nur als Beſtimmtheit deſſelben (nicht als ihn beſtimmend), nur 
als durch ihn geſetzte (nicht als ihn ſetzende), und ihm (dem mate⸗ 
riellen Naturorganismus) zugehört, — ſie muß das ihn Beſtim⸗ 
mende werden, die Gebieterin über ihn als ihr Eigenthum. 

§. 101. Die Aufgabe der menſchlichen Perſönlichkeit, die ma⸗ 

terielle Natur ſich zuzueignen, greift aber noch hinaus über ihre 
) Novalis, Schrr., III., S. 276 „Sich nach den Dingen oder die Dinge 
nach ſich richten, iſt Eins.“ 
**) Wir ſagen nicht: ein fie ſich An eignen. 
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eigene materielle Natur (die menſchliche), und dehnt ſich auch auf 
die Zueignung der ihr äußeren materiellen irdiſchen Natur aus. 
Denn die menſchliche materielle Natur iſt ja ihrem Begriff zufolge 
ein organiſcher Theil des Ganzen der irdiſchen materiellen Natur 
überhaupt, und als ſolcher weſentlich von ihm abhängig, ſo daß ſie 
ihr Leben nur vermöge ihres organiſchen Zuſammenhangs mit ihm 
beſitzt und bewahrt. Davon iſt dann die Folge, daß die menſchliche 
Perſönlichkeit ſich ihre eigene materielle Natur nur inſofern und in⸗ 
ſoweit zueignen kann, als ſie ſich auch das Ganze der irdiſchen ma⸗ 
teriellen Natur überhaupt zueignet. Und ſo erweitert ſich denn die 
Aufgabe, welche ſich dem Menſchen hier ſtellt, dahin, die geſammte 
irdiſche materielle Natur — ſeine eigene und die ihm äußere — 
kraft der ihm einwohnenden Macht der Selbſtbeſtimmung feiner Ber- 
ſönlichkeit dadurch, daß er fie durch dieſe ſchlechthin beſtimmt, ſchlecht— 
hin zuzueignen ). 

Anm. Vgl. 1 Moſ. 1, 28. Pſalm 8, 7—9.“*) — Wozu iſt 
denn dieſe ganze große und reiche materielle Natur um den Menſchen her 
da, wenn er in ſeiner moraliſchen Ausrüſtung nicht eine beſtimmte 
Aufgabe in Beziehung auf fie hat, — alſo wenn die mora— 
liſche Aufgabe nicht die ſittliche, und zwar in ihrem weiteſten 
Umfange, einſchließt? 

§. 102. Dieß alſo iſt, zunächſt freilich in noch ganz abſtrakter 

Faſſung, die ſittliche Aufgabe, und demgemäß iſt dann das Sitt— 
lichen“ ) (im weiteſten Sinne des Worts) zu definiren als das 
Zugeeignetſein der (irdiſchen) materiellen Natur an die 


*) Lotze, Mikrokosm., III., S. 103: „Die auszeichnende Aufgabe der 
Menſchheit iſt es, die Welt erſt zu erſchaffen, in welcher ſie ihre höchſten Güter 
finden fol.” S. 104: „So baute der menſchliche Geiſt über der greifbaren ſinn— 
lichen Welt des thätſächlich Vorhandenen die nicht minder reiche Gliederung einer 
Welt von Verhältniſſen auf, die daſein ſollen, weil ihr eigener ewiger Werth 
ihre Verwirklichung gebietet.“ Vgl. die Entwickelung, die Fichte von dem Be— 
griff der „Cultur“ gibt: Beiträge zur Berichtig. d. Urth. ü. d. franzöſ. Revo⸗ 
lution (S. W., VI.,), S. 86-89. Vgl. ©. 298 f. 

**) Frz. Baader, Tagebücher (S. W., XI.), ©. 350: „So ein wucherndes 
Unkraut iſt der Menſch ſeiner Natur nach durch Geſellſchaft Herr aller 1 
Geſchöpfe, ſie verdrängend und die Erde erfüllend.“ 

kin) Nicht das Moraliſche. 
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menſchliche Perſönlichkeit, als durch die beſtimmende 
Funktion dieſer auf jene vollzogen. 

Anm. 1. Der hier aufgeſtellte Begriff des Sittlichen läßt ſich 
deutlich genug in dem gangbaren Sprachgebrauche wiedererkennen, na= 
mentlich in der bekannten Art und Weiſe, wie die Griechen ra &9m 
und ra rade (die menſchlich-pſychiſchen Funktionen in ihrer natür⸗ 
lichen Rohheit, als noch nicht von der Vernunft, überhaupt von der 
Perſönlichkeit bemeiſterte und bearbeitete, als noch nicht moraliſch 
ausgeformte, “) einander entgegenſetzen. Aber auch wir, indem wir 
von „Sitte“ und in davon abgeleiteter Weiſe von dem „Sittlichen“ 
(wie ja 7909 auch von 2909 herkommt,) reden, denken dabei im 
Weſentlichen nichts anderes. Auch unſere „Geſittung“ bildet deutlich 
den Gegenſatz gegen den unmittelbaren, noch rohen, d. h. noch nicht 
von der menſchlichen Perſönlichkeit (Vernunft und Freiheit) bearbeiteten 
und umgebildeten Naturzuſtand **). Es ſind weſentlich drei beſondere 
Merkmale, die wir in dem Gedanken, den uns das Wort „Sitte“ 
bezeichnet, zu verknüpfen pflegen. Zuerſt iſt uns die Sitte immer 
etwas Aeußeres und ſomit Materielles oder Sinnliches. Was nicht 
weſentlich eine äußere Seite an ſich hat, ja woran nicht dieſe zualler⸗ 
nächſt in die Wahrnehmung fällt, das Innerliche, das Unſinnliche, 
das Geiſtige (wie wir gewöhnlich ſagen) rein als ſolches nennt 
niemand eine Sitte. Aber zweitens iſt ebenſowenig auch das bloß 
Aeußere, das Materielle, das Sinnliche rein als ſolches Sitte, 
ſondern das Aeußere und Materielle nur ſofern ſich in ihm ein 
Innerliches, ein Nichtſinnliches darſtellt, — und zwar auf nicht bloß 
vorübergehende und zufällige, ſondern auf bleibende und mehr oder 
minder als ſubſtanziell und nothwendig vorgeſtellte Weiſe **). Eine Sitte 
ſehen wir nur da, wo ein ſolches Innerliches ſich in einem äußeren 
materiellen Element fixirt, gleichſam kryſtalliſirt und verkörpert, wo 
es ſich, wie wir es bildlich ausdrücken, in daſſelbe eingewohnt hat. 
Die Sitte iſt (allgemeinere) Gewohnheit, Angewöhnung, auch geſchicht⸗ 


) Genau in dieſem gewiſſermaßen techniſchen Sinne gebraucht auch Paulus 
den Ausdruck nos: Röm. 1, 27. Col. 3, 5. 1 Theſſ. 4, 7. 

) F. H. Jacobi, Fliegende Blätter (S. W. VI.,), S. 145: „Wo Sitte 
iſt, da herrſcht über die Sinnlichkeit Vernunft. Und umgekehrt, wo die Vernunft 
anfängt über die Sinnlichkeit zu herrſchen, da entſteht Sitte.“ 

**) Schleiermacher, Chriſtl. Sitte, Beilagen, S. 43, definirt die Sitte 
als die „Beſtimmtheit des Aeußeren durch das Innere,“ und ſetzt ſofort hinzu 
zur Rechtfertigung dieſer Definition: „Alle Anwendungen des Wortes Sitte gehen 
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lich betrachtet“). Suchen wir nun nach einer umfaſſenden Bezeich⸗ 
nung für dieſes in der Sitte inkarnirte Innere, ſo könnten wir etwa 
zunächſt (mit Schleiermacher) an die Vernunft denken oder an den 
Geiſt. Allein der Geiſt iſt für dieſen Behuf ſchon ein im Munde 
der Menſchen zu vieldeutiges und eben damit zugleich zu wenig klares 
und deutliches Wort, und überdieß auch ein zu ſehr abſtraktes; die 
Vernunft aber iſt theils nicht viel weniger abſtrakt, theils hier gar 
nicht brauchbar, da es notoriſch nicht minder unvernünftige Sitten 
gibt als vernünftige, nicht minder ſchlechte und böſe als gute. (Vgl. 
oben §. 87 Anm. 4.) So wird uns denn ſchwerlich ein anderer 
Terminus übrig bleiben als: die Perſönlichkeit (das Ich) **). 
Es ſind ja auch erfahrungsmäßig immer nur Perſonen, welche 
Sitten machen und haben. Die Vernunft, der Geiſt, dieſe Abſtrakta, 
haben keine Sitten, ſondern perſönliche Geiſter, der Geiſt, die 
Vernunft, wie ſie in perſönlicher Beſtimmtheit konkret geworden ſind. 
Dieſe aber haben und machen Sitten auch beſtimmt eben als Ber: 
ſonen, nicht als Individuen. Die Sitte iſt nie etwas bloß indi⸗ 
viduelles und individuell willkürliches, nie eine bloß individuelle „An— 
gewöhnung“, ſondern fie iſt immer etwas, wenigſtens relativ, allge: 
meines und objektives“). Die Perſönlichkeit iſt aber eben das All: 
gemeine, das Univerſelle, das Objektive an dem Menſchen gegenüber von 
ſeiner individuellen Beſonderheit. (S. unten.) Drittens endlich enthält 
ſchon das gewöhnliche Bewußtſein auch über die Kauſalität der Einheit 
von dieſen beiden Elementen, welche das Sittliche konſtituiren, eine Aus⸗ 
ſage. Es ſieht nämlich das in der Sitte ſtattfindende Ineinanderſein des 
Aeußeren oder Materiellen und der Perſönlichkeit beſtimmt als das 
Produkt dieſer in ihrer beſtimmenden Wirkſamkeit auf jenes an, nicht 
auch umgekehrt. Alles, was immer man Sitte nennt, iſt ein von 
Menſchen gemachtes, nie ein natürlich gewordenes, nie ein Na: 


in dieſer Erklärung auf. Was bloß ein Aeußeres iſt, heißt fälſchlich Sitte, oder 
nur inſofern man es ſich als durch ein Inneres beſtimmt vorſtellt. Auf den 
Charakter ſelbſt beziehen wir das Wort nur, inwiefern er ſich durch ein Aeußeres 
auf gleichförmige Weiſe offenbart.“ Treffend macht Jul. Müller, Sünde (3. A.), 
II., S. 65, darauf aufmerkſam, daß „man nicht von Sitten, wohl aber von Ge— 
wohnheiten der Thiere ſpricht.“ 

*) Vgl. Marheineke, Syſtem der theol. Moral, S. 227—231. 

**) Bol. auch Daub, Syſtem der theol. Moral, I., S. 19 f. 

*) Vgl. Marheineke, a. a. O., S. 228 231. F. H. Jacobi, a. a. O., 
S. 145: „Was Allen auf gleiche Weiſe gut dünkt, das wird Sitte.“ 
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turprodukt *). Ein Geeintfein des Materiellen und der Perſönlichkeit 
als Produkt von jenem, folglich als Naturprodukt, gibt es nur als 
das unmittelbare oder natürliche Geeintſein derſelben, alſo als 
bloße Indifferenz und noch nicht wirkliche Einheit beider. Wie ſich 
dieß ſchon darin herausſtellt, daß dieſe Einheit durchaus keine haltbare iſt, 
indem ſie einerſeits im ſinnlichen Ableben des Menſchen wieder auseinander 
fällt, und andererſeits auch ſofort ſich in ſich ſelbſt wieder auflöſt, ſo 
wie in dem Menſchen ſeine moraliſche Entwickelung eintritt. Dieſe 
natürlich gewordene unmittelbare Syntheſe des Materiellen und 
der menſchlichen Perſönlichkeit iſt nämlich der natürliche Menſch, — 
der Menſch als reines Naturprodukt, wie er vor dem Beginn ſeiner 
moraliſchen Entwickelung iſt; dieſer iſt aber (weil noch kein wirk⸗ 
lich Moraliſches) noch kein wirklich Sittliches, ſondern nur erſt die 

reale Möglichkeit deſſelben, die Anlage zur Sittlichkeit. Und ſelbſt 
dieſe unmittelbare Syntheſe der materiellen Natur und der Perſön⸗ 
lichkeit im natürlichen Menſchen iſt, genau betrachtet, auch nicht ein⸗ 
mal wirklich das Produkt der materiellen Natur, ſondern vielmehr 
umgekehrt das der Perſönlichkeit. S. unten $. 223. 

Anm. 2. Die Analogie zwiſchen dem hier gegebenen Begriff des 
Sittlichen und dem Schleiermachers (f. oben §. 87, Anm. 4) 
ſpringt ins Auge, aber auch der Unterſchied. Der letztere beruht näm⸗ 
lich einmal darin, daß während Schleiermacher außer dem 
Sittlichen, deſſen Natur er im Weſentlichen ſehr richtig verſtanden 
hat, ein Moraliſches nicht ausdrücklich kennt, wir das Sittliche vom 
Moraliſchen überhaupt als die species vom genus nnterſcheiden, — und 
fürsandere darin, daß uns in dem Sittlichen der übermaterielle 
Faktor, welcher die materielle Natur mit ſich in Eins ſetzt, nicht die 
Vernunft iſt, ſondern die Perſönlichkeit, alſo ein Faktor, der. 
ſeinem Begriff zufolge jene materielle Natur ebenſowohl auf ab- 
norme wie auf normale Weiſe mit ſich in Einheit ſetzen kann, 
ſo daß uns für den Begriff des Sittlichböſen aller nöthige Raum 
offenbleibt neben dem des Sittlichguten innerhalb des Begriffs des 
Sittlichen. 

§. 103. Das Sittliche zerfällt, auf die entſprechende Weiſe wie 

das Moraliſche überhaupt ($. 88.), in eine Mehrheit von Arten, 

*) Dabei wird es ſchon bleiben müſſen, jo lange die Sitten keine thieriſchen 

Kunſttriebe ſind, ungeachtet des von Heman (Jahrbb. f. deutſche Theol., XI., 3, 
S. 494 f.) dagegen erhobenen Widerſpruchs. Grade die von ihm ſelbſt dagegen 
angerufenen Inſtanzen zeugen dafür. | 
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je nach dem Unterſchiede, der bei der Zueignung der materiellen 
Natur an die menſchliche Perſönlichkeit ſeitens dieſer ſtattfinden kann, 
theils in quantitativer Hinſicht, theils in qualitativer. Die menſch⸗ 
liche Perſönlichkeit kann, je nach dem Grade ihrer Energie, die ma⸗ 
terielle Natur, mit einem verſchiedenen Maße der Selbſtbeſtimmung 
ſie beſtimmend, in verſchiedenem Maße ſich zueignen, und demzufolge 
iſt das Sittliche entweder das eigentlich oder wirklich Sittliche: 
— oder das (bloß) Unſittliche (Nichtſittliche) oder Sittlichſchlechte 
(die ſittliche Rohheit), — welches letztere übrigens immer nur als 
relatives vorkommen kann, weil irgend ein Minimum von Selbſt⸗ 
beſtimmung und von durch ſie geſchehender Zueignung der materiellen 
Natur an die Perſönlichkeit unausbleiblich iſt, nämlich verhältniß⸗ 
mäßig mit dem Maße, in welchem die letztere in dem Menſchen ent⸗ 
wickelt iſt. Die menſchliche Perſönlichkeit kann aber auch, indem ſie 
die materielle Natur, kraft ihrer Selbſtbeſtimmung, ſich zueignet, dieß 
entweder auf die ihrem eigenen Begriff gemäße, alſo auf die nor⸗ 
male Weiſe — oder auf die ihm widerſprechende, alſo auf die a b⸗ 
norme Weiſe thun, alſo entweder durch einen normalen Akt ihrer 
Selbſtbeſtimmung oder durch einen abnormen. — Sie kann nämlich, indem 
ſie, kraft ihrer Selbſtbeſtimmung die materielle Natur, ſie ſich zueignend, 
beſtimmt, entweder ſchlechthin ſie beſtimmen, d. h. ohne daß ſie 
ſich dabei zugleich auch ihrerſeits, kraft eines Akts ihrer Selbſt⸗ 
beſtimmung, durch jene (die materielle Natur) beſtimmen läßt, 
— oder ſie kann dabei zugleich, kraft eines Akts eigener Selbſtbe⸗ 
ſtimmung, ſich ſelbſt beſtimmt werden laſſen von ihr, alſo 
ſie (die materielle Natur) in irgend einem Maße unter ihrem 
eigenen beſtimmenden Einfluſſe und ſohin nach Maßgabe 
des materiellen Brincips ſelbſt beſtimmen, — dieß letztere freilich in 
direktem Widerſpruch mit dem Begriffe des Menſchen. Im erſteren 
Falle iſt das Produkt die normale Einheit der Perſönlichkeit und 
der von ihr kraft ihrer Selbſtbeſtimmung ſich zugeeigneten materiellen 
Natur, das normale Sittliche, d. h. das Sittlichgute; im an⸗ 
deren Falle iſt das Produkt die abnorme Einheit der Perſönlichkeit 
und der von ihr kraft ihrer Selbſtbeſtimmung ſich zugeeigneten ma⸗ 
teriellen Natur, das abnorme Sittliche, d. h. das Sittlichböſe 
oder das eigentlich Widerſittliche. Aus dem 8. 88. angeführten 
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Grunde ſind auch hier die quantitative differente Beſtimmtheit und 
die qualitative immer zuſammen gegeben, nur allemal mit dem Ueber⸗ 
gewicht je der einen von beiden. 

Anm. Ohne moraliſche Rohheit kann gleichwohl ſittliche 
Rohheit vorhanden ſein, wie dieß in den ungebildeten Klaſſen der Ge⸗ 
ſellſchaft ein häufiger Fall iſt. 

§. 104. Hiernach beſtimmt ſich der Begriff des ſittlichen 

Guts. Es iſt in ſeiner Totalität das normale Zugeeignetſein der 
irdiſchen materiellen Natur an die menſchliche Perſönlichkeit, — die 
normale wirkliche Einheit der menſchlichen Perſönlichkeit und der ir⸗ 
diſchen materiellen Natur, wie ſie das Produkt und Ergebniß 
des ſchlechthinigen ſchlechthin normalen Beſtimmtſeins dieſer durch 
jene kraft ihrer ſchlechthinigen ſchlechthin normalen Selbſtbeſtimmung 
iſt, — die irdiſche Welt als das, was ſie durch die ſchlechthinige 
ſchlechthin normale Selbſtbethätigung der in dem Menſchen (d. i. hier in 
der Menſchheit) liegenden moraliſchen Anlage werden ſoll und kann. 
Dieſes ſittliche Gut iſt zu denken einerſeits als eine Viel heit von 
beſonderen (partikulären) ſittlichen Gütern, andrerſeits als die 
vollendete organiſche Einheit aller dieſer vielen beſonderen ſittlichen 
Güter. Als eine ſolche Vielheit, weil der eine Faktor deſſelben, die 
materielle Natur, eine Vielheit von relativ ſelbſtändigen Elementen 
in ſich ſchließt, und der andere, die Perſönlichkeit, in ſich ſelbſt zwei⸗ 


jeitig iſt, — als die organiſche Einheit dieſes mannichfaltigen Be⸗ 


ſonderen, weil in beiden Faktoren die beſonderen relativ ſelbſtändigen 
Einheiten eben nur relativ für ſich beſtehen, oder näher: unter 
ſich zu organiſcher Einheit verknüpft ſind. Jedes beſondere ſittliche 
Gut, d. i. jeder einzelne Theil der irdiſchen materiellen Natur in 
ſeinem normalen Zugeeignetſein an die menſchliche Perſönlichkeit, iſt 
eben als ſolches zugleich wieder Mittel zur immer vollſtändigeren 
Vollziehung der Zueignung jener an dieſe kraft ihrer (der Perſön⸗ 
lichkeit) Selbſtbeſtimmung, m. a. W. die beſonderen ſittlichen Güter 
ſind, eben als Realiſirungen des ſittlichen Zwecks nach ſeinen einzelnen 
weſentlichen Elementen, unmittelbar zugleich weſentliche Mittel zur 
immer weiter fortſchreitenden und letzlich ſich vollendenden Realiſirung 
des ſittlichen Zwecks in ſeiner Totalität, — ſie ſind wie normale 
ſittliche Produkte, ſo auch ſelbſt wieder normale ſittliche Kauſa⸗ 
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litäten, alſo Potenzen und Faktoren. Die Totalität der unter 
einander organiſch zur Einheit verbundenen ſittlichen Güter iſt das 
höchſte ſittliche Gut. Aus dem eben bezeichneten teleologiſchen 
Verhältniß unter den einzelnen beſonderen ſittlichen Gütern folgt, 
daß daſſelbe ſich nur ſucceſſive verwirklichen kann. 


Anm. 1. Kein abnormes Zugeeignetſein der materiellen Natur 
an die Perſönlichkeit kann, ſofern und ſoweit es ein abnormes 
iſt, Mittel werden zur Förderung der normalen Zueignung der 
materiellen Natur an die Perſönlichkeit, alſo Mittel zur wirklichen 

Förderung der Löſung der ſittlichen Aufgabe. Vgl. 8. 95. 

Anm. 2. Das „höchſte ſittliche Gut“ iſt nicht ein einzelnes be⸗ 
ſonderes ſittliches Gut, ſondern dasjenige ſittliche Gut, in welchem 
alle einzelnen ſittlichen Güter eingeſchloſſen find, — alſo die orga⸗ 
niſch einheitliche Totalität dieſer. Vgl. Schleiermacher, Phi⸗ 
loſoph. und verm. Schriften, II., S. 457 f. Sehr unrecht thut die⸗ 
ſem Marheineke, wenn er, Theol. Moral, S. 138, ſchreibt: „Viele 
ſchätzbare Unterſuchungen über das höchſte Gut enthält das vorchriſt— 
liche Alterthum; aber der Begriff des abſolut Guten, welches mehr 
iſt als das höchſte Gut, hat es nicht erreicht. Auch Schleiermacher 
iſt in ſeiner Ethik über dieſe klaſſiſche Beſtimmung nicht hinausge⸗ 
gangen; auch ihm iſt das abſolut Gute inur noch das höchſte Gut. 
Der Gedanke vom höchſten Gut iſt, wie der vom höchſten Weſen, 
nur ein dem verſtandesmäßigen Denken angehörender. Hoch und nied— 
rig, das Höchſte und Niedrigſte ſind Relationen und eben damit End= 
lichkeiten. Iſt das abſolut Gute nur als das höchſte Gut beſtimmt, ſo iſt 
es eben wie das ihm untergeordnete, als Endlichkeit beſtimmt.“ Die 
Auseinanderſetzungen deſſelben Verfaſſers, a. a. O., S. 136 — 141, über 
den Unterſchied der Begriffe des „höchſten Guts“ und des „abſolut 
Guten“ beruhen auf einer Vermiſchung der Begriffe „relatives Gut“ und 
„relativ Gutes“, wie ſie z. B. in der Stelle S. 137 deutlich vorliegt: 
„Das abſolut Gute .. .. iſt das Gute ſelbſt, gegen welches alle 
anderen Güter und ohne welches alle anderen nichts ſind. Das Ver⸗ 
hältniß des relativ Guten zu dem abſolut Guten iſt ſomit das der 
Güter zu dem Gut, dem alle anderen Güter untergeordnet ſind, eben 
dadurch, daß ſie nur relative Güter ſind.“ Mißverſtändlich iſt der 
Ausdruck „höchſtes Gut“ allerdings und überdieß entbehrlich. 

8. 105. Verläuft der ſittliche Proceß, d. i. der menſch⸗ 
liche Lebensproceß als ſittlicher, in der ſeinem Begriff und der 
28 
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in dieſem liegenden Norm entſprechenden Weiſe, alſo normal: ſo 
iſt er dem Obigen zufolge der Proceß einer ſich ſtätig vollziehenden 
Zueignung der irdiſchen materiellen Natur an die menſchliche Per⸗ 
ſönlichkeit kraft der beſtimmenden Funktion dieſer auf jene. Analyſiren 
wir denn, was hiermit geſchieht. Es wird eine Ineinsſetzung voll⸗ 
zogen von zwei Elementen: der irdiſchen materiellen Natur und der 
menſchlichen Perſönlichkeit. Fragen wir nun hinſichtlich jedes von 
ihnen, unter welchen von den beiden oberſten Begriffen, durch die 
alles Sein überhaupt ſich in letzter Beziehung eintheilt, er fällt: ſo 
iſt das eine, die materielle Natur, eben als materielle, wenſentlich 
ein Reales (freilich nicht etwa ſchon ein wahrhaft reelles reales 
Sein); denn die Materie konſtituirt in der Schöpfung von vornherein 
das reale Element ($. 55.). Als Natur trägt fie zwar ideelle 
Beſtimmtheiten an ſich, (und zwar je weiter ſie aufſteigt, in deſto 
reicherem Maße,) allein ſie iſt nichtsdeſtoweniger doch nicht ein Ideelles. 
Denn jenes Ideelle i ſt in ihr nicht als ſolches; es iſt in ihr nur 
an dem Realen, der Materie, es hat in ihr ein Sein nur als 
Beſtimmtheit an einem Realen, für ſich ſelbſt iſt es in ihr 
nicht, — ein Ideelles ſelbſt (eine ideelle Subſtanz) gibt es 
innerhalb derſelben nicht, ſondern lediglich ein Reales, welches 
ideell beſtimmt iſt. Das andere der beiden Elemente hingegen, 
die menschliche Perſönlichkeit, fällt unter den Begriff des Ideellen. 
Das Ich iſt ſelbſt ein Ideelles, nicht bloß eine ideelle Beſtimmtheit 
an einem Realen, — es iſt ein wirklich für ſich ſeiendes Ideelles, 
es iſt nicht lediglich eine gedankenmäßige Beſtimmtheit eines 
Daſeins, ſondern ein wirklich ſelbſt und für ſich ſeiender Ge 

danke, weil ja ein ſelbſt denkender und ſetzender; es iſt eine ideelle 
Subſtanz. Dabei iſt es aber, wie es von Hauſe aus iſt, 
überall gar kein Reales; es iſt nichts ſonſt als ein Gedanke, als 
ein Ideelles. (Vgl. 8. 83.) So haben wir denn hier die beiden 
Elemente, welche in ihrer Einheit den Begriff des Geiſtes 
konſtituiren, gegeben. Wir haben aber auch weiter ihre Einheit 
gegeben; denn wir denken ſie ja als in Eins geſetzt, indem wir das 
eine, das reale Element (die materielle Natur), als von dem anderen, 
dem ideellen (der Perſönlichkeit), ſich zugeeignet denken, — ein Ge 
danke, der in ſich ſelbſt vollkommen vollziehbar iſt, da das ideelle 
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Element, das Ich, dieſer Gedanke, näher denkender und ſetzender 
Gedanke, und zwar kraft eigener Selbſtbeſtimmung denkender 
und ſetzender Gedanke iſt, und folglich von ſich aus in das reale 
Element hinübergreifen und daſſelbe (denkend und ſetzend) 
ſich wirklich zueignen oder mit ſich wirklich in Eins ſetzen 
kann, womit dann dieſes zugleich eine wahrhaft reelle Realität 
empfängt, — was ja eben genau das ihm ausdrücklich aufgegebene 
ſittliche Werk iſt, das wir hier analyſiren. Dieß alſo iſt es, 
was geſchieht, indem der ſittliche Proceß ſich vollzieht, nämlich in 
normaler Weiſe: es erfolgt eine wirkliche in Eins Setzung 
eines Ideellen und eines Realen; — indem im Menſchen die 
ideelle Perſönlichkeit die reale materielle Natur ſich zueignet, ſetzt 
ſie dieſelbe in ſich als ideell, eben damit aber unmittelbar zu⸗ 
gleich ſich ſelbſt aus ihr als real, oder gibt ſie ſich ſelbſt aus 
ihr Real ität (Daſein) in ſich ſelbſt. Es werden in dieſem Vor⸗ 
gang ein kreatürliches Reales und ein kreatürliches Ideelles in Eins 
geſetzt, und zwar in wirkliche Einheit, und es wird ſo ein kreatür⸗ 
liches Sein hervorgebracht, welches die wirkliche Einheit eines 
Realen und eines Ideellen, d. h. mit Einem großen Worte: 
welches Geiſt iſt“). Das Produkt des ſittlichen Proceſſes — feine 
Normalität vorausgeſetzt — iſt ſonach Geiſt, kreatürlicher Geift, — 
und darin beſteht das eigentliche Weſen des ſittlichen Proceſſes 
(und zugleich ſein tiefes Geheimniß), daß er ein Proceß der Er- 
zeugung von kreatürlichem Geiſt iſt, — und das innerſte 
Weſen ſeines Produkts, des Sittlichen, daß es Geiſt iſt, der Geiſt 
als geſchöpflicher. Hier wird es nun auch mit Einem Male klar, 
wie es, ungeachtet der Geiſt ſeinem Begriff zufolge durch unmittel⸗ 
bare ſchöpferiſche Setzung Gottes nicht kann hervorgebracht 
werden, als weſentlich durch ſich ſelbſt gedachtes und geſetztes 
Sein u), ſondern nur jo, daß er in ſeinem Geſchaffenſein weſent⸗ 
lich zugleich fein eigenes Produkt iſt, (S. 34.) — gleichwohl 
zu Geiſt kommen kann in der Kreatur. Auf dieſem Wege, 
vermöge des ſittlichen Proceſſes (vermöge des moraliſchen 


4) Uns iſt es alſo nicht mit Lotze (Mikrokosmus, III, S. 565,) „undenkbar, 
Geiſt aus dem entſtehen zu laſſen, was nicht Geiſt iſt.“ 
*) Auch in Gott ſelbſt iſt ja der Geiſt nichts Unmittelbares. S. oben. 
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Proceſſes als des ſittlichen), und allein auf ihm, erhebt ſich die 
Kreatur zum Geiſt. Ohne den ſittlichen Proceß gibt es keine 
geiſtige Kreatur, keinen kreatürlichen Geiſt. Eben mit dem 
ſittlichen Proceß, und überhaupt mit dem moraliſchen, tritt alſo 
jenes noch übrigende neue und abſchließende Stadium des Schöpfungs⸗ 
proceſſes ein, deſſen Aufgabe in der Umſetzung der in ihrer voll⸗ 
ſtändigen weſentlichen Formbeſtimmtheit als materielle bereits 
gegebenen Kreatur aus der Materie in den Geiſt beſteht. (S. 81). 
Es erhellt nunmehr vollkommen, wie (was loben $. 89. gejagt 
wurde,) der Schöpfungsproceß von dem bezeichneten Wendepunkte 
an ſich als der moraliſche Proceß fortſetzt. Es iſt in der That 
alſo: Gott führt von dieſem Punkte aus ſein Schöpfungswerk durch 
das perſönliche Geſchöpf, in unſerer irdiſchen , Kreaturſphäre 
durch den Menſchen — als ſein ſpecifiſches Medium und Organ (in- 
wiefern er dieß ſein kann, das wird ſich weiterhin ausweiſen, ſ. 
§. 123,) fort. Der Menſch überkommt daſſelbe aus der Hand des 
Schöpfers, um es, nämlich als Werkzeug dieſer, vollends zum Ab⸗ 
ſchluß zu bringen, und eben dieß fällt ihm als ſeine eigenthümliche 
Aufgabe zu: die Vollendung der irdiſchen Kreatur durch ihre Umar⸗ 
beitung aus einer materiellen zu einer geiſtigen auf moraliſchem, 
näher ſittlichem Wege. Er hat, innerhalb der irdiſchen Schöpfungs⸗ 
ſphäre, die ſittliche Welt zu verwirklichen, d. i. die geiſtige Welt. 
Anm. 1. So viel hat es auf ſich mit der moraliſchen Aufgabe 

als der ſittlichen! 
Anm. 2. In ſeiner vollen Wahrheit kann das Reale nur 
im Geiſt zuſtande kommen. Denn als materiellem inhärirt ihm 
(dem Begriff der Materie zufolge) immer, genau in demſelben Maße, 
in welchem es noch materiell iſt, die Nich trealität. (S. oben $. 83.) 
Dem materiellen Realen geht die wahre Einheit mit dem Ideellen 
(dem Gedanken) noch ab, in der allein es eine reelle Realität gibt. 
Soweit ein Daſeiendes nicht Daſein von etwas, d. h. Daſein eines Ge⸗ 
dankens, eines Ideellen iſt, ſoweit iſt es auch nicht wirkliches 
Daſein; denn inſoweit hat das Daſein gar kein Subjekt. Dieſer 
Mangel an reeller Realität zeigt ſich dann an dem materiellen 
Realen in ſeiner Vergänglichkeit. Das Ideelle nun vermag es, das 
Reale in die wirkliche, d. h. in die abſolute, Einheit mit ſich (dem 
Ideellen) hineinzuziehen, vermöge ſeiner übergreifenden Macht. Eben 
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indem es daſſelbe ſich zueignet, ftreift es die Materialität, dieſes ihm 
noch anhaftende Minus der Realität, von ihm ab. 

S. 106.“ Daß der ſittliche Proceß angegebenermaßen kreatür⸗ 
lichen Geiſt erzeugt, das geſchieht aber in dem ſittlich produci- 
renden Menſchen ſelbſt; denn die ſittliche Funktion der menſch⸗ 
lichen Perſönlichkeit beſteht ja eben darin, daß ſie die materielle 
Natur — auch die äußere — ſich zueignet. Es iſt alſo der im 
ſittlichen Proceß begriffene Menſch ſelbſt, der durch denſelben als 
Einheit des Ideellen und des Realen, d. h. als Geiſt geſetzt wird, 
oder genauer: ſich ſelbſt als Geiſt ſetzt, und ſo iſt der ſittliche Proceß 
näher der Proceß der Selbſtvergeiſtigung des Menſchen. 
Indem der Menſch ſeiner ideellen Perſönlichkeit die reale materielle 
Natur zueignet, und ſomit dieſes Reale unter die Beſtimmtheit (Form) 
der Perſönlichkeit, d. i. der reinen Ideelletät ſetzt, ſetzt er die ideelle 
Seite ſeines Seins als real und die reale Seite deſſelben als 
ideell, ſomit aber ſein Sein, d. h. ſich ſelbſt als Einheit des 
Ideellen und des Realen, d. i. als Geiſt. Oder noch deutlicher: 
indem im Menſchen ſeine ideelle Perſönlichkeit die reale materielle 
Natur einerſeits als verſtandesbewußte in ſich hineinreflektirt und 
andrerſeits als willensthätige ſich anbildet (ſ. unten §. 229.), und 
eben durch dieſes beides ſich zueignet: ſetzt ſie einerſeits dieſelbe in 
ſich als ideell, andrerſeits aber zugleich ſich ſelbſt aus ihr als 
real, oder gibt fie ſich ſelbſt aus ihr Realität, Daſein in ſich ſelbſt. 
Dieſer Hergang macht überhaupt das eigentliche und eigenthümliche 
Weſen des Lebensproceſſes des Menſchen aus, daß er kontinuirlich 
für ſeine ideelle Seite (ſein Ich, ſeine Perſönlichkeit) aus der Sphäre 
des Realen oder des Daſeins (nämlich aus der materiellen Natur) 
Realität an ſich zieht, und ſo das primitiv rein oder bloß ideelle 
Uebermaterielle in ihm zu einem real⸗ideellen oder ideell-realen, 
d. h. zu einem (wirklich) geiſtigen potenzirt. Seine geſammte Exiſtenz 
— nämlich bis zu ſeiner Vollendung hin — iſt ein ſtätiger Proceß 
der Vergeiſtigung ſeines Seins vermöge der Funktionen ſeines per⸗ 
ſönlichen Lebens. 

Anm. 1. Hierin gründet ſich der eigenthümliche und ungeheure 

Ernſt des menſchlichen Lebens im Unterſchiede von jedem unter— 

menſchlichen, das Folgenſchwere deſſelben und jedes ſeiner Momente. 


| 


| 
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Anm. 2. Es ift eine unbeftrittene Thatſache, daß das menschliche 
Einzelweſen, je länger und je mehr es ſich entwickelt, deſto geiſtiger 
wird, dieß Wort im weitläuftigſten und vagſten Sinne genommen. 
Woher kommt nun das“)? Bei der herrſchenden Vorſtellung von 
einem dem Menſchen unmittelbar anerſchaffenen und ſomit 
auch dem menſchlichen Einzelweſen angeborenen Geiſte dürfte eine 
befriedigende Antwort unmöglich ſein. Die Annahme, daß der Geiſt 


vonvorherein latitire**) im Menſchen oder ſich im bloßen Po⸗ 


tenzzuſtande befinde, und ſich nur allmälig aktualiſire nach Maß⸗ 
gabe des Fortſchritts der Entwickelung des materiellen Naturorganismus, 
mit dem er verbunden iſt *), wird niemand im Ernſte gelten laſſen 
können, der über das Weſen des Geiſtes nachgedacht hat T). Sie 
könnte höchſtens verſtändlich machen, wie es kommt, daß der Geiſt 
des Menſchen nur allmälig ſich nach außenhin bethätigt und mani⸗ 
feſtirt, — nimmermehr aber auch, wie es zugeht, daß er auch inner⸗ 


*) Die Antwort J. H. Fichtes auf dieſe Frage ſ. Pſychol., I., S. 369. 

) J. H. Fichte, Anthropol. (2. A.), S. 524: „Eine Naturkraft heißt 
latent, welche zwar vollſtändig vorhanden iſt, aber nur nicht in ſichtbarer 
Wirkung hervortreten kann, jo lange die äußeren Bedingungen dazu nicht vor⸗ 
handen ſind.“ 

**) In ihrer konſequenteſten Schärfe führt dieſe pſeudoſpiritualiſtiſche An⸗ 
thropologie wohl Max Jacobi durch in feiner Schrift: Naturleben und Geiſtes⸗ 
leben. Der Sinnenorganismus in ſeinen Beziehungen zur Weltſtellung des 
Menſchen. Leipzig 1851. Jacobis Behauptungen in unſerm Betreff find dieſe: 
Das geiſtige Leben des Menſchen entſteht keineswegs etwa erſt mit der Ausbil⸗ 
dung des menſchlichen Organismus, gleich als ob daſſelbe aus einer Retorte der 
natura naturans hervorgehe, ſondern dieſes geiſtige Leben, das Ich, das eigent- 
liche Menſchenweſen, iſt das Erſtvorhandene, zu welchem das Naturleben hinzutritt. 
Einer anderen Daſeinsſphäre entſtammt, birgt es alle die Kräfte in ſich, welche 
die Kräfte der Welt. in welche es eintritt, zu beherrſchen vermögen. Daher 
gibt es auch für den Menſchen keine wirkliche räumliche und 
zeitliche Entwickelung, ſo ſehr auch vieles ſcheinbar für eine ſolche ſpricht. 
Nicht der Geiſt entwickelt ſich, ſondern je nachdem der ſeiner Thätigkeit 
zugetheilte Organismus ſich ausbildet, wird dem Geiſte die Möglichkeit, von 
Stufe zu Stufe ſein Sein und ſeine Thätigkeit zu offenbaren. Das Maß und 
die Zuſtände des organiſchen Lebens bedingen den weiteren oder engeren Spiel⸗ 
raum des Geiſtes. Dabei darf man nicht außer Rechnung laſſen, daß Max 
Jacobi eine Präexiſtenz der menſchlichen Geiſter und einen vorzeitlichen Sünden⸗ 
fall derſelben annimmt. 

T) Bemerkungen von der Art wie die ganz auf Mißverſtändniſſen beruhenden 
von Jul. Müller, Sünde (3. A.), I., S. 424, können hiergegen gar nicht ver⸗ 
fangen. 


lich nur fo langſam ſich kund gibt, auch für ſich ſelbſt fo lange 
nicht da iſt und nur ſo allmälig zum Vorſchein kommt. Die ganze 
Vorſtellung iſt aber überhaupt eine in ſich völlig unhaltbare. Ein 
Geiſt, der nach der Art einer phyſikaliſchen Kraft latent iſt, iſt ein 
augenſcheinlicher Ungedanke ). Es leuchtet aber die Unmöglichkeit 
dieſes Gedankens nach der früheren (§. 29. 30.) Erörterung des Be: 
griffs des Geiſtes auch mit aller Klarheit und Deutlichkeit ein. Wir 
haben ja bereits ausdrücklich hervorgehoben ($. 30.), wie durch den 
Begriff des Geiſtes als des als gedachtes zugleich ſchlecht— 
hin daſeienden Seins jede Möglichkeit, daß er auch bloß po- 
tentia, d. h. daß er ein als gedachtes (mögliches) nicht ſchlecht— 
hin da ſeiendes Sein ſei, direkt ausgeſchloſſen iſt, und unbedingt ge⸗ 
fordert wird, ihn als actus, und zwar als nur actus, als actus 
purus ſeiend zu denken oder ihm abſolute Aktualität beizulegen. 
Jene Anſicht ſteht aber auch in offenem Widerſpruch mit den unläug— 
barſten Erfahrungsthatſachen. Denn wie erklärt ſich doch von ihr 
aus das nicht wegzuläugnende Phänomen, daß der Geiſt im Menſchen 
grade in genauer Proportion mit der Entwickelung nicht etwa 
bloß (was von ihr aus allerdings zu erwarten ſteht,) feines mate⸗ 
riellen Naturorganismus, ſondern (wie die Vergleichung des un- 
kultivirten Menſchen und des kultivirten in Anſehung ihrer geiſtigen 
Ausrüſtung ausweiſt,) weſentlich auch feiner Perſönlichkeit 
(ſeines Ichs) aus ſeiner Latenz hervortritt? Und wie iſt doch bei 
ihr die weitere Thatſache zu begreifen, daß der Menſch (die moraliſche 
Normalität in irgend einem Maße vorausgeſetzt,) auch noch nach 
dem Abſchluſſe der Entwickelung ſeines materiellen Na- 
turorganismus je länger deſto geiſtiger wird, und zwar gerade 
erſt vom Zeitpunkte dieſes Abſchluſſes an ganz vorzugs- 
weiſe, ja ſelbſt noch in der Periode, in welcher ſein materieller 
Naturorganismus von Tage zu Tage immer untauglicher wird 
zum Dienſte für die Funktionen der Perſönlichkeit? 

Anm. 3. Die Phänomene, in welchen die Vergeiſtigung des 
menſchlichen Einzelweſens als das Reſultat ſeines Lebensproceſſes am 
frühſten und deutlichſten ins Auge fällt, find das Gedächtniß ““) 


*) Dieß kann auch Delitzſch ſich nicht verhehlen: Bibl. Pſychol. (1. A), 
S. 172 f. 

*) Ueber das Gedächtniß vgl. Hegel, Encyklop. (S. W., VII., 2), S. 230. 
233. 350—352, beſonders aber die eingehende Behandlung J. H. Fichtes, 
Pſychologie, I, S. 389-459. Wohl ſehr treffend ſchreibt der letztere S. 431 f.: 
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und die Gewohnheit“). Beide find einander durchaus parallel; 
jenes ift auf der Seite des Verſtandesbewußtſeins eben das, was 
dieſe auf der Seite der Willensthätigkeit ift**). Beide find, wie fie 
treffend genannt zu werden pflegen, eine zweite Natur des Menſchen, 
nämlich eine bereits beginnende geiſtige Natur **). Aber freilich 
eine nur erſt beginnende. Denn ſie ſind nur erſt ein — eben 
deßhalb bloß relatives — Zugeeignetſein der Natur des Menſchen 
als noch ſinnlicher oder materieller an ſeine Perſönlichkeit, nur 
mechaniſche Naturbeſtimmtheiten. Beide, im engeren Sinne des 
Worts genommen, ſind nur erſt ſinnlicher Art. Das eigentlich ſo ge— 
nannte oder das mechaniſche Gedächtniß, d. h. das Gedächtniß des 
Sinnes und des Wahrnehmens (im Unterſchiede von dem Gedächtniß 
des Verſtandes und des Denkens, dem Begriffsgedächtniß,) iſt deßhalb 
durchaus ſinnlich bedingt. Wie alle Sinne die von ihnen gemachten 


„Was man Gedächtniß nennt, iſt nicht die Summe von paſſiv zurückgebliebenen 
Vorſtellungsreſten, auch nicht ein „Schacht des Geiſtes,“ in dem die Vorſtellungen 
„der idealen Natur des Geiſtes einverleibt“ ruhen, — als Vorſtellungen ſind 
ſie vielmehr gänzlich verſchwunden, und kein „Reſiduum“ derſelben, auch nicht 
idealer Weiſe, iſt von ihnen im Geiſte mehr übrig —; ſondern es iſt ein Sy ſtem 
beſtimmter Anlagen (Bildungsrichtungen) ſeiner Vorſtellungsthätig⸗ 
keit, welche unter gegebenen Bedingungen zur neuen Produktion des Angeeig⸗ 
neten angeregt werden kann, und ſo die alte (völlig vergangene) Vorſtellung 
neu erzeugt.“ Vgl. S. 426 f. 429. Sehr ſorgfältige Erörterungen gibt auch 
Ulrici, Gott u. d. Menſch, I., S. 473-479. Vgl. ©. 328. 

*) Ueber das Gedächtniß und die Gewohnheit vgl. Jeſſen, Verſuch einer 
wiſſenſchaftl. Begründung der Pſychologie, S. 478 f. Vgl. S. 402. Ueber die 
Gewohnheit vgl. die eindringenden Bemerkungen von Jul. Müller, Sünde 
(3. A.), II., S. 63-66. Auch Hegel, Encyflop., §. 410 (S. W. VII., 2, 
S. 229 — 239. 241. Unzutreffend iſt das Paradoxon von Novalis (Schrr., 
III., S. 311,): „Gewohnheit iſt eine zur Natur gewordene Kunſt. Naturgeſetze 
ſind Gewohnheitsgeſetze.“ Das letztere iſt bekanntlich auch ein Gedanke Pascals. 

e) Vgl. Marheineke, Syſt. d. theol. Moral, S. 227. Die Gewohnheit 
iſt das, was Herbart das Gedächtniß des Willens nennt. Vgl. J. H. Fichte, 
Pſychol., I. S. 432 f. 

kk) Marheineke, a. a. O., S. 227 f.: „So iſt die Gewohnheit eine zweite, 
durch den Geiſt geſetzte Natur. Es iſt daher von der Gewohnheit das Entgegen- 
geſetzte zu ſagen, daß das Subjekt darin natürlich oder unfrei beſtimmt iſt, und 


es darin ſich doch frei verhält, indem es ſelbſt es doch iſt, welches ſich dazu be⸗ 


ſtimmt, und ebenſo auch, wenn auch nur ausnahmsweiſe, ſeinen Gewohnheiten 
entſagen kann.“ Nach Schallers (Pſychol., I., S. 381,) Bemerkung iſt in der 
Gewohnheit „eine Verleiblichung geiſtiger Fertigkeiten enthalten.“ Mit gleichem 
Rechte kann man aber auch das Umgekehrte ſagen. 
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Wahrnehmungen in dem Gedächtniß ablagern, ſo gehören zu einem 
guten Gedächtniß gute Sinne (wenn auch nicht gerade nothwendig 
gute äußere oder ſomatiſche Sinne); und wie das Gedächtniß ſich 
nur ſo lange noch ſteigert und ſtärkt, als der ſinnliche (materielle) 
Naturorganismus des menſchlichen Individuums noch in feiner Ent⸗ 
wickelung begriffen iſt, ſo ſchwindet es auch allmälig wieder dahin 
zugleich mit dem Erlöſchen der Lebendigkeit deſſelben. Es iſt aber 
eben jo weſentlich auch durch die Perſönlichkeit bedingt“), und nimmt 
nur in dem Maße an Umfang und Intenſität zu, in welchem ſie im 
Menſchen ſich entwickelt und Macht gewinnt. Ganz daſſelbe gilt dann 
auch von der eigentlich fo zu nennenden Gewohnheit, von der me—⸗ 
chaniſchen, der Gewohnheit der ſinnlichen Kräfte und der ſinnlichen 
(mechaniſchen) Thätigkeit (im Unterſchiede von der Gewohnheit des 
Willens oder der Willenskräfte und der freien (ingenuus) Thätig⸗ 
keit.) Das Gedächtniß iſt der Anfang der Vernünftigkeit, die Ge⸗ 
wohnheit der Anfang der Freiheit. Darum ſind beide gerade bei 
der Erziehung ſo unberechenbar wichtig, und darum muß dieſe ihre 
Arbeit an der Bildung des Zöglings grade mit ihrer Kultur an— 
heben. Eben weil das ins Gedächtniß und in die Gewöhnung Auf— 
genommene ein approrimativ g eiftiges Element des Seins des Menſchen 
geworden iſt, iſt es auch ein approximativ Bleibendes, Unvergäng— 
liches geworden (denn ſ. unten §. 110.), aber eben auch nur ein relativ 
Unvergängliches. Dieſer Einſicht, daß in dem Gedächtniß und der 
Gewohnheit die ſinnliche menſchliche Natur ſchon beſtimmt in die 
Geiſtigkeit hinüberſpielt, kommt Vorländer (Wiſſenſch. der menſchl. 
Seele, S. 191. 271—273,) ſehr nahe, deſſen Idee von der „Selbſt⸗ 
belebung“, „Selbſtbeſeelung“, „Selbſtbegeiſtung“ (vgl. z. B. S. VII. f. 
238. 495 f. 512,) ſich überhaupt mit den hier entwickelten Sätzen 
beſtimmt berührt. Auch an Fr. Ed. Benecke wird mancher Leſer 
ſich vonferne erinnert finden“). Hierher gehören auch diejenigen 


*) Auf eine in dieſer Hinſicht ſehr lehrreiche Thatſache macht Daub (Pro— 
legom. zur theol. Moral, S. 363. 392,) aufmerkſam, nämlich darauf, daß die 
Erinnerung bei uns nie über den Zeitpunkt der Entwickelung der Sprache hinaus 
zurückreicht. 

*) Bol. auch Franz Baader, Fermenta cognitionis, H. 5, (S. W., II.,), 
S. 343: „So wie der äußere, elementariſche Menſch (ſelber nach ſeinem elemen⸗ 
tariſchen Leben) ununterbrochen elementariſch konſumirt und produeirt, wie denn 
die ihn als ihr Gebilde konſtituirenden Elemente ſich nur darum in ihm un⸗ 
unterbrochen aufheben, um ununterbrochen ſich in ihm und durch ihn zu regeneriren, 
jo gilt daſſelbe suo modo vom Geiſtmenſchen, und auch dieſer producirt unauf- 
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Phänomene, die man unter dem Namen der Ideenaſſociation zu: 
ſammenzufaſſen pflegt. Vgl. Reinhard, Syſtem d. Chr. Moral 
(5. A.), I, S. 339-346. 
§. 107. Ein Selbſtvergeiſtigungsproceß des Menſchen iſt der 
ſittliche Proceß inſofern, als in ihm die ideelle Perſönlichkeit 
ſich mit einem Realen in Eins ſetzt. Dieß ſich in Eins Setzen 
derſelben mit dem Realen beſteht nun in concreto darin, daß fie die 
materielle Natur — unmittelbar ihre eigene, mittelſt dieſer dann 
aber auch ihre äußere, — ſich zueignet. Sie eignet ſich die ma⸗ 
terielle Natur zu, heißt aber (ſ. 8. 99.): ſie bereitet ſich die- 
ſelbe zu ihrem Werkzeuge (oder Inſtrumente oder Organe) 
zu, und nimmt ſie hierdurch für ſich in Beſitz. Und zwar: fie be⸗ 
reitet ſich dieſelbe wirklich zu ihrem Werkzeuge zu, das will ſagen: 
zu einem ihr eigenthümlich ent ſprechenden, d. h. zu einem 
für alle in ihr angelegten Funktionen geeigneten und ausreichenden 
Mittel oder Inſtrument, folglich zur vollſtändigen Vielheit 
von ſolchen Werkzeugen, und zwar — da ſie ſelbſt (die Perſönlichkeit) 
weſentlich eine in ſich einheitliche und überdieß die Vielheit überhaupt 
nur als die in ſich einheitlich beſchloſſene Totalität die vollkommene 
iſt, — zur einheitlichen vollſtändigen Totalität von ſolchen 
Werkzeugen oder Organen, m. E. W. zum Organismus für ſie. 
Hierin alſo beſteht in concreto die Selbſtvergeiſtigung des Menſchen, 
welche vermöge des ſittlichen Proceſſes erfolgt, daß ſeine Perſönlichkeit 
ſich aus dem realen Elemente der materiellen Natur einen neuen, 


hörlich geiſtige Subſtanzen, die ihn entweder als heilſame Lebensbalſame oder 
als zerſtörende Gifte umgeben. In der That iſt es ein durchaus bibliſcher, von 
den Neologen durchaus nicht beachteter Satz: daß jede gute, wie jede böſe That 
des Menſchen in ihrem Produkt ſich geiſtig ſubſtanzirt (beleibt, bleibt), und daß 
nur eine entgegengeſetzte, auf gleiche Weiſe erzeugte Subſtanz den Menſchen der 
guten oder böſen Einwirkung jener wieder zu entziehen vermag.“ Weiſſe, 
Philoſoph. Dogm., II., S. 455: „Der Menſch, das läßt ſich unbedingt und ohne 
Einſchränkung behaupten, der Menſch, oder vielmehr die Vernunftkreatur über- 
haupt, wird zur wirklichen Perſönlichkeit überall nur durch That und Handlung. 
Wie das Selbſtbewußtſein durch innere That, ſo entſtehen die ſittlichen Quali⸗ 
täten des Willens und entſteht mit ihnen die Subſtanz dieſes Willens ſelbſt 
durch eine Reihe von Handlungen, welche zugleich nach innen und nach außen 
gerichtet ſind, zugleich, wie ſich dieß charakteriſtiſch in dem Worte „Entſchluß“ 
ausdrückt, die Bedeutung von inneren und von äußeren Thaten haben.“ 
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ihr wahrhaft entſprechenden Naturorganismus anerzeugt, und zwar 
einen Organismus von der Art, wie er der eigenthümliche der Per⸗ 
ſönlichkeit iſt, d. i. einen neuen ihr wahrhaft entſprechenden be⸗ 
ſeelten Leib, der nun, als das Produkt einer in Eins Setzung 
eines Ideellen und eines Realen, ein geiſtiger, und eben als 
dieſer dann auch der wirklich vollkommene iſt. In concreto iſt ſo⸗ 
nach der ſittliche Proceß der Proceß der Erzeugung eines geiſtigen 
Naturorganismus oder näher beſeelten Leibes der 
menſchlichen Perſönlichkeit durch dieſe ſelbſt“). Dieſer geiſtige beſeelte 
Leib, den die Perſönlichkeit ſich ſelbſt anerzeugt hat, gehört ihr dann 
auf die intimſte Weiſe zu als von ihr unablöslich, und an ihm be- 
ſitzt ſie das kauſale Subſtrat, und zwar das unentwegbare kau⸗ 
ſale Subſtrat für ihr geiſtiges Sein. Eben dadurch und allein 
dadurch vergeiſtigt ſie ſich ſelbſt (ſetzt ſie ſich ſelbſt als Geiſt), 
daß ſie ſich einen geiſtigen Naturorganismus anerzeugt. Denn da 
ſie weſentlich das Produkt der Lebensfunktionen ihrer Natur iſt, ſo 
beſtimmt ſich die eigenthümliche Qualität ihres Seins jedesmal genau 
nach der eigenthümlichen Qualität dieſer. (§. 82.) Eine geiſtige iſt 
ſie demnach dadurch und allein dadurch, daß der Naturorganismus 
oder beſeelte Leib, der die kauſale Grundlage ihres Seins ausmacht, 
ein geiſtiger iſt, — was er jedoch nur ſein kann, ſofern ſie ihn 
ſelbſt zu einem ſolchen gemacht hat. Dieß thut ſie aber in der 
Weiſe, daß ſie ihre eigene materielle Natur, (denn dieſe iſt das 
unmittelbare Objekt ihrer Funktion,) ſie beſtimmend, als Geiſt 
ſetzt, indem ſie nämlich einerſeits dieſelbe ſich ſelbſt immer vollſtändiger 
und vollkommener zum Organe zubildet, und andrerſeits an ihr die 
Materialität aufhebt. Auch dieſe ihre eigene materielle Natur iſt je⸗ 
doch nicht in ihrem ganzen Umfange das unmittelbare Objekt 
dieſer umarbeitenden oder richtiger umzeugenden Funktion der Per⸗ 
ſönlichkeit, ſondern fie iſt es nur als die pſychiſche oder innere. 


*) Fechner, Das Büchlein vom Leben nach dem Tode (2. Aufl. Leipz. 1866,) 
S. 5: „Unſer ganzes Handeln und Wollen in dieſer Welt iſt ebenſo nur be- 
rechnet, uns einen Organismus zu ſchaffen, den wir in der folgenden Welt als 
unſer Selbſt erblicken und brauchen ſollen.“ S. 11: „Das iſt die große Gerech— 
tigkeit der Schöpfung, daß jeder ſich die Bedingungen ſeines künftigen Seins 
ſelbſt ſchafft.“ 


444 | §. 107. 


Der pfychtiche menschliche Naturorganismus iſt nämlich einerſeits beides, 
das unmittelbare kauſale Subſtrat der Perſönlichkeit (die ja 
eine Beſtimmtheit der Seele iſt,) und das unmittelbare Objekt 
ihrer Einwirkung, und andrerſeits iſt er von am meiſten relativ 
immaterieller Beſchaffenheit und ſchon ein beſtimmtes Analogon 
des wirklich geiſtigen Seins: und ſo bildet denn er den direkten 
Anknüpfungspunkt für den Proceß der Vergeiſtigung der menſchlichen 
Natur und die beſtimmte Baſis, auf welcher der neue geiſtige be— 
ſeelte Leib anſetzt, — das an ſich noch materielle Subſtrat, 
welches vermöge des ſittlichen Proceſſes in einen geiſtigen Natur⸗ 
organismus umgearbeitet wird. Der ſittliche Vergeiſtigungsproceß 
iſt ſonach noch genauer der Proceß der Vergeiſtigung des pſychiſchen 
Naturorganismus, ſeiner Ausbildung zu einem vollſtändigen gei- 
ſtigen beſeelten Leibe. Dieſer pſychiſche Organismus bildet den 
Einſchlag, auf welchem im ſittlichen Proceſſe die Perſönlichkeit ſich 
das neue Gewand ihrer geiſtigen Natur webt. Der ſinnliche ſoma— 
tiſche Organismus wird nicht unmittelbar mit hineingearbeitet 
in den geiſtigen beſeelten Leib, ſondern nur mittelbar, ſofern nämlich 
das Leben deſſelben ſein Produkt als Seele und in der Seele abſetzt. Deßhalb 
iſt denn auch der ſo gewordene geiſtige menſchliche Naturorganismus, 
genau zu reden, als ein pſychiſch-ſomatiſcher zu bezeichnen, nicht, 
wie der natürliche materielle, als ein ſomatiſch-pſychiſcher. Denn bei 
dieſem iſt, genetiſch betrachtet, der Leib das Prius und die Seele das 
Posterius, bei jenem dagegen verhält es ſich, dem eben Geſagten zu> 
folge, gerade umgekehrt. Der geiſtige Leib wird erſt von der 
geiſtigen Seele erzeugt, die ſich einen ihr entſprechenden leib⸗ 
lichen Organismus anbildet. Alſo noch einmal: weſentlich darin 
ſteht der Lebensproceß des Menſchen (und überhaupt jedes perſön⸗ 
lichen Geſchöpfs als eines noch natürlichen,), daß er ſtätig vermöge 
ſeiner Perſönlichkeit ſeine Natur oder näher ſeinen beſeelten Leib 
aus der Materialität in die Geiſtigkeit hinüberſetzt. 

Anm. 1. Seine vollſtändige Deutlichkeit kann das hier Aufge— 
ſtellte erſt ſpäter erhalten bei der Entwickelung des Begriffs des in- 
dividuell bildenden Handelns oder des Aneignens (Aſſimilirens). 
S. . 251. 

Anm. 2. Die ſinnlichen (materiellen) Organe, auch die feinſten, 
ſind lediglich Werkzeuge zur Erzeugung des geiſtig en Menſchen, 
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— nichts weiter, — von dem Erzeugniß ſelbſt, von der geiftigen 
menſchlichen Natur, (die ebenfalls ein Complex von Organen iſt, aber 
von geiftigen,) geht in fie nicht das Geringſte über. 
Anm. 3. Wenn der Menſch, je länger und je mehr er ſich ent: 
wickelt, deſto geiſtiger wird ($. 106, Anm. 2.), jo beſteht dieſe 
Zunahme feiner Geiſtigkeit der Erfahrung zufolge in concreto eben 
darin, daß er einen immer größeren Reichthum von immer voll— 
kommeneren Werkzeugen, d. h. Organen ſeiner Perſönlichkeit, beides als 
verſtandesbewußter und als willensthätiger, erhält. Wir nehmen 
jenes Wachsthum daran ab, daß die Funktionen ſeiner Perſönlichkeit, 
das Denken und das Wollen, die theoretiſchen und die praktiſchen 
(d. h. deutlicher: die erkennenden und die bildenden) Verrichtungen, 
ihm je länger mit deſto mehr Leichtigkeit und Erfolg einerſeits und 
mit deſto mehr Intenſität und in deſto weiterem Umfange andrerſeits 
vonſtatten gehen. Worin ſonſt kann nun aber dieſe thatſächliche Er— 
ſcheinung ihren Grund haben als darin, daß ſich die Mittel oder 
die Werkzeuge ſeiner Perſönlichkeit für ihre Funktionen fort und 
fort vermehren und vervollkommnen“)? Seine Entwickelung beſteht 
überhaupt in gar nichts anderem als darin, daß er ſich einen immer 
vollſtändigeren und dabei in ſich immer organiſch einheit— 
licheren (immer mehr ſyſtematiſirten) Complex und Apparat von 
immer vollkommeneren Inſtrumenten für feine Perſönlichkeit er⸗ 
wirbt, d. h. einen immer vollkommeneren Organismus oder genauer 
(dem Begriffe des Organismus zufolge) Naturorganismus, und 
zwar näher einen immer vollkommeneren beſeelten Leib; denn dieſer 
eben iſt der der Perſönlichkeit ſpeeifiſch entſprechende und damit 
zugleich überhaupt der wirklich vollendete Organismus“). Kurz, 


) Schaller, Pſychologie, I., S. 411: „Die entwickelte Energie des Geiſtes 
ſchließt immer eine Kräftigung eben der Organe in ſich, welche bei den 
geiſtigen Proceſſen vorzugsweiſe betheiligt ſind.“ 

k) Wie nahe die hier angedeutete Vorſtellung in unſeren Tagen auch dem 
allgemeinen Bewußtſein liegt, das beweiſen ſolche, uns durchaus geläufige, Aus- 
drucksweiſen wie beiſpielsweiſe in folgender Stelle Jul. Müllers, Sünde (3. A.), 
II., S. 67: „Wie die Seele ſich des Leibes als ihres Organs bedient, und alle 
ſeine Glieder, Muskeln, Nerven ihrer Einheit unterwirft und mit ihrer beſtim⸗ 
menden Kraft allgegenwärtig durchdringt: ſo bilden die Gefühle, Neigungen, 
Intereſſen, Ueberzeugungen, Grundſätze, die den Inhalt unſers im weiteren 
Sinne praktiſch geiſtigen Leibes ausmachen, insgeſammt gleichſam einen inneren 
Leib des freien Willens; er ſelbſt iſt ihre eigene Seele, ihr bildendes und 
bewegendes Princip, der Geiſt des Geiſtes und das Herz des Herzens.“ . 
auch S. 70. 
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der Entwickelungsproceß des Menſchen hat zu feinem weſentlichen Ge- 
halt die Erzeugung eines ſeiner Perſönlichkeit wahrhaft angemeſſenen 
Naturorganismus für dieſelbe in ihm. Dieſe ihm mehr und mehr 
zuwachſenden neuen Organe ſind allerdings einestheils und zu 
allernächſt materielle, ſinnliche. Diejenigen ſinnlichen, namentlich ſinn⸗ 
lich⸗ſomatiſchen Werkzeuge, welche er unmittelbar mit auf die Welt 
bringt, entfalten und ſteigern ſich wenigſtens in den früheren Stadien 
feines Lebens auf eine ſtaunenswürdige Weiſe in ihren Fertigkeiten“). 
(Man denke nur beiſpielweiſe an die ganz ſtupende Einübung des 
Auges, die dazu erfordert wird, wenn wir leſen lernen ““).) Bald 
aber treten zu dieſen unſeren ſinnlichen Organen auch ſolche hinzu, 
die augenſcheinlich nicht ſinnliche und ü berſinnliche find, Vermögen, 
wie wir ſie ganz paſſend nennen, beſtimmt des Verſtandes und 
des Willens (beide im allerweiteſten Sinne genommen), alſo nicht 
ſinnliche Vermögen, ſondern, wie auch der allgemeine Sprachge— 
brauch ſich ausdrückt, geiſtige oder Geiſtes vermögen. Sie — und 
dieß iſt wohl zu beachten, — ſind überdieß die allein bleibenden, 
während die ſinnlichen — und zwar auch in ihren höchſten Steige⸗ 
rungen als pſychiſche — mit dem Verfalle des materiellen Natur⸗ 
organismus nach und nach wieder erlöfchen***). So bildet ſich im 
Menſchen unter der Hülle ſeines materiellen Naturorganismus 
allmälig ein je länger deſto vollſtändigerer und vollkommenerer Apparat 
von geiſtigen Werkzeugen ſeiner Perſönlichkeit, ein geiſtiger Natur⸗ 
organismus. Es iſt dieß das, was Paulus den inneren Menſchen 
nennt (den 26 oder Eowdev avdomnos: Röm. 7, 22. 2 Cor. 
4, 16. Eph. 3, 16, vgl. auch 2 Cor. 5, 1—5, im Gegenſatze gegen 
den En avdownog: 2 Cor. 4, 16,), dem auch er eine fpecififche 
Beziehung zum Geiſte gibt, und den er als pneumatiſch betrachtet 
und ausdrücklich To mvsuua tod voog nennt: Eph. 4, 23 1). Eben 


*) Bol. Hegel, Enecyklopädie (S. W., VII., 2,), S. 237239. 

) Vgl. Marheineke, Theol. Moral, S. 228; „Wie lange Uebung und 
Wiederholung gehört dazu, bis durch die Gewohnheit des Spiels und der Kunſt 
die Leiblichkeit der Seele ſo dienſtbar, ja mit ihr ſo in Eins geſetzt iſt, daß das 
Fingerſpiel dem Anblick und der Vorſtellung der Noten in einem Muſikſtück ganz 
adäquat iſt.“ 

FF) Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorſtell., 3. A., II. ©. 266: 
„Der Angriff des Alters, welcher die intellektuellen Kräfte allmälig verzehrt, 
läßt die moraliſchen Eigenſchaften unberührt.“ Vgl. S. 504. 

T) Vgl. auch 1 Petr. 1, 13: rag Oopvag e dıavolag vuwv, 
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in dieſem Complex von neuen, geiſtigen Organen, die ſich immer 
zahlreicher und vollkommener an unſer von Hauſe aus geiſtig ent⸗ 
blößtes (2 Cor. 5, 3,) Ich anſetzen, beſteht in conereto aller Fort⸗ 
ſchritt wahrhaft menſchlicher Lebensentwickelung, der Ertrag unſeres 
geſammten Lebenswerks für uns ſelbſt und unſer eigentliches und blei— 
bendes Eigenthum. Es iſt dieß durchaus nichts anderes als eine innere 
Natur, die hinter dem Vorhange der äußeren, d. i. der materiellen, 
und eben mittelſt ihrer als des kunſtvollen Webſtuhls, von der 
Perſönlichkeit gewebt wird und allmälig ausreift“), — ein ſich immer 
mehr konſolidirendes Syſtem von neuen inneren, kurz geiſtigen Werk⸗ 
zeugen oder Organen, mit Einem Wort ein innerer und zwar gei— 
ſtiger beſeelter Leib unſeres Ichs oder unſerer Perſönlichkeit. An 
dem (unperſönlichen) Thiere zeigt ſich von dem allem nichts, ſondern 
ſeine geſammte Entwickelung ſchließt ſich mit ſeiner ſinnlichen Na⸗ 
turentwickelung zugleich ab. Jenes Wunder, das ſich für Jeden an 
ſeiner eigenen Perſon zu voller Evidenz konſtatirt, ſollten wir deßhalb, 
weil es ein alltägliches iſt, nicht anzuſtaunen aufhören; aber eben ſo 
wenig ſollten wir über unſerer Verwunderung überſehen, wie dieſer 
innere geiſtige Naturorganismus unverkennbar das Erzeugniß unſeres 
eigenen Lebensproceſſes iſt, desjenigen Proceſſes, der für uns in 
die beiden Seiten zerfällt, den ſinnlichen Aſſimilationsproceß und den 
moraliſchen Proceß, welche beide aber weit inniger zuſammengehören 
als das gewöhnliche Bewußtſein es ahnt. S. unten §. 251. Grade 
der Chriſt ſollte in dieſen Dingen gründlich Beſcheid wiſſen. Er kann 
ja doch dieſes gegenwärtige Leben in der That nur dann als ein 
Gut für ſich betrachten, wenn er einſieht, daß wir nur mittelſt deſſelben 
geiftig etwas werden. Und doch findet er ſich durch eine gött⸗ 
liche Naturordnung mit ſo vielen unzerreißbaren Ketten an daſſelbe 
gebunden ). 

Anm. 4. Wir finden uns hier nahe zuſammen mit Caſimir 
Conradi (f. beſonders deſſen Schrift: Unſterblichkeit und ewiges 
Leben. Mainz 1837,), aber auch mit Carus und Karl Philipp Fiſcher. 
Wir erinnern auch an das tiefſinnige, aber freilich noch durchaus un: 


*) Vgl. Saint-Martin, Irrthümer und Wahrheit (deutſche Ueberſ. von 
Claudius, Breslau 1782,), S. 51. 

*) Novalis Schriften, III., S. 259: „Der Menſch iſt durch viele Stricke 
und Reize ans Leben gebunden, niedrige Naturen durch wenigere. — Je er⸗ 
zwungener das Leben iſt, deſto höher.“ 
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klare Wort von Novalis (III., S. 257): „Als irdiſche Weſen ſtreben 
wir nach geiſtiger Ausbildung, nach Geiſt überhaupt; als außerirdiſche 
geiſtige Weſen nach irdiſcher Ausbildung, nach Körper überhaupt. 
Nur durch Sittlichkeit gelangen wir Beide zu unſeren Zwecken.“ Wird 
die bekannte Lehre Gg. Ernſt Stahls, daß die Seele ſich ihren Leib 
ſelbſt baue, auf den geiſtigen Leib bezogen, ſo hat ſie Wahrheit. 
Nur daß dann, wenn man bei ſeinem Gedanken bleiben will, in 
letzter Beziehung nicht von der Seele als der bauenden zu reden 
wäre, ſondern von der Perſönlichkeit (dem Ich), und nicht von dem 
Leibe allein als dem Gebautwerdenden, ſondern von Leib und Seele, 
d. i. von dem beſeelten Leibe. 

8. 108. In dem Menſchen, wie er jo das Reſultat feiner mo- 
raliſchen Entwickelung als der ſittlichen iſt, ſtehen ſeine Perſönlichkeit 
und ſeine Natur in ihrem Verhältniß zu einander wie in der abſo⸗ 
luten Einheit einer geiſtigen Perſon, jo auch in abſoluter Wechſel— 
wirkung. Sie haben ſich gegenſeitig beides, zu ihrer Vorausſetzung 
und zu ihrem Reſultat. Nämlich als geiſtiger hat der beſeelte 
Leib des Menſchen ſeine Kauſalität an der Perſönlichkeit deſſelben; 
denn nur vermöge ihrer ihn als Geiſt ſetzenden Funktion wird der 
primitiv materielle menſchliche Naturorganismus oder beſeelte Leib 
ein geiſtiger. Ebenſo iſt aber auch wieder die Perſönlichkeit des 
Menſchen eine geiſtige nur vermöge des ihr als kauſale Baſis zum 
Grunde liegenden (durch ſie ſelbſt vergeiſtigten) geiſtigen Natur⸗ 
organismus oder beſeelten Leibes. So treffen wir alſo ſchon hier, 
in dem erſten Punkte, in welchem es zu kreatürlichem Geiſte 
kommt, in dieſem gerade wie in dem göttlichen Geiſte beide Formen, 
die Perſönlichkeit und die Natur an, zwiſchen ihnen aber genau 
daſſelbe Verhältniß einerſeits der abſoluten Einheit und andrerſeits 
der abſoluten Wechſelwirkung, in welchem in Gott als Geiſt oder 
in dem aktuellen Sein Gottes beide ſtehen. 

§. 109. Iſt der ſittliche Proceß weſentlich der Selbſtvergeiſti⸗ 
gungsproceß des Menſchen, ſo iſt er eben hiecmit zugleich ein Proceß 
des ſich ſelbſt Setzens deſſelben, nämlich ſeines ſich aus der 
Materie in den Geiſt Ueberſetzens. Vermöge des ſittlichen Pro⸗ 
ceſſes iſt der Menſch daher causa sui, und in feiner moraliſchen 
Vollendung iſt er es auf abſchließende Weiſe, — abſolutes Sein, 
nämlich auf derivirte und darum nur relative Weiſe. Er hat 


§. 109. 449 


dann den Grund feines Seins in ſich felbft*), und hat bie 
Unſelbſtändigkeit, die ihm von Natur anhaftete, ſelbſt aufgehoben zur 
Selbſtändigkeit, 


Anm. 1. Der Begriff dieſer derivirten oder relativen Ab: 
ſolutheit läßt ſich nicht umgehen“). Sie iſt eben dasjenige krea⸗ 
türliche Analogon der Abſolutheit Gottes, ohne welches eine 
Gleichbeſtimmtheit der Kreatur mit ihm nicht denkbar, und folglich 
auch keine Gemeinſchaft Gottes mit der Kreatur möglich iſt. Die Gott— 
ebenbildlichkeit des Menſchen erfordert in dieſem letzteren ſchlechter— 
dings auch eine Analogie mit der Aſeität Gottes, d. h. daß der 
(wirklich fertige) Menſch durch Selbſtſetzung ſei nnn). Einen 
Widerſpruch involvirt der Begriff der relativen Abſolutheit durchaus 
nicht. Allerdings nämlich iſt allein das Abſolute, Gott, abſo— 
lutes Sein; aber nichts deſto weniger und dem völlig unbeſchadet 
iſt jede vollendete (perſönliche) Kreatur absolute, d. h. auf 
abſolute Weiſe, nämlich ſie iſt, was ſie iſt, dieſes Relative 
und Endliche, auf abſolute Weiſe, — worin namentlich auch dieß 
liegt, daß ſie es vermöge ihres Grundes als eines ihr im— 
manenten, daß ſie es als in Anſehung deſſen, was ſie iſt, causa 
sui ſeiend iſt, ſowie auch, daß ſie für die Fortdauer ihres Seins 
überhaupt einer anderen Kauſalität außer der ihr ſelbſt einwohnenden 
nicht bedarf. Freilich nicht in dem Sinne des von ſich ſelbſt 
Seins kann das Geſchöpf causa sui ſein, wohl aber in dem des 
durch ſich ſelbſt Seins, und zwar auf unaufhörliche Weiſe, — und 
dieß iſt die ſ. g. relative Abſolutheit. Von Natur aber iſt das 
perſönliche Geſchöpf nicht causa sui. Von Natur iſt es, was es 
iſt, zwar aus ſich ſelbſt geworden (als organiſch lebendiges), nicht 
aber durch ſich ſelbſt; dieß iſt es erſt als moraliſch entwickeltes. In⸗ 
ſofern namentlich iſt allerdings auch ſchon der rein natürliche Menſch 
causa sui, als ſeine Perſönlichkeit (ſein Ich) weſentlich das Produkt 
ſeiner eigenen Natur iſt. Allein dieſe ſeine eigene Natur iſt doch 
nicht ſelbſt wieder ſein eigenes Produkt, und ſo iſt er noch nicht 


) Joh. 5, 26. C. 6, 53. 
zen) Schelling, Philoſ. Unterſ. ü. das Weſen der menſchl. Freiheit (S. W., 
I., 7), S. 347: „Der Begriff einer derivirten Abſolutheit iſt jo wenig wider⸗ 
ſprechend, daß er vielmehr der Mittelbegriff der ganzen Philoſophie iſt.“ 
kun, Vgl. Weiſſe, Philoſ. Dogmat., II., S. 374—376. 371. 
29 
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wirklich sausa sui. Als geiftige dagegen iſt feine eigene Natur in 
der That auch ſein eigenes Produkt. 

Anm. 2. Die Selbſtändigkeit, welche hier dem Menſchen in 
feiner Vollendung zugeſchrieben wird, gefährdet nicht von⸗ 
ferne fein geſchöpfliches Verhältniß zu Gott“). Denn da, wie ſich 
ſpäter zeigen wird, das Gelingen feiner Selbſtvergeiſtigung ſchlechter⸗ 
dings durch die Normalität ſeiner moraliſchen Entwickelung bedingt 
iſt, die normale moraliſche Entwickelung aber ihrem Begriff zufolge 
die Vollendung der Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott involvirt 
(S. 114.): ſo kann er jene ſeine volle Selbſtändigkeit nicht anders 
beſitzen als zuſammen mit ſeiner vollen Gemeinſchaft mit Gott, welche 
weſentlich unbedingte Dependenz von ihm iſt, und kraft der⸗ 
ſelben“ ). 

8. 110. Dieſem allem zufolge wird der Menſch vermöge ſeiner 
eigenen Entwickelung, d. h. vermöge des moraliſchen Proceſſes als 
des ſittlichen Proceſſes, alſo durch ſich ſelbſt, durch ſeine eigene 
That“ * ) ein ſchlechthin unver gängliches Sein f). Nämlich ſofern 
dieſer Proceß weſentlich ſein Selbſtvergeiſtigungsproceß tft. Durch 
ihn wird er ein Sein, das causa sui iſt, d. h. das ſeine Kauſalität 
in ſich ſelbſt hat, alſo unvergänglich iſt. Näher wird er aber durch 
dieſen Proceß ein ſolches Sein, ſofern durch ihn ſein Sein ein 
geiſtiges wird. Denn in dem Begriffe des Geiſtes, als der a b⸗ 
ſoluten Einheit des Ideellen und des Realen (des Gedankens und 
des Daſeins) liegt die ſchlechthinige Unauflösbarkeit dieſer 
beiden Elemente, welche im Begriffe des Seins die konſtitutiven ſind, 


*) Jul. Müller, Sünde (3. A.), II., S. 187: „Das wirkliche Sein und 
Leben in Gott ſchließt eben jo ſehr das Bewußtſein irgend einer Selbſtän⸗ 
digkeit im Verhältniß zu Gott in ſich als das Bewußtſein, daß der We⸗ 
ſensunterſchied, welcher dieſe relative Selbſtändigkeit der Möglichkeit nach bedingt, 
ſchlechterdings nicht mehr trennende Schranke iſt.“ 

*) Harleß, Das Verhältniß des Chriſtenthums zu den Cultur- und Le⸗ 
bensfragen der Gegenwart, S. 56: „. . . . wie das Ziel des Chriſtenthums die 
Wiederherſtellung des ganzen gottbildlichen Menſchen iſt, der dieſe ſeine, Ebenbild⸗ 
lichkeit eben ſo ſehr in der rechten Unterordnung unter Gott als in der rechten 
Herrſchaft über alle kreatürlichen Dinge erweiſt.“ 

ka, Schelling, Philoſ. Unterſ. ü. das Wein d. menſchl. Freih. (S. W. 
I., 7, S. 385. (S. oben.) 

7) Hebr. 9, 14: od mvevuorog dımvlor. 


miteingeſchloſſen, und folglich auch die abſolute Reelletät oder Wirk⸗ 
lichkeit des Seins. (Vgl. §. 30.) Als das ſchlechthin unauflösliche 
Sein“) iſt der Menſch in der Vollendung feiner moraliſchen Ent- 
wickelung auch das ſchlechthin wirkliche und das ſchlechthin un— 
vergängliche; und er, d. h. überhaupt das perſönliche Geſchöpf, 
allein iſt ein ſchlechthin Unvergängliches innerhalb der Kreatur. 

Anm. 1. Im Begriff des wirklichen, des reellen Seins 
liegt fein nicht wieder Aufhören, feine Solidität oder Standhaltigkeit, 
ſeine Unvergänglichkeit miteingeſchloſſen. Alles vergängliche Sein iſt 
in demſelben Verhältniß, in welchem es ein vergängliches iſt, auch 
ein nichtiges, ein nicht wirkliches, nicht reelles. Alles Vergehen 
beruht aber darauf, daß in dem betreffenden Sein die Grund elemente 
alles Seins, das Ideelle und das Reale, wieder von einander laſſen, 
daß ſie nur erſt relativ miteinander verbunden ſind, noch nicht 
ſchlechthin, und deßhalb im Laufe der Zeit (es ſei nun infolge von 
bloß äußeren Einwirkungen, die ſie erfahren, oder infolge von inneren 
und äußeren,) wieder auseinander fallen. Ein wirkliches, ein 
reelles Sein gibt es überhaupt nur als die Verknüpfung des 

Ideellen und des Realen, des Gedankens und des Daſeins. Es gibt 
ein wirkliches Sein, ein Etwas nur ſofern es ein Ding (d. h. 
ein Gedachtes) iſt, und Dinge gibt es nur, ſofern die Gedanken 
Daſein haben. Die bloßen Gedankendinge find gar feine wirk— 
lichen Dinge, ſondern Hirngeſpinnſte. Das Maß der Innigkeit 
der Verknüpfung des Ideellen und des Realen in dem Sein aber 

iſt genau das Maß ſeiner Wirklichkeit (Reelletät) oder — was nur 
ein anderer Ausdruck für dieſelbe Sache iſt, — ſeiner Unvergäng⸗ 
lichkeit, bezw. Vergänglichkeit. 

Anm. 2. Unvergänglichkeit beſitzt der Menſch eben vermöge 
ſeines eigenen Lebensproeeſſes als des ſittlichen. Er 
iſt alſo nicht ſowohl unvergänglich, ſondern er wird vielmehr un⸗ 
vergänglich, und zwar durch ſich ſelbſt. Seine Unvergänglichkeit iſt 
nicht eine bereits unmittelbar und natürlich gegebene, ſondern eine 
erſt durch ſeinen moraliſchen Entwickelungsproceß (als ſittlichen) all⸗ 
mälig in ihm werdende. Da jedoch dieſer Proceß für ihn ein un⸗ 
umgänglicher iſt, ſo iſt — nämlich (worauf ſchon hier ausdrücklich, 
wenn auch vorgriffsweiſe, hingewieſen werden muß,) im Falle ſeiner 


*) Hebr. 7, 16: A Öuvanın fang anarakvron, 
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normalen Entwickelung (denn ſ. unten Abth. II.) — die Unver⸗ 
gänglichkeit unzertrennlich von ihm. | 
§. 111. Nun iſt aber der fittliche Proceß als der Vergeiſtigungs⸗ 

proceß des Menſchen in concreto der Proceß der Erzeugung eines 
geiſtigen Naturorganismus oder näher beſeelten Leibes für 
die Perſönlichkeit — an der Stelle des urſprünglichen materiellen, 
der ſich ſeinem Begriff zufolge (8. 69. 98.) durch ſeinen organischen 
Lebensproceß allmälig verbraucht. Der ſittliche Proceß ſchließt folglich 
in ſeinem Ergebniß einerſeits weſentlich ein das Zerfallen des ma⸗ 
teriellen beſeelten Leibes und ſein Abfallen von der Perſönlichkeit, 
d. h. das ſinnliche Ableben), und andrerſeits weſentlich aus 
das Entblößtſein der Perſönlichkeit von einem ihr eignenden Natur⸗ 
organismus oder näher beſeelten Leibe, d. h. den Tod, indem die⸗ 
ſelbe bei dem Verluſt ihrer materiellen Natur ſich, ihrer nicht mehr be⸗ 
dürftig, bereits mit einer neuen Natur, nämlich einer geiſtigen, an⸗ 
gethan findet“). Infolge des ſittlichen Proceſſes iſt jo das ſinnliche 


*) Einen ähnlichen Gedanken ſ. bei Frz. Baader, Sur la notion du temps 
(S. W., II. ), S. 62 f. Culmann, Die chriſtl. Ethik (Stuttg. 1864), I., S. 66, 
ſchreibt: „Die Seele wohnt in dem Leibe und zehrt von demſelben, wie das 
Licht von dem Oel zehrt.“ 

**) Vgl. J. M. Leupoldt, Zur Verſtändigung über den modernen Ma⸗ 
terialismus (Erlangen 1858), S. 75— 77: „Der Tod oder das Sterben ſelbſt 
iſt nur Scheidung zwiſchen der geiſtigen Perſönlichkeit und ihrer bisherigen mehr 
äußerlichen und mannichfaltigen Zubehör. Und dieſe Scheidung beginnt lange 
vor ihrer Vollendung. Die übrige Zubehör des Menſchen in ſeinem irdiſchen 
Leben, außer ſeiner geiſtigen Perſönlichkeit, eilt dieſer im Ganzen in ihrer Ent⸗ 
wickelung ſo voraus, daß ſie die Höhe derſelben bereits um die Mitte der ganzen 
normalen Lebensdauer des Menſchen erreicht, und dann in Rückbildung um⸗ 
ſchlägt, während die geiſtige Perſönlichkeit von da an erſt recht ihre Ausbildung 
eingeht und fortſetzt, anfangs verhältnißmäßig noch mehr extenſiv, ſpäter immer 
vorherrſchender intenſiv. Dadurch gehen die geiſtige Perſönlichkeit und die übrige 
Zubehör des Menſchen bereits längſt entgegengeſetzte Wege, bevor letztere im 
Tode oder Sterben das verhältnißmäßig Aeußerſte ihrer Rückbildung, erſtere da⸗ 
gegen das Aeußerſte ihrer irdiſchen Ausbildung erreicht und ſich beide entſchieden 
trennen Und dieſes ganze gegenſeitige Verhältniß bietet die getreueſte Ana⸗ 
logie mit demjenigen zwiſchen dem erſt noch im Mutterleibe werdenden ganzen 
Menſchen und den übrigen Beſtandtheilen des Eies dar, innerhalb deſſen ſich 
der werdende Menſch bis zur Geburtsreife entwickelt, ſo wie mit der endlich bei 
der Geburt ſelbſt ſtattfindenden Trennung beider. Im weiteren Fortgange 
der Schwangerſchaft findet nämlich ebenfalls gleichzeitig mehr Rückbil dung der 
übrigen Zubehör des Eies und dagegen fortſchreitende Ausbildung des Fötus 
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Ableben des Menſchen unmittelbar zugleich ſein geiſtiges Wieder⸗ 
aufleben, ſeine Auferſtehung zum rein geiſtigen Leben, 
und der Menſch iſt demnach vermöge jenes Proceſſes unſterblich. 
Seine Unvergänglichkeit iſt alſo näher ſeine Unſterblichkeit. 
Anm. 1. Dieſe beiden: Unvergänglichkeit und Unſterblich⸗ 
keit, ſind keineswegs identiſche Begriffe, ſo wenig als Sein und Leben. 
Anm. 2. Ableben und Sterben, bezw. Tod, ſind gleichfalls 
nicht gleichbedeutende Begriffe, nämlich beide in ihrer beſtimmten Be⸗ 
ziehung auf den Menſchen und überhaupt auf das perſönliche 
Geſchöpf genommen. Das Ableben iſt für den Menſchen, und über⸗ 
haupt für das perſönliche Geſchöpf als natürliches, ein unvermeidliche 
Ereigniß, indem der materielle Organismus des animaliſchen Einzel⸗ 
weſens, durch den langen Dienſt nach und nach verbraucht, zuletzt 
ganz zum Exerement wird, — dagegen das Sterben und der Tod, 
ſie ſind für dieſelben — nämlich von dem (vorläufigen) Standpunkte 
unſerer gegenwärtigen Betrachtung aus angeſehen, — vermeidlich. 
Das ſinnliche Ableben iſt rein als ſolches nicht etwa — wie dieß 
die gangbare Vorſtellung iſt, — die Trennung der Perſönlichkeit (des 
Ich) von ihrem Naturorganismus oder beſeelten Leibe überhaupt, 
ſondern nur die Trennung derſelben von ihrem materiellen (ſinn⸗ 
lichen) Naturorganismus oder beſeelten Leibe. Dieſe Trennung kann 


ſtatt, bis ſich endlich in der Geburt beide gänzlich trennen, und das neugeborene 
Kind nun eine höhere, ſelbſtändigere Lebensform eingeht, als ſie ihm im Ei und 
im mütterlichen Organismus beſchieden war. Die geiſtige Perſönlichkeit entſpricht 
dem Kinde, die phyſiſche und pſychiſche Leiblichkeit der übrigen Zubehör des Eies, 
das ganze irdiſche Daſein, innerhalb deſſen der Menſch bis zu ſeinem Tode hier 
lebt, dem mütterlichen Organismus. Wie ſich nun bei der Geburt das Kind 
vom Organismus ſeiner Mutter überhaupt und den übrigen Zubehörungen des 
Eies insbeſondere trennt, um eine höhere ſelbſtändigere Lebensform einzugehen: 
ſo trennt ſich beim Sterben der perſönliche Geiſt oder die geiſtige Perſönlichkeit 
vom irdiſchen Daſein überhaupt und von ſeiner bisherigen ſtoffigen Leiblichkeit 
insbeſondere, um im beſſeren Falle ebenfalls eine höhere Form des Daſeins ein⸗ 
zugehen. Und ſomit iſt das Sterben für die geiſtige Perſönlichkeit nur die Ge⸗ 
burt für ein anderes Daſein Doch trennt ſich wohl im Sterben nicht 
rein nur die geiſtige Weſenheit des Menſchen von allem Uebrigen, ſondern 
nimmt dieſelbe wohl zugleich wenigſtens ihre eigene Leiblichkeit mit ſich, das ihr 
auch noch bei ihrer Vereinigung mit ihrer pſychiſchen und phyſiſchen Leiblichkeit 
des Menſchen eigenthümliche g οινν mvevuarınov, das für das nächſtweitere Da⸗ 
ſein des abgeſchiedenen Geiſtes ſeine alleinige Leiblichkeit oder wenigſtens den 
Keimſtoff für eine ſolche bildet.“ 
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nun gar wohl in der Art erfolgen, daß bei ihrem Eintritt die Per⸗ 
ſönlichkeit bereits mit einem anderen beſeelten Leibe oder Natur⸗ 
organismus bekleidet iſt, nämlich mit einem geiſtigen, und in die⸗ 
ſem Falle iſt ihr von ihrer materiellen Natur Entkleidetwerden kein 
Bloßwerden (vgl. 2 Cor. 5, 1—5), mithin kein Sterben“), und 
fein Erfolg nicht der Tod “**). Denn der Begriff des Todes iſt bei 
dem perſönlichen Weſen eben das „Entleibt ſein“ “**) des Ich, 
die Naturloſigkeit, die Organ- oder doch Organismusloſig⸗ 
keit der Perſönlichkeit. Todt iſt nämlich, weſſen Ich eines einheitlich 
vollſtändigen Complexes von Naturorganen, von „Lebensmitteln“ im 
allerbuchſtäblichſten Sinne, kurz eines beſeelten Leibes entbehrt. Der 
überzeugendſte Beweis dafür, daß es für das Ich ohne einen 
Naturorganismus kein Leben gibt, iſt der Schlaf. Er beruht 

eben darauf, daß unſer ſinnlicher Naturorganismus zeitweiſe ſich 
unſerm Ich entzieht und für ſich lebt, d. i. ein Pflanzenleben lebt, 
in welchem der plaſtiſche Proceß fein Werk treibt T). (8. 98.) 

Anm. 3. Nicht die Seele (die ja auch im Thiere iſt, dem wir 
doch in keiner Weiſe Unſterblichkeit beilegen) als ſolche iſt das Un⸗ 
ſterbliche im Menſchen Fr), ſondern die Perſon. Indeß iſt doch 
die hergebrachte Rede von der Unſterblichkeit der menſchlichen Seele 
nicht ohne allen Grund. Denn es iſt ja allerdings von der gegenwär⸗ 
tigen, d. h. von der ſinnlichen Natur des Menſchen die innere, 
d. i. die pſychiſche Seite allein (nicht auch die äußere, d. i. die 
ſomatiſche Seite), welche der künftigen, d. i. der geiſtigen und 
ſomit unvergänglichen Natur deſſelben zum unmittelbaren Subſtrat 


*) Joh. 5, 24. C. 8, 51. 52. O. 11, 25. 26. 1 Joh. 3, 14. 

) Novalis, Schrr., III., S. 257 f.: „Ein Menſch, der Geiſt wird, iſt 
zugleich ein Geiſt, der Körper wird. Dieſe höhere Art von Tod, wenn ich mich 
ſo ausdrücken darf, hat mit dem gemeinen Tode nichts zu ſchaffen, — es wird 
etwas ſein, das wir Verklärung nennen können Jeder Menſch kann ſeinen 
jüngſten Tag durch Sittlichkeit herbeirufen Die beſten unter uns, die 
ſchon bei ihren Lebzeiten zu der Geiſterwelt gelangten, ſterben nur ſcheinbar, — 
ſie laſſen ſich nur ſcheinbar ſterben.“ 

e Val, Leupold a. g. O., S. 77. 

1) Vgl. Schaller, Pſychologie, I., S. 292—296. 300. 301. 321 f. 

Tr) Leupoldt, a. a. O., S. 74: „Sonſt pflegt man von Unſterblichkeit nur 
der Seele zu ſprechen. Dabei pflegt aber zugleich ein ſo unzuläſſiger Begriff 
von Seele zum Grunde zu liegen, daß die Unſterblichkeit entweder auch auf die 
Thiere ausgedehnt werden müßte, oder dem Menſchen allein nur willkürlich zu⸗ 
geſprochen werden könnte.“ 
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dient, und welche unmittelbar zur Unvergänglichkeit zubereitet wird 
durch den ſittlichen Proceß (ſ. oben §. 107). Inſofern kann aller⸗ 
dings mit vollem Fug und auf bezeichnende Weiſe von der Unver⸗ 
gänglichkeit der menſchlichen Seele geredet werden, — nur freilich 
nicht von ihrer Unſterblichkeit. Denn das Subjekt des Lebens 
kann, wo es ſich um das perſonelle Leben handelt, immer nur die 
ganze Perſon ſein, oder höchſtens die Perſönlichkeit (das Ich) 
für ſich allein. 3 

Anm. 4. Aus den Sätzen, welche die beiden zunächſt voran⸗ 
gegangenen 88. aufgeſtellt haben, folgt, daß wir ſolchen menſchlichen 
Einzelweſen, die vor dem Zeitpunkt ſterben, von welchem an die 
Perſönlichkeit in irgend einem nennenswerthen Grade aktuell und 
mithin irgend ein Minimum von eigener Selbſtbeſtimmung möglich 
wird, eine Fortdauer nicht zuſprechen, ſo wenig als dem todt zur 
Welt gekommenen Fötus. Jener Zeitpunkt läßt ſich natürlich nicht 
nach Wochen und Monaten beſtimmen, doch werden wir meiſt mehr 
Gefahr laufen, ihn zu ſpät zu datiren als zu früh. Nur ſo viel 
muß feſtſtehen, daß er in keinem Falle noch weiter zurückliegen kann 
im Leben des Menſchen als bis wohin feine Erinnerung noch irgend» 
wie zurückreicht. Die Conſequenz ſelbſt ſcheuen wir durchaus nicht, 
ſo abſtoßend ſie auch Manchem vorkommen mag. Es iſt dieß eben 
ein Punkt, bei dem gar viel Täuſchung mitunterläuft, die ſofort 
zerrinnt, ſobald man die Sache konkret ins Auge faßt. Wir wollen 
einmal annehmen, ein Kind, das nur wenige Wochen oder auch 
Monate das Licht der Welt geſehen, ſoll fortleben, und zwar, wie 
dieß die uns geläufige Vorſtellung iſt, im Himmel, in einer rein 
geiſtigen Welt. Aber es iſt doch augenſcheinlich, daß dieſes Kind, 
wofern es überhaupt lebt, jedenfalls nicht fortleben kann, wenn 
anders es an ſein vorausgegangenes Erdenleben keine Erinnerung 
hat, wenn anders es für daſſelbe keine Kontinuität des Bewußtſeins 
gibt zwiſchen ſeinem ehemaligen irdiſchen Leben und ſeinem jetzigen 
himmliſchen. Für das betreffende Kind ſelbſt kann es alſo unter 
allen Umſtänden eine Fortdauer ſeines Lebens nicht geben. Aber 
es kann, wenn es überhaupt lebt, vielleicht für Andere doch fort⸗ 
leben; und man denkt da ſogleich an die trauernde Mutter, die 
in ihrem ſo gerechten Schmerz über den Verluſt des geliebten Kindes 
die ſüßeſte Tröſtung in der Hoffnung findet, dereinſt in jener Welt 
mit dem Lieblinge wieder vereinigt zu werden, der ihr ſo früh ent⸗ 
riſſen wurde. Eine ſolche Mutter wird nicht mit dem Verſtande 
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unterſuchen, was ſie denn wirklich hoffen kann in dieſer Beziehung; 
aber wenn ſie das überlegte, ſo würde dieſer Troſt ihr unter den 
Händen zergehen. Denn mag auch das Kind — wir unterſtellen 
immer ein noch ganz unentwickeltes, — fortleben, die Wiederver⸗ 
einigung ſetzt nun auch noch weiter eine Wiedererkennung von 
Mutter und Kind voraus, und wie ſoll dieſe möglich ſein? Das 


Kind kann die Mutter nicht wiedererkennen, denn der Vorausſetzung 


zufolge hat es ſie nie gekannt und nie kennen können. Nun ſo wird 
die Mutter deſto unfehlbarer die Frucht ihres Leibes wiedererkennen! 
Allein woran doch? Es gibt hier nur eine doppelte Möglichkeit: 
entweder an ſinnlichen Merkmalen oder an geiſtigen, — und an 
beiden muß es ihr in unſerem Falle leider gebrechen. An ſinn⸗ 


lichen Merkmalen (deſſen ganz zu geſchweigen, daß es an Kindern 4 


von dieſem zarteften Alter der wirklich charakteriſtiſchen äußeren Kenn: 
zeichen doch gar wenige gibt,) kann ſie das Kind nicht wieder er— 
kennen; denn dieſe ſind ja an ihm, das jetzt ein rein geiſtiges Leben 
lebt, hinweggefallen. Die Wiedererkennung müßte alſo an geiſtigen 
Kennzeichen geſchehen. Aber an welchen doch? Welcherlei unter— 
ſcheidende Merkmale dieſer Art könnte doch die Mutter bei Lebzeiten 
eines Kindes, das geiſtig noch völlig unentwickelt war, und noch gar 
keine Zeichen eines geiſtigen Lebens, geſchweige denn eines ihm eigens 
thümlichen, von ſich zu geben im Stande war, wahrgenommen haben? 
Jener Troſt der trauernden Mutter bricht alſo, aus der Nähe be— 
ſehen, in ſich ſelbſt zuſammen, und was unſre Lehre zerſtört hat, 
das war an und für ſich unhaltbar, — es war eine Täuſchung, die 
ein ſehr natürliches Gefühl dem nüchternen Verſtande bereitet hat. 
Die Beſeitigung einer ſolchen Illuſion wird ihr aber wohl nicht zum 
Vorwurf gereichen. Wo dagegen in einem menſchlichen Einzelweſen 
die moraliſche Entwickelung wirklich bereits begonnen hat, da hat 
ſie auch ſchon in irgend einem Maße ſeine Vergeiſtigung zur Folge 
gehabt, alſo die Erzeugung eines geiſtigen Naturorganismus feiner 
Perſönlichkeit, und da findet folglich, wenn es frühzeitig ablebt, eine 
Fortdauer ſeines Lebens als eines rein geiſtigen ſtatt. Aber ſelbſt⸗ 
verſtändlich genau nach Maßgabe der Beſchaffenheit des geiſtigen 
Naturorganismus, mit dem es aus dieſem ſinnlichen Leben geſchieden 
iſt, d. h. näher genau nach Maßgabe des Grades der Ausbildung 
deſſelben. Wer als Kind ſtirbt, ſohin mit einem nur erſt in ſeinen 
allgemeinſten Umriſſen ausgeſtalteten, nur erſt ſeine elementarſten 
Grundorgane in ſich ſchließenden geiſtigen beſeelten Leibe: der lebt 
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in jenem Leben genau in derjenigen Art fort, welche durch dieſe 
ſpecifiſche Beſchaffenheit ſeiner individuellen geiſtigen Natur bedingt 
iſt, d. h. er lebt als Kind fort. Uebrigens darf bei dieſem allem 
nicht vergeſſen werden, daß wir hier überall unter der ausdrücklichen 
Vorausſetzung der reinen Normalität der moraliſchen Entwicke⸗ 
| lung reden, — einer Vorausſetzung, von der wir ſehr wohl wiſſen, 
und zwar ſchon a priori, daß fie empirifch nicht zutrifft. 

| Anm. 5. Hier wird der paſſendſte Ort fein, um unſre Stellung 
zum Materialismus in aller Kürze zu bezeichnen. Daß wir dem 
herkömmlichen Spiritualismus den Rücken kehren und ihm gegen⸗ 
über dem Materialismus Recht geben, iſt ſchon aus dem Bisherigen 
klar. Dieſer Spiritualismus beruht auf einem völlig undurch— 
dachten Begriffe vom Geiſt, gegen den wir bereits an ſeinem Ort 
unſern entſchiedenſten Proteſt haben einlegen müſſen, — er ignorirt 
eigenmächtig die Analogie zwiſchen der menſchlichen Seele und der 
thieriſchen“), deren Anerkennung uns doch die Phyſiologie aufnöthigt, 
und zeigt ſich überdieß unfähig, die am meiſten notoriſchen pſycholo— 
giſchen Thatſachen verſtändlich zu machen. Handelt es ſich um die 
menſchliche Seele als natürliche, d. h. um ſie, wie ſie an der Schwelle 
der menſchlichen Lebensentwickelung beſchaffen iſt, abgeſehen von 
allem dem, was ſich vermöge des moraliſchen Proceſſes 
mit ihr zuträgt und an ihr verändert, ſo iſt die materia⸗ 
liſtiſche Weiſe, ſie zu betrachten, die einzig berechtigte. Es iſt eine 
mit Händen zu greifende Einſicht, daß das pſychiſche Leben auf 
allen ſeinen Stufen das Produkt einer eigenthümlichen Organiſation 
der Materie iſt, nämlich ihrer animaliſchen Organiſation, und daß 
die verſchiedenen Erſcheinungsformen deſſelben in der verſchiedenen 
eigenthümlichen Art dieſer Organiſation urſächlich begründet ſind, daß 
namentlich das Maß ſeiner Steigerung jedesmal genau dem der 
Steigerung der Organiſation entſpricht. Kein Zoolog wird ſich 
dieß abdisputiren laſſen. Dieſen ausnahmslos allgemeinen Kanon 
auf den Menſchen allein nicht anwenden, und die feinem pſychi⸗ 
ſchen Leben, ſoweit es das rein natürliche iſt, eigenthümlichen Er— 
ſcheinungen aus einer anderen Urſache herleiten, das tt eine un: 
verantwortliche Willkür. Nein, daß der Menſch ein Ich iſt, daß er 
Verſtan des bewußtſein hat und Willensthätigkeit, Selb ſtbewußt⸗ 


*) In dieſer Hinſicht iſt gar nicht am unrechten Ort, was Schopen- 
hauer, Die Welt als Wille und Vorſtellung, (3. A.), II., S. 549, ſagt. 
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ſein und Selbſtthätigkeit, daß er denkt und will und die Macht 
hat, ſich ſelbſt zu beſtimmen, während kein anderes irdiſch-animali⸗ 
ſches Geſchöpf ſolches beſitzt und kann: dieß hat ſeinen Grund lediglich 
darin, daß die Organiſation ſeines materiellen Leibes auf dieſe eigen⸗ 
thümliche Weiſe beſchaffen iſt, darin, daß ſein materieller Leib in der 
aufs Höchſte vervollkommneten Weiſe organiſirt iſt. Die Phyſiologie 
wird ohne Zweifel ſeiner Zeit in die Lage kommen, davon den exak⸗ 
teſten Nachweis zu geben. In dieſen pſychiſchen Funktionen läßt 
ſich daher nichts weiter erblicken als ein Syſtem von Wirkungen 
materieller Urſachen, ſolcher freilich, die über das Gebiet des 
bloßen Chemismus hinausliegen und vielmehr von vitaler Natur 
ſind. Bis hierher iſt folglich der Materialismus vollſtändig in 
ſeinem Recht, und wenn man ihn aus dem Felde ſchlagen will, (wie 
dieß auch unſer Sinn iſt,) ſo iſt die erſte Bedingung dazu, daß man 
dieß ſein gutes Recht rückhaltlos und unumwunden anerkenne, und 
davon abſtehe, ihm mit der durchaus erfahrungswidrigen Behauptung 
entgegenzutreten, daß dem Menſchen eine „geiſtige Subſtanz“ von 
Hauſe aus anerſchaffen, bezw. angeboren ſei, eine Subſtanz, bei der 
man ohnehin nichts irgend Klares und Deutliches zu denken weiß. 
Statt durch eine ſolche Behauptung dem Materialismus die Gelegen⸗ 
heit zu einem wohlfeilen Siege zu machen, nehme man ihn vielmehr 
mit ſeinem Satze beim Wort und benutze jene ihm gemachte Ein⸗ 
räumung, um ſie gegen ihn ſelbſt zu wenden. Gerade ſie bietet die 
Baſis, und die einzige Baſis, dar für ſeine erfolgreiche Bekämpfung. 
Man ſage dem Materialiſten: du haſt Recht, die eigenthümlichen 
pſychiſchen Vermögen und Funktionen des Menſchen ſind, wie ſie von 
Natur gegeben ſind, lediglich Wirkungen der eigenthümlichen Organi⸗ 
ſation ſeines materiellen Leibes und folglich materieller Abkunft, — 
ſie aus einer ihm einwohnenden geiſtigen Subſtanz als ihrer Ur⸗ 
ſache herzuleiten, dazu fehlt jede Befugniß, — in dem allem ſind 
wir ganz deiner Meinung. Aber nachdem jene eigenthümlichen pſychi⸗ 
ſchen Vermögen nun da ſind (als Wirkung einer materiellen Kau⸗ 
ſalität) im Menſchen, ſo gehen von ihnen nothwendig wieder 
Wirkungen aus in ihm, die in entſprechender Weiſe 
eigenthümliche werden ſein müſſen. Haſt du dich nun wohl 
ſchon gefragt, welches denn dieſe Wirkungen fein werden, in Ge— 
mäßheit von der Natur jener Vermögen und Funktionen, — alſo 
was infolge des dem Menſchen durchaus eigenthümlichen Umſtandes, 
daß er ſich als ein Ich ſetzt, daß er denkt und will und daß er 
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ſich ſelbſt beſtimmt, aus ihm anderes werden muß als er von 
Natur iſt? Und wenn du dieß überlegteſt, haſt du dir da nicht 
ſagen müſſen, dasjenige animaliſche Geſchöpf, in welchem ſolche 
Dinge vor ſich gehen, von denen in allen übrigen animaliſchen Weſen 
nichts vorkommt und vorkommen kann, werde ja freilich wohl aus 
ſich ſelbſt etwas machen, wovon in jenen nichts zu finden fein 
könne? Und wenn du dann aus den angegebenen Elementen be⸗ 
rechneteſt, was doch dieß Neue ſei, das es nothwenig in ſich her⸗ 
vorbringe, biſt du dann nicht unausweichlich auf eben das gekommen, 
was wir Geift nennen? Auf dieſe Frage hat der Mate⸗ 
rialismus uns Rede zu ſtehn. Das iſt fein Fehler, daß 
er dieſe verſtändigerweiſe nicht zu umgehende Frage gar 
nichterhebt, — dieſe Gedankenloſigkeit, daß er ſelbſt konſtatirt 
und nachweiſt, daß in dem menſchlichen Geſchöpf die Materie infolge 
ihrer aufs Höchſte fortgeführten Organiſation ganz neue und 
einzigartige Kräfte und Funktionen hervortreibt, und gleichwohl 
nicht daran denkt, daß dieſe neuen und einzigartigen Kräfte 
und Funktionen im Menſchen auch ganz neue und ein⸗ 
zigartige Wirkungen und Ergebniſſe zur Folge haben 
müſſen. Nicht alſo darüber iſt mit ihm zu kontrovertiren, ob der 
Menſch Geiſt mit auf die Welt bringe oder nicht, ob der Menſch, 
ſowie er das Licht der Welt erblickt, ein rein ſinnliches Weſen ſei 
oder ein ſinnlich geiſtiges, — ſondern darüber, und allein darüber, 
ob ein von Haufe aus rein ſinnliches animaliſches Weſen von der 
eigenthümlichen Konſtruktion des Menſchen unter dem 
Vollzug feines animaliſchen Lebensproceſſes ein rein- 
ſinnliches bleiben könne, bei den durchaus eigenthümlichen pſy⸗ 
chiſchen Funktionen, welche dieſer Proceß in ihm ins Spiel ſetzt. 
Dieß läugnen wir eben mit unbedingter Zuverſicht, und dieſe 
Läugnung iſt unſer Spiritualismus. 
§. 112. Uebrigens bleibt der Menſch (und überhaupt jedes 
perſönliche Geſchöpf) auch als reiner Geiſt ein weſentlich endliches 
Sein, und daher behält er auch in dieſer ſeiner Vollendung 
fort und fort eine Welt außer (praeter) ihm. Näher iſt er dann 
aber ein ſolches endliches Sein auf bleibende Weiſe als ein räumlich 
(und zeitlich) beſtimmtes, und davon iſt die Folge, daß er für immer 
dieſe (von ihm verſchiedene) Welt als eine außerhalb (extra) ſeiner 
ſeiende, als eine ihm äußere behält, und in einem Verhältniß zu 
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dieſer feiner Außenwelt beharrt, jo wie in einer Wechſelwirkung 
zwiſchen ihm und ihr, zu welcher er dann auch eines zu ihr geeig⸗ 
neten Naturorganismus bedarf, alſo eines nach außen gekehrten, 
eines äußeren, m. E. W. eines ſomatiſchen (im Unterſchiede von 
dem inneren, dem pſychiſchen). Aber anch in ihm ſelbſt — 
da er ein räumlich beſtimmtes Sein bleibt, — bleibt der Unterſchied 
zwiſchen ſeinem Inneren und ſeinem Aeußeren für immer un⸗ 
verrückt fortbeſtehn. Auch noch in dem vollendeten und vollendet 
geiſtigen Menſchen verhalten ſich ſeine (geiſtige) Perſönlichkeit (Ich) 
und ſein (geiſtiger) Naturorganismus zu einander wie Inneres und 
Aeußeres. Nur daß in dem letzteren nunmehr Seele und Leib — 
ihrer reinlichen Unterſchiedenheit ungeachtet und unbeſchadet, — 
ſchlechthin ungeſchieden Eins (ſchlechthin in einander) ſind, und 
mithin in ſchlechthin nicht mehr geſtörter Kommunikation ſtehen. 
Weßhalb es denn angemeſſen iſt, bei dem vollendeten Menſchen 
nicht mehr von Seele und Leib, ſondern von der beleibten 
Seele oder dem beſeelten Leibe zu reden. s 
§. 113. Iſt das Reſultat des moraliſchen Proceſſes (nämlich 
immer unter der Vorausſetzung ſeiner reinen Normalität) als des 
ſittlichen Geiſt: ſo erhellt damit unmittelbar, wie es weſentlich das 
Gute iſt. Denn der Geiſt, und er allein, iſt ſeinem Begriff zufolge 
eben das ſeinem Begriff ſchlechthin entſprechende und darin ſchlechthin 
volle Sein, und zwar als durch ſich ſelbſt geſetztes, welches ange⸗ 
gebenermaßen (8. 30.) genau grade der Begriff des Guten iſt. 
Als Geiſt iſt das Moraliſchgute dann auch ein ſchlechthin Bleibendes, 
ein Element der vollendeten und definitiven, der ſchlechthin unab⸗ 
änderlich bleibenden Kreatur. 


II. Der moraliſche Proceß als religiöſer. 


8. 114. Indem im Menſchen vermöge ſeiner weſentlich ſitt— 
lichen Lebensentwickelung Geiſt, und zwar perſoneller, d. h. 
natur- perſönlicher, Geiſt entſteht, kommt es in ihm zu einem 
geſchöpflichen Sein, welches dem aktuellen“) Sein Gottes 


*) Im Unterſchiede von dem Sein Gottes als göttliches Weſen, welches 
ſchlechthin nicht eingeht in die Schöpfung. (8. 45.) 
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nach Materie und Form ſpeeifiſch gleichbeſtimmt iſt, 
zur Gottebenbildlichkeit. Damit ſind denn aber in ihm die Be⸗ 
dingungen des Seins Gottes in ihm oder des irdiſch-kosmiſchen Seins 
Gottes gegeben, und es tritt für Gott die reale Möglichkeit ein, ſich, 
nämlich nach ſeinem aktuellen Sein, in der irdiſchen Kreatur ſein 
Sein zu geben, worauf er ja eben von vornherein hinzielt bei dem 
Schaffen. Im Menſchen — ſofern er ſich weſentlich zu Geiſt umer- 
zeugt — kann Gott in der irdiſchen Welt kosmiſches Sein haben. 
Gott kann irdiſch kosmiſch werden, weil er Menſch werden 
kann. Deßhalb iſt in dem Begriff des Menſchen feine ſpecifiſche 
Beziehung zu Gott, — nämlich daß Gott mit ihm ein Ver⸗ 
hältniß anknüpft, um ſich mit ihm zu vereinigen, — mitgeſetzt, alſo 
die religiöſe Beſtimmtheit oder die Frömmigkeit. Der Menſch, 
wie er das Ergebniß ſeiner (normalen) moraliſchen Entwickelung, 
alſo naturperſönlicher Geiſt iſt, iſt ein weſentlich für die Ge— 
meinſchaft mit Gott qualifizirtes Sein, — der menſchliche 
Geiſt iſt weſentlich für die Gemeinſchaft Gottes mit ihm (für die 
Einwohnung Gottes in ihm) qualifizirter, d. h. heiliger Geiſt, und 
der moraliſche Proceß iſt To als ſittlicher weſentlich zugleich ein re- 
ligiöſer, — nämlich der Proceß einerſeits des ſich für das Sein 
Gottes in ihm Qualificirens, d. h. des ſich Heiligens des Menſchen 
und andrerſeits des ſich Hineinwohnens Gottes in den Menſchen, — 
kurz der moraliſche Proceß iſt weſentlich der religiös-ſittliche Proceß. 
In demſelben Verhältniß, in welchem der Menſch ſich 
vermöge ſeiner moraliſchen Entwickelung als ſittlicher 
(normal) vergeiſtigt, heiligt er ſich, und wohnt Gott ſich 
in ihn ein“). Das Moraliſche iſt ſo weſentlich auch ein Reli⸗ 
giöſes und die moraliſche Normalität weſentlich zugleich Heiligkeit. 
Anm. 1. Das göttliche Ebenbild im Menſchen liegt alſo nicht 
allein in ſeiner Perſönlichkeit (ſeinem Ich), ſondern überhaupt darin, 
daß er Perſon iſt“). 

Anm. 2. Der Begriff der Heiligkeit, ſofern ſie von der Kreatur 


*) Sinnreich jagt Felix Pécaut (De l’avenir du Protestantisme en 
France. Paris 1865, p. 62,): Avec la personne humaine reparait la personne 
divine. 


el) Vgl. Wirth, Die ſpecul. Idee Gottes, S. 35. 
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ausgeſagt wird, ift: die Qualification für die Gemeinſchaft mit Gott, — 

die Geeignetheit von etwas dazu, daß Gott ſich damit in Verbindung 

ſetze, Gemeinſchaft damit eingehe, ihm einwohne. Im eigentlichen 

Verſtande kann in dieſem Sinne kein anderes geſchöpfliches Sein 

heilig ſein als der Geiſt. Denn der Materie kann Gott ſchlechter⸗ 

dings nicht einwohnen; ſein Verhältniß zu ihr beſchränkt ſich darauf, 

daß er auf ſie wirkt. Auch dem Menſchen kann er ſoweit er 

Materie iſt nimmermehr einwohnen, ſondern allein dem geiſtigen 

Menſchen. 

§. 115. Da der Menſch nicht ſchon unmittelbar Geiſt iſt, 
d. h. nicht ſchon als natürlicher, ſondern es erſt allmälig 
wird vermöge ſeiner moraliſchen Entwickelung, nämlich als ſittlicher: 
ſo kann auch Gott nicht unmittelbar ſein kosmiſches Sein in ihm 
haben, ſondern er kann es ſich nur allmälig in ihm geben, in 
demſelben Verhältniß, in welchem er Geiſt, und näher heiliger Geiſt 
wird. Nur ſoviel es im Menſchen heiligen Geiſt gibt, gibt es auch 
Sein Gottes oder Gotteseinwohnung in ihm; aber auch genau eben 
jo viel. Demnach gibt Gott ſich vermöge eines religiöſen Pro— 
ceſſes in dem Menſchen kosmiſches Sein. 
§. 116. Dieſer religiöſe Proceß hebt, wie jede weitere Fort⸗ 

führung des Schöpfungswerks, eben als dieſe, von der Seite Gottes 
an. Näher aber iſt in ihm, wie in jeder Wirkſamkeit Gottes über⸗ 
haupt, die göttliche Perſönlichkeit die wirkende Kauſalität, ſo zwar, 
daß ſie ihn, wie alle ihre Funktionen überhaupt, mittelſt der gött⸗ 
lichen Natur vollzieht. Als ein moraliſcher und moraliſch be 
dingter iſt er aber auch nicht minder ein weſentlichdurchden Menſchen 
ſelbſt in feinem Verhalten gegen Gott vermittelter )). 
Die Frömmigkeit, als reelle Gemeinſchaft des Menſchen mit 
Gott, beruht ſonach weſentlich auf einem ſich gegenſeitig zu ein⸗ 
ander Verhalten Gottes und des Menſchen und iſt ſelbſt weſentlich 
ein ſolches ſich gegenseitig zu einander Verhalten beider. 
*) Müller, Sünde (3. A.), I., S. 237 f.: „Der Fehler des Schleier- 
macherſchen Princips iſt nur der, daß es das, was, in ſeiner Bedingtheit durch 
Freiheit erkannt, die tiefſte und fruchtbarſte Wahrheit iſt, als etwas unmittel- 
bar Gegebenes, als eine Art Naturnothwendigkeit faßt. Religion iſt 
That der Hingebung an Gott, und das wahre Bewußtſein der ſchlechthinigen 
Abhängigkeit von Gott geht eben erſt aus dieſer That der Hingebung hervor.“ 
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8. 117. Da, wie gejagt (8. 115.), im Menschen beim Beginn 
jeiner moraliſchen Entwickelung wirklicher Geiſt noch nicht vor- 
handen iſt, jo kann Gott demſelben von vornherein noch nicht ein- 
wohnen, ſondern eben auch nur auf ihn einwirken, — und 
zwar, wie er ja überhaupt allein wirkt, denkend und wollend 
(ſetzend), und hierdurch ihn beſtimmend. Indem er aber ſo denkend 
und wollend auf ihn einwirkt, ſo hat dieß bei dieſem Geſchöpf 
einen Erfolg von ganz neuer Art, ein Ergebniß, wie es noch bei 
keinem früheren Geſchöpfe vorgekommen iſt; denn ſein Denken und 
Wollen (Setzen) auf (d. h. in der Richtung auf) den Menſchen iſt 
zugleich ein wirkliches in ihn hinein Denken und Wollen (Setzen). 
Nämlich vermöge der perſönlichen Beſtimmtheit des Menſchen. 
Vermöge der Perſönlichkeit deſſelben und in ihr findet die Ein⸗ 
wirkung Gottes auf ihn in ihm eine Reſonanz, und ſo bildet 
ſich infolge derſelben auch auf Seiten des Menſchen ein Ver⸗ 
hältniß zu Gott, und es knüpft ſich alſo ein wirklich gegenſeitiges 
Verhältniß an zwiſchen Gott und dem Geſchöpf (was bisher noch 
nie vorgekommen iſt in der Schöpfung). Weil nämlich in der menſch⸗ 
lichen Perſönlichkeit die Form der Wirkſamkeit Gottes, d. i. die 
perſönliche, näher die denkende und die wollende (ſetzende), ihr ausdrück⸗ 
liches Analogon hat, m. a. W. weil die Funktionen der Perſönlichkeit 
Gottes, Verſtandesbewußtſein und Willensthätigkeit, auch die Funktionen 
der menſchlichen Perſönlichkeit ſind: ſo wirkt Gott auf den Menſchen 
in einer ſolchen Weiſe ein, daß er (Gott) dadurch für ihn 
da iſt. Indem er in den perſönlichen Menſchen hineinwirkt, 
reflektirt oder ſpiegelt er ſich in ihn, reſonirt er in ihm, — 
bezeugt er ſich ihm (in ſeinem Bewußtſein) und bethätigt er ſich in 
ihm (in ſeiner Thätigkeit), und iſt ſo für ihn da, — bringt ihn 
aber eben damit auch in den Fall, ſich gegen ihn (Gott) ver⸗ 
halten, ſich in ſeinem Verhältniß zu ihm (Gott) ſelbſt 
beſtimmen zu müſſen, m. a. W. er ſetzt ihn zu ſich (zu Gott) 
in das moraliſche Verhältniß. Der unmittelbare Anknüpfungs⸗ 
punkt im Menſchen für Gott, von dem aus er den religiöſen Proceß 
in ihm in Bewegung ſetzt, iſt ſonach die Perſönlichkeit, dieſer 
einzige immaterielle und übermaterielle Punkt (8. 84.) im natürlichen 
Menſchen. Von ihr geht der religiöſe Proceß aus, und weſentlich 
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durch ſie iſt er während ſeines ganzen Verlaufs vermittelt, 
ungeachtet das direkte Objekt der Einwirkungen Gottes auf den 
Menſchen ausnahmslos die Natur deſſelben iſt, mittelſt deren allein 
er an ſeine Perſönlichkeit herangelangen kann. Deßhalb kann denn 
auch die Entwickelung des Menſchen nicht unmittelbar als reli⸗ 
giöſe anheben. Dieſe ſetzt ja in ihm eine aktuelle Perſönlichkeit 
als bereits vorhanden voraus, oder m. a. W. fie ift ja nur als 
moraliſche möglich; die Aktualität der Perſönlichkeit ſtellt ſich aber 
nur nach und nach her. Sobald jedoch im Menſchen ſeine Perſön⸗ 
lichkeit ſich ſelbſt gefunden hat, und mithin ſeine Lebensentwickelung 
wirklich, im ſtrengen Sinne des Worts, die moraliſche 
geworden iſt, ſo tritt — nämlich die reine Normalität der Entwickelung 
angenommen, die ja hier überall die Vorausſetzung iſt, — un⸗ 
mittelbar zugleich auch der religiöſe Proceß ein. Denn da 
Gott in ſeinem Schaffen von uran auf ſein Eingehen in die Kreatur 
(ſein kosmiſch Werden) hintendirt, und letztlich allein darauf, ſo 
ſetzt er dieſes unmittelbar ins Werk, ſowie nur die Bedingungen 
dazu gegeben ſind, und je nach dem Maße, in welchem ſie es ſind. 
Mit dieſer feiner fie beftimmenden Einwirkung auf die Perſön⸗ 
lichkeit des Menſchen bahnt dann Gott den Proceß ſeines ſich wirklich 
in ihn Hineinlebens und Hineinwohnens und ſeine wirkliche 
Einwohnung in ihm an, die ſich in demſelben Verhältniß voll⸗ 
zieht, in welchem der Menſch ſich moraliſch entwickelt und damit ſich 
vergeiſtigt. Das Ergebniß des moraliſchen Proceſſes als des religiöſen 
iſt demnach die Gemeinſchaft und in ihrer Vollendung die Ein⸗ 
heit Gottes und des Menſchen vermöge der Einwohuung jenes in 
dieſem. Dieſe reelle Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott iſt 
das Weſen der Frömmigkeit. | 

Anm. 1. Gott wirkt zwar auf alle Kreaturen und in fie hinein, 
aber nur bei der perſönlichen Kreatur findet feine Einwirkung eine 
Reſonanz in ihr. 

Anm. 2. Ein beſonderes Organ für die Religion gibt es im 
Menſchen nicht. Der Menſch hat Religion weil er Menſch iſt, d. h. 
weil er ein Ich hat, an dieſem aber ein Organ dafür, daß Gott in 
ihm ein Du finden und an ihm ein Du haben kann. Indem der 
Menſch ſich ſelbſt erfaßt (ſich ſelbſt Objekt wird), kann es für 
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ihn überhaupt Objekte geben, und fo auch Gott als Objekt. 
Er kann Gott erkennen, weil er überhaupt erkennen kann. Was 
man eigentlich meint, wenn man das „Gewiſſen“ zum Princip 
der Religion macht, iſt, daß die Frömmigkeit in der moraliſchen 
Beſtimmtheit des Menſchen ihr Princip hat, und mit ſeiner Qualität 
als moraliſches Weſen unmittelbar zugleich ein ſich Verhalten 
deſſelben zu Gott und gegen ihn mitgeſetzt iſt. Mit anderen Worten: 
es gibt Religion, weil es ein perſönliches Geſchöpf gibt. 

Anm. 3. Die Frömmigkeit, die Religion iſt weſentlich eine mo: 
raliſche, d. h. eine perſönlich, d. i. durch die eigene Selbſt— 
beſtimmung des Subjekts, vermittelte. Auch unſer un⸗ 
mittelbares Innewerden Gottes kommt immer nur (und das iſt kein 
Widerſpruch,) als ein moraliſch vermitteltes vor, ungeachtet es 
auf einer Wirkung Gottes auf unſere Natur beruht, — nie als ein 
lediglich phyſiſches. Gegen dieſe moraliſche Religion als die 
wahre bildet den Gegenſatz die eine Art der falſchen Religion, die 
magiſche. Sie iſt diejenige (nämlich vermeintliche) Gemeinschaft 
des Menſchen mit Gott, welche nicht durch die eigene Selbſt— 
beſtimmung des erſteren vermittelt iſt, ſondern causaliter auf einem 
bloßen Naturverhältniſſe beruht. Von Anfang an pflegt man 
bei den Proceſſen des religiöſen Lebens (aber auch des geiſtigen 
Lebens überhaupt), ſofern man dieſelben als nicht bloß ideelle, ſon— 
dern zugleich reale anſieht, das was (thatſächlich) moraliſch vermittelt 
iſt, aus Unkunde als ein Magiſches vorzuſtellen. Namentlich zieht 
ſich durch unſre kirchliche Frömmigkeit von jeher der für ſie 
charakteriſtiſche Mangel hindurch, daß ihr nicht mit völliger Klar— 
heit die Einſicht vor Augen ſteht, daß auch durch Gott die ewige 
Seligkeit niemandem anders gegeben werden kann, als inwiefern er 
thatſächlich ewiges Leben in ſich empfängt, und daß dieß letztere 
einzig und allein auf moraliſchem Wege möglich iſt. In demſel⸗ 
ben Maße, in welchem das religiöſe Verhältniß als weſentlich mora— 
liſch bedingt gefaßt wird, muß von ſelbſt der Gedanke an nationale 
und überhaupt an materiell natürliche Bedingungen des Antheils am 
Heil, am Reiche Gottes u. ſ. w. wegfallen. 

Anm. 4. Wenn man daraus, daß die Religion im moraliſchen 
Sein des Menſchen die centrale Stellung einnimmt, den Schluß 
ziehen wollte, daß die moraliſche Entwickelung deſſelben von der 
religiöſen Seite unmittelbar anheben ſolle: jo wäre das eine 
höchſt voreilige Folgerung. Die religiöſe Entwickelung ſetzt unum⸗ 

30 


466 x K 117. 


gänglich voraus, daß überhaupt ſchon ein Anfang der eigentlich 
moraliſchen Entwickelung vorhanden iſt. Die Frömmigkeit iſt nicht 
die Grundlage des menſchlichen Lebens, weder des individuellen 
noch des gemeinſamen, ſondern die Seele deſſelben. Seine Grund⸗ 
lage bildet die materielle Natur. 

Anm. 5. Die Religion iſt eine unveräußerliche Attribution des 
Menſchen, ohne welche er, wofern er ſtreng konſequent denkt, 
ſeine Würde nicht behaupten kann. Mit Recht ſagt Jacobi (Ueber 
eine Weiſſagung Lichtenbergs, Werke, III., S. 202): „Das iſt der 
Geiſt des Menſchen, daß er Gott erkennt Das iſt der 
Vorzug des Menſchen, ſagt der Weiſe von Stagira, daß er etwas 
Höheres und Beſſeres, als er ſelbſt iſt, zu erkennen vermag.“ Vgl. 
was Göthe zu Riemer ſagt (1814): „Vernunftkultur haben am 
Ende einzig nur die Frommen, bei Anderen gewinnt zuletzt der Ver⸗ 
ſtand doch die Oberhand, daß man das Höchſte zu irdiſchen Zwecken 
benutzt.“ Novalis, Schrr., III., S. 194: „Wer keinen Sinn für 
Religion hätte, müßte doch an ihrer Stelle etwas haben, was für 
ihn das wäre, was Anderen die Religion iſt, und daraus mögen 
wohl viele Streite entſtehen, da beide Gegenſtände und Sinne Aehn⸗ 
lichkeit haben müſſen, und jeder dieſelben Worte für das Seinige 
braucht, und doch beide ganz verſchieden ſind, — ſo muß daraus 
manche Confuſion entſpringen.“ S. 97: „Alle abſolute Empfindung 
iſt religiös.“ Baader, Tagebücher (S. W., XI.,), S. 253: „Ihr 
müßt in allen Verſuchen gerade ſo zu Werke gehn, wenn ihr zum 
Ziel gelangen wollt, als wenn ein Gott wäre, — d. h. der Gott 
iſt in Euch — Vernunft.“ S. 254: „Müſſen wir denn nicht den 
Himmel zu Hülfe nehmen, um uns nur auf der Erde zurecht zu 
finden?“ Trendelenburg, Log. Unterſuchungen, (2. A.), II., 
S. 436: „Wir können nicht denken oder handeln, wenn wir nicht 
mit unſerem Denken oder Handeln in dem Unbedingten ruhen, — es 
ſei denn, daß wir blindlings denken oder handeln und uns dem 
Widerſpruche preisgeben wollten,“ Weiße, Philoſ. Dogmat., III., 
S. 180: „Freilich ſo in die Sinnlichkeit verſunken iſt die Menſchheit 
auch auf den tiefſten Stufen ihres Daſeins nicht, daß nicht aus dem 
Material der Sinneseindrücke die Einbildungskraft neben der Sinnen⸗ 
welt eine zweite Welt von Geſtalten bildete, und daß nicht ein, wenn 
auch noch ſo roher Verſtand geſchäftig wäre, dieſe Geſtalten für das 
Bewußtſein zu befeſtigen und irgend eine Stelle, irgend einen Zu⸗ 
ſammenhang mit den Geſtalten der ſinnlichen Wirklichkeit für ſie auf⸗ 
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zufinden. Dieß bringt die Natur der Vernunftanlage des Menſchen 
mit innerer Nothwendigkeit mit ſich; ein Menſch ohne alle derartige, 
wenn man will, produktive Thätigkeit der Einbildungskraft und des 

Verſtandes wäre Thier und nicht Menſch. Will man dieſe Thätigkeit 

ſchon Religion, will man ihre Produkte ſchon Götter nennen: ſo iſt 

kein Theil der Menſchheit ohne alle Religion, ohne alle und jede wie 
auch immer beſchaffene Göttervorſtellung.“ 

S8. 118. Durch die Hineinwirkung Gottes in die menſchliche 
Perſönlichkeit wird dieſe als verſtandesbewußte zum Gottesbe— 
wußtſein und als willensthätige zur Gottesthätigkeit beſtimmt. 
Ihren Begriffen zufolge ſind beide (Gottesbewußtſein und Gottes⸗ 
thätigkeit) in beiderlei Sinn zu verſtehen, im ſubjektiven und 
im objektiven“), und zwar primitiv in jenem, abgeleiteterweiſe in 
dieſem. Denn Gott wirkt ja eben durch einen Akt ſeines 
Denkens und feines Setzens in die menschliche Perſönlichkeit 
hinein, — er wirkt aber jo in fie eben als (verſtandes)bewußt⸗ 
ſeiender und (willens)thätiger hinein, und folglich beſteht der Erfolg 
ſeiner Hineinwirkung in ſie in ſpecifiſchen Beſtimmtheiten 
ihres (Verſtandes⸗⸗Bewußtſeins und ihrer (Willens⸗„Thätig⸗ 
keit, welche dieſelben durch ihn empfangen. Die Begriffe jener 
beiden ſind nämlich dieſe. Das Gottesbewußtſein iſt das menſch⸗ 
liche Bewußtſein, wie es das durch Gott, als die es affizirende Kau⸗ 
ſalität, beſtimmte iſt, als welches es eben Bewußtſein iſt von 
dieſem es affizirenden Objekt, d. i. von Gott. Deutlicher: 
Gott wirkt in das menſchliche Bewußtſein, und wird ſo Objekt für 
daſſelbe; aber er wirkt in daſſelbe näher eben dadurch, daß er in 
daſſelbe hineindenkt, alſo ſeinen Bewußtſeinsakt in daſſelbe 
hinein vollzieht (ſelbſt in den menſchlichen Verſtand hinein denkt). 
Die Gottesthätigkeit iſt die menſchliche Thätigkeit, wie ſie die 
durch Gott, als die ſie affizirende (ſollicitirende) Kauſalität, be⸗ 
ſtimmte iſt, als welche ſie eben Thätigkeit in der Richtung auf 
Gott, und zwar näher der göttlichen Thätigkeit entſprechende 
Thätigkeit, Thätigkeit für Gott iſt. Deutlicher: Gott wirkt in die 
menſchliche Thätigkeit, und wird ſo Objekt für dieſelbe; aber er 

*) D. h. das „Gottes“ in den betreffenden Terminis iſt ſowohl im ob⸗ 
jektiven als im ſubjektiven Sinne zu verſtehen. 
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wirkt in dieſelbe näher eben dadurch, daß er in dieſelbe hinein will 
(hineinſetzt), alſo feinen Thätigkeitsakt in fie hinein voll- 
zieht (in den menſchlichen Willen hinein will, in ihn hinein thätig 
ift,), kurz dadurch, daß er den menſchlichen Willen durch ſein 
Wollen, mithin ſeinem Willen gemäß affizirt oder bethätigt, ihn 
für den von ihm gewollten Zweck anregt und antreibt. Mit andern 
Worten: Dadurch daß und indem Gott als Bewußtſein und 
Thätigkeit (beide in verbaler Bedeutung), oder deutlicher: als be⸗ 
wußtſeiender (denkender) und thätiger (wollend ſetzender), als denkendes 
und wollendes (ſetzendes) Subjekt in die menſchliche Perſönlichkeit 
hineinwirkt, macht er ſich zum Objekt ihres Bewußtſeins und ihrer 
Thätigkeit (beide in ſubſtantiviſcher Bedeutung), d. h. macht er 
ſich dem Menſchen wahrnehmbar (bezeugt er ſich ihm) und richtet 
er den Willen deſſelben auf ſich (auf ſeinen Zweck). 

Anm. 1. Deutlicher können die Begriffe beider, des Gottesbe⸗ 
wußtſeins und der Gottesthätigkeit, erſt weiter unten werden. S. §. 177. 
Den Gebrauch des Ausdrucks „Gottesthätigkeit, nehmen wir uns 
unbedenklich heraus. Er wird ſich ſchon zu ſeiner Zeit das Bürger⸗ 
recht in unſerem wiſſenſchaftlichen Sprachgebrauch erringen. An ſich 
hat er ja ganz die gleichen Anſprüche auf daſſelbe wie ſein Pendant 
das „Gottesbewußtſein“, und ſchwerlich fällt er heute befremdlicher 
ins Ohr als dieſer vor hundert Jahren geklungen haben würde. Es 
kommt nur darauf an, den Begriff zu rechter Evidenz zu bringen, 
den er bezeichnen will. 

Anm. 2. Dem $. zufolge iſt die Idee (im weitläuftigſten Sinne 
des Worts) Gottes im Menſchen weſentlich die Wirkung Gottes 
ſelbſt in ihm. Nämlich unmittelbar als Gottes gefühl. Vgl. 
Ulrici, Gott und die Natur, S. 764 — 770. 

§. 119. Wenn dem Menſchen die Beziehung zu Gott oder die 

Frömmigkeit im weiteſten Sinne des Worts (sensu medio) 
ſchlechthin weſentlich iſt: ſo ſteht ihm doch vermöge der ihm beiwoh⸗ 
nenden Macht der Selbſtbeſtimmung die Alternative offen zwiſchen 
der affirmativen und der negativen Beziehung zu Gott, zwiſchen 
der poſitiven und der negativen Frömmigkeit, welche letztere 
nur formaliter Frömmigkeit iſt, materialiter aber das direkte Gegen⸗ 
theil derſelben. Ausſchließen kann er freilich die Hineinwirkung 
Gottes in ſeine Perſönlichkeit nicht, — er erfährt ſie unvermeidlich, 
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und zwar in einem dem Grade der Entwickelung feiner Perſönlichkeit 
genau verhältnißmäßigen Maße; aber es ſteht bei ihm, wie er ſich 
ihr gegenüber verhalten will, — ob er ſich ihr empfänglich öffnen 
oder ſich ihr verſchließen, ob er ihr Raum geben oder ſie ablehnen, 
ſie zurückweiſen und ihr entgegenwirken will, — ob er ſein Ver⸗ 
ſtandesbewußtſein ſich als Gottes bewußtſein und ſeine Willens⸗ 
thätigkeit ſich als Gottes thätigkeit vollziehen laſſen oder ſich dieſem 
Vollzuge widerſetzen will. Dem religiöſen Verhältniß — dem 
Verhältniß zu Gott, nämlich als einem gegenſeitigen, — 
kann er ſich alſo nicht entziehen, aber er hat die Wahl zwiſchen 
dieſem Verhältniß als einem freundlichen und ihm als einem 
feindlichen (nämlich beides ſeinerſeits). Wie er aber in 
dieſem Verhältniß zu wählen hat kraft eigener Selbſtbeſtimmung, das 
iſt ihm durch den Begriff deſſelben ſelbſt unmittelbar vorgezeichnet. 
Es iſt das Verhältniß des Geſchöpfs zu ſeinem Schöpfer. Ihm gemäß 
ergeht an den Menſchen die Forderung, ſich der beſtimmenden Ein⸗ 
wirkung Gottes auf ihn ſchlechthin hinzugeben, ſich von Gott 
ſchlechthin beſtimmen zu laſſen, — und zwar ſchlechthin 
ſelbſt, d. h. vermöge ſchlechthiniger Selbſt beſtimmung. Indem 
er dieſe Forderung erfüllt, kommt er unmittelbar zugleich der all⸗ 
gemeinen moraliſchen Norm nach, und nur ſo. Denn nur in 
dieſem Falle beſtimmt er ſich ſchlechthin ſelbſt. Sein Verhältniß zu 
Gott iſt nämlich auch das Verhältniß der endlichen Perſon zur ab- 
ſoluten, des unvollkommenen Nachbildes zu dem ewigen Urbilde; 
es iſt die abſolute Perſönlichkeit, die hier in die menſchliche hin⸗ 
einwirkt, mithin die abſolute Wahrheit dieſer und des eigen⸗ 
thümlichen menſchlichen Weſens überhaupt. In dieſer Lage aber 
beſtimmt ſich der Menſch nur dadurch materialiter wahrhaft ſelbſt, 
daß er ſeine Perſönlichkeit an die Einwirkung jener göttlichen ſchlechthin 
hingibt; ſo viel er dieſer Einwirkung entgegenwirkte, ebenſoviel würde 
er von feiner Selbſt beſtimmung aufgeben. 

Anm. Die der menſchlichen Perſönlichkeit eignende Macht, ſich 
ſelbſt gegen die von unten her auf ſie eindringende beſtimmende 
Einwirkung der materiellen Natur zu behaupten, beſteht in con- 
ereto eben darin, daß ſie ſich Gott öffnet, und ſeine von oben 
her kommende Einwirkung in ſie willig aufnimmt. Eben hierdurch, 
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und nur hierdurch, bewahrt ſie ſich gegen die Gewalt der mit ihr 
unmittelbar geeinigten animaliſch organiſirten Materie in ihrer Integrität. 

§. 120. Die Abzweckung Gottes bei ſeiner beſtimmenden 
Einwirkung auf den Menſchen, durch welche dieſer ſich ſchlechthin 
beſtimmen laſſen ſoll kraft ſeiner eigenen Selbſtbeſtimmung, geht 
aber darauf, Gemeinſchaft mit ihm zu ſchließen. Es iſt alſo 
die Wirkſamkeit Gottes auf ihn ein ihn Lieben Gottes, und das, 
wozu er ſich ihr gegenüber beſtimmen ſoll kraft eigener Selbſtbeſtim⸗ 
mung, iſt, mit dem in Liebe ſeine Gemeinſchaft ſuchenden Gotte 
Gemeinſchaft einzugehn. Mit Einem Wort: das Verhalten des 
Menſchen, welches der Einwirkung Gottes auf ihn entſpricht, iſt, 
daß er ſich durch ſie erwecken laſſe, Gott zu lieben, — daß er auf 
ſie hin ſich ſelbſt dazu beſtimme, ſeinerſeits mit ihm Gemeinſchaft zu 
halten. Und ſo ſtellt ſich denn als das eigentliche Weſen des reli⸗ 
giöſen Verhältniſſes des Menſchen oder der Frömmigkeit, in ihrer 
Normalität, die Gottesliebe d. h. zunächſt die Liebe zu Gott 
heraus. Und auch ſchon an und für ſich iſt ja das ſeinem Begriff 
allein entſprechende Verhalten des perſönlichen Geſchöpfs in ſeinem 
Verhältniß zu Gott eben dieſes, daß es ihn liebe, in Liebe ſich 
ihm hingebe: da ja Gott eben vermöge ſeiner Liebe eine Welt 
ſchafft, und zwar ausdrücklich dazu, um ſich mit ſeinem Geſchöpf, 
nämlich dem perſönlichen, durch und in Liebe zu vereinigen. Dem⸗ 
nach iſt aber die Gottesliebe noch mehr, ſie iſt gegenſeitige Liebe 
zwiſchen Gott und dem Menſchen ). Die Gegenſeitigkeit, welche jede 
Liebe ihrer Natur nach anſtrebt, kann nämlich im Verhältniß 
zwiſchen Gott und dem Menſchen, ſofern nur dieſer ſeine Liebe auf 
Gott richtet, gar nicht fehlen, da ja Gott ſeinerſeits ſeine Liebe auf 
den Menſchen ſchlechthin richtet, ihn zuerſt liebend. Wie über⸗ 
haupt in jedem Wechſelverhältniß zwiſchen Gott und dem Geſchöpf 
der urſprüngliche Impuls von Gott ausgeht: ſo geht auch hier, 
wie es ſich jo eben (§. 116) bereits gezeigt hat, das Lieben von 
Gott aus, die Liebe des Menſchen zu Gott (die Gottesliebe) von der 
Liebe Gottes zum Menſchen. Die menſchliche Gottesliebe iſt weſentlich 
Gegenliebe“). Zwiſchen Menſch und Menſch iſt die Liebe zwar 


*) Vgl. J. H. Fichte, Pſychol., I., S. 729— 739. 
** Joh. 4, 9. 10. 19. 
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weſentlich beides, Gütigkeit und Dankbarkeit (ſ. unten $. 150); 
allein von der Liebe des Menſchen zu Gott gilt dieß nicht, Der 
Selbſthingebung des Menſchen an Gott iſt dieſer allezeit ſchon zuvor⸗ 
gekommen mit ſeiner Selbſthingebung an ihn, und ſo kann alles 
Geben des Menſchen an Gott immer nur ein Erwiedern des 
Gebens Gottes an ihn, immer nur Dank ſein, dankbare Selbſt⸗ 
hingebung an Gott. Die Gottesliebe hat alſo nur die eine Form 
der Dankbarkeit gegen Gott. Dieß ift fie ja auch als Liebe der Be- 
wunde ruug; denn was fie an Gott bewundert, iſt in letzter Beziehung 
eben wieder, daß er die abſolute Liebe iſt “). Deshalb kann die 
Gottesliebe nun auch ſchlechterdings nicht an einen Lohn denken *), der 
ihr werden könne und möge, auch davon abgeſehen, daß die Liebe über- 
haupt, ihrem Begriff zufolge, den Gedanken an einen Lohn aus⸗ 
ſchließt. (S. unten §. 154.) Unſre Liebe kann ja Gott gegenüber 
mit Danken nicht fertig werden, und indem ſie ſo nie aus der 
dankenden Gemüthslage herauskommt, kann ſie natürlich nicht auf den 
Gedanken gerathen, bei Gott einen Lohn zu ſuchen. Thatſächlich 
fällt ihr nichts deſto weniger das Höchſte zu, wonach nur immer 
als Lohn getrachtet werden mag, der Beſitz Gottes ſelbſt“* ). 


*) Jul. Müller, Sünde (3. A.), I., S. 146: „Wenn nun die Liebe zu 
Gott allerdings nicht bloß eine Liebe der Dankbarkeit für empfangene Wohl- 
thaten iſt, ſondern weſentlich auch eine Liebe der Bewunderung feiner Voll⸗ 
kommenheit, ſo iſt dieſe Vollkommenheit ſelbſt, in ihrem innerſten Weſen erfaßt, 
nichts anderes als die ſich ſelbſt mittheilende Liebe. Eben damit iſt der Gegen— 
ſatz, in welchen die geſchichtliche Entwickelung der chriſtlichen Ethik dieſe beiden 
Arten der Liebe zu Gott mehr als einmal gebracht hat, aufgehoben, und die un⸗ 
zertrennliche Einheit beider erkannt.“ 

*) Jäger, Die Grundbegriffe der chriſtl. Sittenlehre, S. 90: „Nur als 
dankbares Opfer ſeiner ſelbſt behält die Liebe den Charakter der Freiheit und 
Uneigennützig keit. Grade darin, daß der Menſch im Glauben ſchon alles 
hat, liegt der Grund, daß er ohne eine verunreinigende Nebenabſicht auf einen 
damit zu verdienenden Lohn aus reinem Dankgefühl Gott liebt und dient.“ 

r) Bernhard v. Clairveaux, De diligendo Deo, c. VII, S. 17, Opp. ed. 
Mabillon. Tom. I. p. 597, ſchreibt: Non sine praemio diligitur Deus, etsi 
absque praemii intuitu diligendus sit. Vacua namque vera caritas esse non 
potest; nec tamen mercenaria non est. Quippe non quaerit, quae sua sunt. 
Affectus est, non contractus, nec acquiritur pacto, nec acquirit, sponte af- 
ficit et spontaneum facit. Verus amor se ipso contentus est. Habet prae- 
mium, sed id, quod amatur. 
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Anm. 1. Auch auf das Verhältniß zwiſchen dem Menſchen und 
Gott leidet der volle Begriff der Liebe feine Anwendung. Man 
kann darüber nicht wahrer reden als Jul. Müller, Sünde, (3. A.), 
I., S. 152 f.: „In Beziehung auf ihren abſoluten Gegenſtand, Gott, 
ſcheint nun die Liebe des Menſchen ſich nicht, wie die Liebe unter 
weſentlich Gleichen, eben jo in einem Geben wie in einem Em: 
pfangen offenbaren zu können, ſondern nur in letzterem. Die gött⸗ 
liche Liebe zum Menſchen iſt abſolute Spontaneität, denn ſie iſt es, 
die ihren Gegenſtand ſelbſt erſt ſetzt. Wenn nun das Geſchöpf durch 
die heiligſte Liebe mit ſeinem Schöpfer vereinigt wird, was iſt das 
anders, als daß es ſich der göttlichen Mittheilung erſchließt, um durch 
dieſe Mittheilung das ganze Leben durchdringen und zum Dienſte 
Gottes heiligen zu laſſen? Das iſt ſeine Liebe zu Gott, daß es ſich 
durch Gott ſchlechthin beſtimmen läßt, und im Bewußtſein dieſes ab— 
ſoluten Beſtimmtſeins ſich vollkommen befriedigt findet. Gewiß; und 
dennoch iſt dieſe tiefſte Hingebung an Gott, wie es auch ſchon das 
Wort ſelbſt ausſpricht, allerdings ein wahres Geben von Seiten des 
Menſchen, und mithin ein wahres Empfangen von Seiten Gottes. 
Denn das iſt das unergründliche und doch jedem einfachen chriſtlichen 
Gemüth offenbare Myſterium dieſer Liebe, daß Gott ſelbſt ſie, die 
das ſchlechthin Höchſte iſt im Leben der Kreatur, durch die Allmacht 
ſeines Willens nicht erzwingen kann, ſondern daß er ſie nur von 
der Freiheit ſeines Geſchöpfs zu empfangen, daß er nur durch ſeine 
unendliche Liebe den Menſchen zu reizen vermag, ſie ihm in freier 
That zu geben. 1 Joh. 4, 19.“ Es iſt deßhalb nicht gerade ſinn⸗ 
widrig, wenn Novalis“) es als die religiöſe Aufgabe bezeichnet, 
„Mitleid mit der Gottheit zu haben.“ Aber auch umgekehrt gilt 
das Gleiche. Wirklich (d. h. rein) lieben kann Gott nur ſolche 
Weſen, für die er ſich erſt ganz hingeben mußte mit allem, was er 
iſt, (ſich entäußernd) — nämlich um ſie zu Objekten ſeiner Liebe zu 
qualifiziren, — bevor er ſich ihnen (durch Gemeinſchaft mit 
ihnen) hingeben konnte. Der Akt des ſich Hingebens an einen Anderen 


*) Schriften, III, S. 229 f.: „Die Liebe iſt frei, fie wählt das Aermſte 
und Hülfsbedürftigſe am liebſten. Gott nimmt ſich daher der Armen und Sünder 
am liebſten an. Gibt es liebloſe Raturen, jo gibt es auch irreligiöſe. — Religiöſe 
Aufgabe: Mitleid mit der Gottheit zu haben. — Unendliche Wehmuth der Religion. 
Sollen wir Gott lieben, ſo muß er hülfsbedürftig ſein. Wiefern iſt im Chriſtia⸗ 
nismus dieſe Aufgabe gelöſt? —“ 
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muß auch in Gott ein ſich Entäußern (durch die Arbeit und Noth, 
die er ihm macht, bis er ihn zur Vollendung bringt,) ſein. 

Anm. 2. Soll Gott im eigentlichen Sinne von uns geliebt 
werden können, ſo muß er Einer unſers Geſchlechts, ein menſchliches 
Einzelweſen werden. 

Anm. 3. Die Liebe zu Gott iſt in Beziehung auf ihre praktiſche 
Wirkſamkeit immer noch etwas ſehr viel anderes als die Liebe zum 
Guten an und für ſich. Bei ihr weiß man, daß man mit ſeinem 
Thun und Laſſen dem (perſönlichen) Guten Freude macht oder 
wehe thut, und in vielen Fällen vermag allein dieß Motiv durch: 
zuſchlagen. 

Anm. 4. Durch das im F. Geſagte erledigt ſich die früher fo 
lebhaft geführte Kontroverſe über die von den Myſtikern geforderte 
ſ. g. reine oder unintereſſirte Liebe zu Gott, über die man 
Reinhard, Syſtem d. chriſtl. Moral, II. (4. A.), S. 44 — 54, ver: 
gleichen mag. Beide einander entgegenftehenden Behauptungen gehen 
gemeinſam von einer Vorſtellung aus, die jetzt gottlob antiquirt iſt, 
wenigſtens in der Wiſſenſchaft, — von einer Anſchaungsweiſe, der 
zufolge zwiſchen der moraliſchen Normalität und dem Seligſein in 
Gott ein eigentlich innerer Zuſammenhang gar nicht ſtatt findet, 
ſondern dieſes nur vermöge einer von Gott, ohne einen in der Sache 
ſelbſt liegenden zwingenden Grund, getroffenen poſitiven Anordnung 
die Folge von jener iſt. 

§. 121. In der Liebe zu Gott affirmirt der Menſch gegenüber 

von ſich ſelbſt und allen Geſchöpfen überhaupt Gott unbedingt als 
Selbſtzweck, negirt dagegen in ſeinem Verhältniß zu ihm ſich ſelbſt 
und alle Geſchöpfe überhaupt als Selbſtzweck, und gibt ſich ſelbſt 
ſammt allen Geſchöpfen überhaupt, ſoweit ſie in den Bereich ſeiner 
Wirkſamkeit fallen, an Gott unbedingt hin zum Mittel für ſeinen 
(Gottes) Zweck. Die Gottesliebe iſt alſo als Selbſthingebung an 
Gott weſentlich Selbſthingebung an den Zweck Gottes“). Der 
Zweck Gottes iſt aber der moraliſche Zweck und dieſer allein. Es 


i *) Jul. Müller, Sünde (3. A.), I., S. 151: „Dieſe Hingebung an Gott 

iſt zugleich weſentlich Hingebung an feinen Zweck, die Entwickelung des gött- 
lichen Reiches in der Menſch heit. Aber nur die Hingebung an den 
Zweck Gottes iſt die wahrhafte, die aus dem thatſächlichen Beginn des lebendig 
perſönlichen Verhältniſſes zu ihm ſelbſt entſpringt.“ 
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gibt daher kein anderes Gott Lieben als die unbedingt hinge- 
bungsvolle Arbeit an der Verwirklichung des mora⸗ 
liſchen Zwecks (beides, des univerſellen und des individuellen,), 
nämlich als des Zweckes Gottes“). N 

§. 122. Erſt in der Gottes liebe kann ſich die Liebe über⸗ 
haupt vollenden. Denn erſt wenn ſie ihr höchſtes Objekt ge⸗ 
funden hat, wird ſie ſich ſelbſt vollkommen offenbar; erſt dann 
kann ſie ſich ſelbſt vollkommen verſtehen, kann ſie ihre eigene Idee 
in ihrer ganzen Hoheit fallen und realiſiren n“). Erſt dem 
abſoluten Objekt gegenüber kann ſie ſich zu ihrer vollen Intenſität 
ſteigern. 

§. 123. Wenn angegebenermaßen der moraliſche Proceß eine 
reelle Gemeinſchaft Gottes und des Menſchen, ein reelles Sein jenes 
in dieſem begründet, dieſes Sein Gottes im Menſchen aber weſentlich ein 
Beſtimmtſein und Beſtimmtwerden von dieſem durch jenen iſt: 
ſo wird der Menſch vermöge jenes Proceſſes Organ Gottes, und 
zwar in demſelben Verhältniß, in welchem derſelbe (normal) von⸗ 
ſtatten geht. Wenn nun, wie ſich (8. 105) gezeigt hat, der annoch 
übrigende Theil des irdiſchen Schöpfungswerks, nämlich die Ueberſetzung 
der bereits im materiellen Modell vollſtändig fertig geformten irdiſchen 
Welt aus dem Stoffe der Materie in den des Geiſtes, von Gott in 
die Hand des Menſchen gelegt iſt und von dieſem fortge⸗ 
führt wird, und zwar eben vermöge feines moraliſchen Lebenspro⸗ 
ceſſes als eines Erzeugungsproceſſes von (geſchöpflichem) Geiſt: ſo 
vollbringt alſo der Menſch dieß Werk weſentlich als Organ Gottes 
(in ſeiner Gemeinſchaft mit Gott und kraft derſelben), und es iſt 
weſentlich Gott ſelbſt, der daſſelbe durch die Vermittelung 
des Menſchen vollführt. 

Anm. Was hier in ſpecieller Beziehung auf die irdiſche Schöpfungs⸗ 

ſphäre von dem irdiſchen perſönlichen Geſchöpf, dem Menſchen 


„„ 

zen, Jul. Müller, a. a. O., I, S. 149: „Aber das zeugende Princip eines 
höheren Lebens kann die Liebe erſt werden, wenn ſie als das, was ſie iſt, ſich 
ſelbſt offenbar geworden. Als das, was ſie iſt, wird ſie ſich aber erſt offenbar, 
wenn ſie ſich ihres abſoluten Gegenſtandes, Gottes, und aller relativen Objekte 
in ihrer weſentlichen Beziehung auf ihn bewußt geworden iſt.“ 


8. 124. | 475 


gejagt iſt, das gilt ganz allgemeinhin hinſichtlich aller Schöpfungs⸗ 
ſphären des Univerſums oder von dem perſönlichen Geſchöpf 
überhaupt. 
§. 124. Da das Zuſtandekommen des Seins Gottes im Menſchen, 

d. h. der Frömmigkeit als poſitiver, weſentlich durch die Geiſtigkeit 
deſſelben, ſeine Vergeiſtigung aber durch ſeine (normale) ſittliche 
Entwickelung bedingt iſt: ſo iſt das poſitive Religiöſe weſentlich 
ſittlich (nicht bloß überhaupt moraliſch) vermittelt und folge- 
weiſe auch bedingt, und hat Wirklichkeit (Reelletät) nur in 
dem (normalen) Sittlichen, (nicht bloß überhaupt Moraliſchen), 
ſo wie die pofitive Frömmigkeit nur in der (normalen) Sittlid- 
keit (nicht bloß überhaupt Moralität), — nur in der kon⸗ 
kreten Beſtimmtheit als Sittlich-Religiöſes oder Religiös-Sitt- 
liches), alsſittliche Frömmigkeit oder religiöſe Sittlichkeit, als 
ſittlich erfüllte Frömmigkeit und religiös beſeelte Sitt⸗ 
lichkeit. Die beiden weſentlichen Seiten der Moralität, die Sitt⸗ 
lichkeit und die Frömmigkeit, fordern einander gegenſeitig n“). Die 
Frömmigkeit fordert zu ihrer Wahrheit und Wirklichkeit 
(Reelletät), zu ihrer Konkretheit, die Sittlichkeit als ihre Er⸗ 
füllung, als das konkrete Element, in welchem der Gedanke der 
Gemeinſchaft mit Gott ſich Daſein gibt, — die Sittlichkeit fordert 
zu ihrer Vollkommenheit die Frömmigkeit, als in deren Licht 
allein ſie ihre Idee in ihrer ganzen Klarheit und Tiefe verſtehen 
kann **). (Und zwar gilt dieß auch ſchon unter der Vorausſetzung 


*) Die Theologen pflegen zu jagen: „ſittlich-religibs“, während mir umge⸗ 
kehrt „religiös⸗ſittlich“ geläufig iſt. Dieſe verſchiedene Uebung iſt keine zufällige, 
ſondern bezeichnend für die beiderſeitige Anſchauungsweiſe. 

) Jul. Müller, Sünde (3. A.), L S. 107: „Wie damit alle Sittlichkeit 
als unbewußte Religion erkannt iſt, ſo erweiſt ſich die wahre Religion als das 
Bewußtſein der Sittlichkeit.“ 

*r) Schelling, Philoſophie und Religion (S. W., I, 6,), S. 53: „Die 
Realität Gottes ift nicht eine Forderung, die erſt gemacht wird durch die Sitt— 
lichkeit, ſondern nur der Gott, auf welche Weiſe es ſei, erkennt, iſt erſt wahr⸗ 
haft ſittlich. Nicht als ob die ſittlichen Gebote dann auf Gott als Geſetzgeber 
bezogen und darum erfüllt werden ſollten, oder welches andere Verhältniß dieſer 
Art ſich diejenigen denken mögen, die einmal nur Endliches zu denken vermögen; 
ſondern weil das Weſen Gottes und das der Sittlichkeit Ein Weſen iſt, und 
weil dieſes in ſeinen Handlungen ausdrücken, ebenſo viel iſt als das Weſen 
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der vollen Normalität der menſchlichen Entwidelung)*. Nur als 
dieſe ſchlechthinige Einheit der (normalen) Sittlichkeit und der (nor⸗ 
malen) Frömmigkeit iſt die Moralität die vollkommene“), — als 
dieſe ſchlechthin religiös beſeelte Sittlichkeit und dieſe ſchlechthin ſittlich 
erfüllte Frömmigkeit, welche beide ſchlechthin koincidiren. Bei normaler 
Entwickelung des Menſchen iſt deßhalb das Maß ſeiner moraliſchen 
Entwickelung (der Entwickelung ſeiner Perſönlichkeit) das Maß beider, 
ſeiner Sittlichkeit und ſeiner Frömmigkeit, und dieſe beiden letzteren 
ſelbſt ſind dann gegenſeitig jede das Maß der anderen. In dieſem 
Falle (der hier überall die Vorausſetzung bildet,) decken ſich folglich 
im Menſchen Sittlichkeit und Frömmigkeit ſchlechthin, ſo daß ſie 


Gottes ausdrücken. Es iſt überhaupt erſt eine ſittliche Welt, wenn Gott iſt, 
und dieſen ſein zu laſſen, damit eine ſittliche Welt ſei, iſt nur durch voll» 
kommene Umkehrung der wahren und nothwendigen Verhältniſſe möglich.“ Vgl. 
die vortrefflichen Worte von Felix Pécaut, De l’avenir du Protestantisme 
en France (Paris 1865), p. 57f.: Non, le type de I'homme n'est pas achevé, 
il meconnait meme ce qu'il y a en nous de plus intime, s’il ne se rattache 
pas au Dieu absolue et infini. L’homme n'est past obligé dabord envers 
la justice, puis envers Dieu: il n'est homme qu’ä la condition d’&tre religieux; 
et le trait supérieur de l'ideal humain, c'est la lumière que lui préte le reflet 
de Dieu. Ce reflet, ce rapport avec le monde invisible, cette indissoluble 
union avec I’Etre infini au sein duquel nous nous sentons vivre, ne nous 
est pas moins propre que les autres éléments de notre personnalité morale. 
Bien plus: ces éléments meme, observös avec attention, finissent par perdre 
& nos yeux de leur prix, de leur Sainteté, que dis-je! de leur réalité, s'ils 
viennent à perdre de leur divinite. En un mot, nous sommes de race di- 
vine; ce sentiment naturel est l’&panouissement de l’id&al humain; et I'hu- 
manité a conquis assez cher à la fois son droit de vivre par elle-m&me et 
son privilege de vivre en Dieu, pour qu'elle ne consente jamais à se laisser 
ravir l'un ou l'autre de ces titres. 

*) J. H. Fichte, Syſtem der Ethik, II, 1, S. 195: „Jede Frömmigkeit 
iſt Nachſprechen von Dogmen ohne innere Evidenz, oder Auctoritätsglaube, 
welche nicht in ſittlichen Thaten ihre Geſinnung bezeugt: jede Moralität iſt kalt, 
unlebendig, ihrer eigenen Fortdauer nicht ſicher, wenn fie der Begeiſterung 
entbehrt, welche ſie nur aus dem göttlichen Beiſtand ſchöpfen kann. Dort zeigt 
ſich das religiöſe Bewußtſein, hier das ſittliche unvollſtändig ohne das 
andere.“ 

**) Schöberlein in den Jahrbb. f. deutſche Theol., 1861, H. 1, S. 34: 
„Der Menſch bekräftigt ſeine Stellung als Mikrotheos in dem Maße, als er 
ſeine Stellung als Mikrokosmos bewährt; und umgekehrt kann er ſeine Aufgabe 
als Mikrokosmos nur in dem Maße löſen, als er hienieden ſeine Miſſion als 
Mikrotheos erfüllt.“ 
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in ihm nirgends auseinander fallen“). Und ebenſo decken ſich dann 
in ihm auch im Beſonderen ſchlechthin auf der einen Seite das 
Verſtandesbewußſein überhaupt und das Gottesbewußtſein und 
auf der anderen die Willensthätigkeit überhaupt und die Gottes⸗ 
thätigkeit. Nur eine einzige Ausnahme hiervon wird ſich uns 
ſpäter (§. 291. 292.) ergeben, die jedoch ihrem Begriff zufolge 
von nur tranſitoriſcher Natur iſt. Die reine moraliſche Nor- 
malität vorausgeſetzt, kann nämlich zwar niemals ein Sittliches 
vorkommen, das nicht zugleich ein Religiöſes wäre, und zwar 
ſchlechthin, wohl aber kommt ordnungsmäßig mit Nothwendigkeit 
ein Religiöſes vor, das nicht zugleich ein Sittliches, nicht 
zugleich, und zwar ſchlechthin, ſittlich erfüllt iſt. Aber, wo es vor⸗ 
kommt, da kommt es doch immer ausdrücklich als ein moraliſch auf⸗ 
zuhebendes und als auch thatſächlich in ſtätigem Verſchwinden be⸗ 
griffen vor. 

Anm. 1. Unſre Meinung iſt nicht, die Frömmigkeit ſei an ſich 
ſelbſt nichts von der Sittlichkeit verſchiedenes, ſondern: daß ſie 
als dieſes von der Sittlichkeit verſchiedene nirgends 
ſonſtwo iſt als in der Sittlichkeit (als die Seele derſelben), d. h. 
daß ſie nur als von der Sittlichkeit ungeſchieden wahrhaft iſt. 

Anm. 2. Zur Wahrheit und Vollkommenheit der Frömmigkeit 
und der Religion wird demnach nicht bloß erfordert, daß ſie (im Gegen⸗ 
ſatz gegen die magiſche) die moraliſche ſei ($. 117, Anm. 3), 
ſondern auch noch weiter, daß ſie die ſittliche ſei. Gegen dieſe 
ſittliche Religion bildet den Gegenſatz die andere Art der falſchen 
Religion, die abſtrakte, näher die ſchwärmeriſche oder die 
phantaſtiſche, die ihrem Begriff zufolge auch die leere und 
eitele iſt. Die ſchwärmeriſche nennen wir fie, weil die Schwär— 
merei eben die abſtrakte moraliſche Geſteigertheit iſt, der 


*) Unter der Vorausſetzung der reinen Normalität der moraliſchen Ent⸗ 
wickelung, aber auch nur unter dieſer Vorausſetzung, iſt es allerdings ganz 
richtig, was J. H. Fichte ſchreibt, Syſtem der Ethik, II, 1, S. 194 f.: „Beide, 
Frömmigkeit und Humanität „ſollen“ ſich nicht nur gegenſeitig „decken“, als 
wenn es eines beſonderen Willensaktes, einer vorſätzlichen Pflicht dafür bedürfte, 
ſie auf einander zu beziehen und die Zweiheit zur Einheit zu machen: — (ſo iſt 
dieß Verhältniß meiſt von der bisherigen, auch „echriſtlichen“ Sittenlehre gefaßt 
worden,) — ſondern ſie ſind Eins und jede, vollſtändig geworden, enthält 
ſchon das andere Element in ſich.“ 
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bloß pſychologiſche moraliſche Affekt, ohne ſittliche Richtung 
und ohne ſittlichen, damit aber überhaupt ohne konkreten Ge⸗ 
halt. Sie nimmt ihre Richtung ins Blaue, in den luftleeren Raum 
hinein, und iſt darin eine phantaſtiſche Gemüthsſtellung. Die 
ausſchließend religiöſe Betrachtung der Dinge richtet unvermeidlich 
Verwirrung an. Unbedingte Hingebung ſeiner ſelbſt an Gott iſt 
allerdings der Inbegriff aller an den Menſchen zu ſtellenden Forderun⸗ 
gen, — aber, wohl zu merken, Hingebung ſeiner ſelbſt an Gott mit 
einem ſittlich gehaltvollen Leben. Sonſt hat er ja nichts 
an Gott hinzugeben, und die angebliche Unbedingtheit ſeiner Hin⸗ 
gebung iſt nur die Leerheit derſelben, die pomphafte Rede von 
ihr aber eine frevle Verhöhnung Gottes. Dieſe ſitllich leere, 
dieſe bloße Frömmigkeit iſt etwas ſich innerlich Widerſprechendes, 
fie iſt ihrem Begriff ſelbſt zufolge eine un wirkliche (unreelle) 
Frömmigkeit, — eine abſtrakte pſychologiſche Form ohne einen ent⸗ 
ſprechenden materialen und damit reellen Gehalt, — ein Ge— 
ſpenſt der Frömmigkeit“), — ein Schemen, den man nicht faſſen kann, 
— die blühende Farbe des Lebens auf dem ſtarren Angeſicht eines 
Leichnams. Es fehlt bei ihr das reelle Subjekt, und darum iſt ſie 
ein hohles Phantom. Denn Gott muß erſt einen wirklichen 
Menſchen haben, bevor er aus ihm ein Kind Gottes machen 
kann, und um Gott zu haben, muß man erſt etwas ſein, das 
Gott haben kann (in beiderlei Sinne). Das die Religion „inner⸗ 
lich faſſen“, das man ſo allgemein fordert, hat einen deutlichen Sinn 
nur, wenn es als ein ſie ſittlich faſſen verſtanden wird. Sonſt 
führt es nur zu Myſticismus und Quietismus. Es kommt bei dem 
menſchlichen Leben, dem des Einzelnen und dem Geſammtleben, nicht 
bloß darauf an, daß es (moraliſch) richtig, ſondern auch darauf, 
daß es (ſittlich) gehaltvoll ſei. Dagegen läßt ſich nicht umgekehrt 
auch von der bloßen, d. h. von der nicht frommen, von der nicht 
religiös beſeelten Sittlichkeit das Gleiche jagen, daß fie eine 
leere, in ſich ſelbſt nichtige ſei. Sie iſt allerdings immer eine unvoll⸗ 
kommene und überdieß eine abnorme; aber etwas ſehr Reel⸗ 
les iſt ſie nichts deſto weniger. Weshalb auch ihre Produkte für 
den Proceß der Realiſirung des Weltzwecks Gottes gewaltig ins Ge: 
wicht fallen als Mittel, und ſie mächtige Spuren in der Welt hinter 

ſich zurückläßt. Die nichtſittliche, die abſtrakte und ſchwärmeriſche 


*) Vgl. Fichte, Anweiſ. z. ſeel. Leben, (S. W. V,), S. 473-475. 
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Frömmigkeit dagegen iſt ihrem Begriff zufolge eine müſſige; und 
daher iſt aller Erfahrung nach die eigentlich ſpeeifiſche Gefahr für 
die Frömmigkeit der Müſſiggang (den geſchäftigen ausdrücklich 
mit eingeſchloſſen), der doch ſeinerſeits wieder aller Laſter Anfang iſt, 
— die infructuositas vitae. Wie denn auch die Gewohnheit, ſich 
die himmliſche Seligkeit als einen Zuſtand des abſoluten Ruhens, 
des Feierns vorzuſtellen, ſo weit ſie eine irrthümliche iſt, mit der hier 
in Rede ſtehenden Verkennung des Verhältniſſes zwiſchen Frömmig⸗ 
keit und Sittlichkeit eng zuſammenhängt. Ja gewiß, es iſt ein über: 
ſchwängliches Gut, für ſeine Perſon wirklich und mit unbedingter Ge⸗ 
wißheit einen Gott, und zwar einen heilig gnädigen Gott (wie er 
nur in Chriſto beſeſſen wird), zu beſitzen, — aber ein wahres 
Gut doch eigentlich nur dann, wenn man einen ſolchen Gott zur 
Arbeit an einer beſtimmten (objektiven und nicht lediglich per: 
ſönlichen) Aufgabe in der Welt beſitzt. Auch bleibt die nicht fitt« 
liche, die ſchwärmeriſche Frömmigkeit nicht bei ſich ſelbſt ſtehen, fon: 
dern fällt mit innerer Nothwendigkeit auch noch wieder zurück in die 
erſte Art der falſchen Frömmigkeit, in die magiſche. Weil nämlich 
die religiöſe Selbſtbeſtimmung, wofern ſie ſich, wie es hier der Fall 
iſt, nicht auf ein reelles Objekt richtet, alſo auf ein nichtreelles, eine 
eitele und nichtige iſt, ſo muß dieſe Frömmigkeit, um an ſich 
ſelbſt glauben zu können, ſich die grobe Illuſion machen, daß 
dieſes ihr an ſich ſelbſt wirkungsloſes — weil in ſich ſelbſt nich⸗ 
tiges — moraliſches Handeln gleichwohl eine reelle Wirkung nach 
ſich ziehe für das Verhältniß zwiſchen dem Menſchen und Gott. Da 
nun aber dieſe Wirkung, der Vorausſetzung gemäß, nicht nach dem 
Kauſalitätsgeſetz erfolgt ſein kann, ſo kann ſie nur unabhängig 
von dieſem (auf Grund einer willkürlichen Anordnung Gottes), 
d. h. eben magiſch erfolgt ſein. Sobald alſo die Frömmigkeit irgend 
ein ſolches moraliſches Handeln als von Gott gewollt und ihm 
wohlgefällig betrachtet, das nicht eine wirkliche Förderung des gött⸗ 
lichen Weltzwecks thatſächlich mit ſich bringt, alſo irgend ein mora⸗ 
liſches Handeln, das kein ſittliches iſt: ſo büßt ſie ipso facto 
ihren moraliſchen Charakter ein und ſchlägt ins Magiſche um. Denn 
ein Mittel, um ſich mit Gott, d. h. näher mit ſeinem Zweck in An⸗ 
ſehung unſerer, in Einklang zu ſetzen, das dieſe Uebereinſtimmung 
thatſächlich vermittelt, aber nicht einem ſachlichen Kauſal⸗ 
zuſammenhange gemäß, iſt eben ein Zauber mittel. Und gleicher: 
weiſe hängt ſich dieſer nicht ſittlichen Frömmigkeit auch der Wahn 
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von der Verd ienſtlichkeit ihres Thuns unabtrennlich an die Fer- 
fen. Denn fie muß ſich jagen, daß fie Handlungen, zu deren Vor⸗ 
nahme an ſich jeder Grund fehlt, aus Rückſicht auf Gott, um 
ſeinetwillen und ihm zu Liebe, vollbringt, alſo Handlungen, die an 
und für ſich ihr nicht geboten ſind, ſondern ihr Motiv lediglich in 
ihrem Verlangen haben, Gott durch ſie zu ehren und zu er⸗ 
freuen. Etwas, das in ſich ſelbſt eine objektive Noth— 
wendigkeit des Gethanwerdens nicht einſchließt, aus 
Rückſicht für einen Anderen thun, iſt aber ein opus supererogatorium, 
das dieſen Anderen moraliſch zur Dankbarkeit verpflichtet. 

Anm. 3. Die Wenigſten wollen von einem ſich ſchlechthin 
Decken der Frömmigkeit und der Sittlichkeit etwas hören, und haben 
den Muth, an die Möglichkeit davon zu glauben. Den Einen 
reicht die Frömmigkeit noch über den Umfang des Sittlichen hinaus, 
und ſie meinen wohl gar, das ſei erſt die eigentliche und die rechte 
Frömmigkeit, was noch hinausliegt über dieſe Linie. Sie ſehen die 
Frömmigkeit nur, wenn ſie ihnen apart präſentirt wird, rein als 
ſolche, — die Seele, als pure Seele aus ihrem Leibe extrahirt. 
Die Anderen träumen von einer Sittlichkeit, der die poſitive Be⸗ 
ziehung zur Frömmigkeit nicht weſentlich ſein, und die folglich auch 
durch den Mangel dieſer Beziehung nicht Schaden leiden ſoll. Eben 
ſo verkehrt, wie wenn man Frömmigkeit und Sittlichkeit irgendwie 
trennt, iſt es aber freilich auch, wenn man ſie indentifizirt*). 

Anm. 4. Gerade die chriſtliche Frömmigkeit — weil die reelle 
Menſch werdung Gottes in Chriſto die hiſtoriſche Grundthatſache 
iſt, auf welche ſie als ihr Princip zurückgeht, — betrachtet ihre 
ſchlechthinige Beziehung auf die Sittlichkeit als ihr ſchlechthin 
weſentlich. Es iſt dieß gradezu charakteriſtiſch für ſie. Grade 
als chriſtliche hat die Frömmigkeit ihre Wirklichkeit weſentlich und 
allein in der (religiöſen) Sittlichkeit; aber eben auch in der ganzen, 
der vollſtändigen Sittlichkeit. Von keiner anderen hiſtoriſch ges 
gebenen Frömmigkeit gilt das Gleiche. Die anderen alle extendiren 


*) Chantepié de la Saussaye, La crise religieuse en Hollande 
(Leyde 1860), p. 190: Si l’idee meme de religion, supposant des rapports 
personels entre Dieu et I’homme, ne comporte point la séparation de ces 
deux termes, elle ne permet pas plus, qu'on les identifie. Celui, qui pröche 
lidentite de l’element divin et de l’el&ment humain, n'est pas moins en- 
dehors du probleme religieux que celui, qui les croit incompatibles. 
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ſich einerſeits mit ihrer Realiſirung noch über das Gebiet des Sitt⸗ 
lichen (sensu medio) hinaus in ſittlich“) bedeutungsloſe Hand: 
lungen, und andererſeits erkennt keine von allen anderen das ganze 
Gebiet des Sittlichen, nämlich des Sittlichguten, als den Boden 
für ihre Realiſirung an, keine von ihnen ſpricht mit dem Chriſten⸗ 
thum: nihil humani a me alienum puto. Die chriſtliche Fröm⸗ 
migkeit dagegen fällt in conereto ſchlechthin zuſammen mit der 
reinen und vollen guten (oder normalen) Sittlichkeit, nämlich als 

die ſie in allen ihren Theilen ſchlechthin durchdringende Seele. Die chriſt⸗ 
liche Frömmigkeit iſt ſchlechthin chriſtliche Sittlichkeit, und umge— 
kehrt, und deshalb fällt dann auch die Gemeinſchaft der chriſt— 
lichen Frömmigkeit in ihrer Vollendung ſchlechthin zuſammen mit der 
vollendeten chriſtlichen ſittlichen Gemeinſchaft. 

8. 125. Dem hier erörterten Verhältniß zwiſchen dem Sittlichen 
und dem Religiöſen zufolge iſt das ſittliche Gut weſentlich zugleich 
religiöſes Gut. Der Begriff dieſes letzteren iſt der des normalen 
Zugeeignetſeins der menſchlichen (hier immer im Sinne von: menſch⸗ 
heitlichen) Perſon und mittelſt dieſer zugleich der geſammten irdiſchen 
materiellen Natur, alſo überhaupt der geſammten irdiſchen Welt an 
Gott. In ſeiner Vollendung gedacht, iſt es die abſolute Gemein⸗ 
ſchaft, d. i. die wirkliche Einheit des Menſchen (d. h. der Menſch⸗ 
heit) mit Gott und mittelſt dieſer die abſolute Zugehörigkeit der 
geſammten irdiſchen Kreatur überhaupt an Gott, die abjolute Herr- 
ſchaft Gottes, ſein abſolutes Reich auf Erden. Dieß iſt das 
höchſte religiöſe Gut. Es iſt aber dem Obigen gemäß mit dem 
höchſten ſittlichen Gut unmittelbar zugleich gegeben. Mit ihm fällt 
es ſchlechthin zuſammen, und nur an ihm und in ihm hat es 
ſeine Wirklichkeit: ſowie umgekehrt das ſittliche Gut nur an dem 
religiöſen feine Vollkommenheit (ſeine Beſeeltheit) hat. Das mora- 
liſche Gut muß folglich als die abſolute Einheit (nicht etwa 
Identität) des ſittlichen und des religiöſen Guts gedacht 
werden. 

Anm. 1. Auch das Chriſtenthum ſtellt ein höchſtes Gut auf: 

Mtth. 6, 10. 33, (vgl. auch Eph. 5, 5), von dem es dann gleich⸗ 
falls ausgeht bei feinen Unterweiſungen, und zwar eben das reli⸗ 


*) Wir ſagen, wohl zu merken, nicht: moraliſch. 
al 
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giöſe. Es bezeichnet daſſelbe, auf der Grundlage einer bereits durch 
die ganze altteſtamentliche Oekonomie angelegten und entwickelten Vor⸗ 
ſtellung, als das Reich Gottes, welches es als ſich unter der kon— 
kreten Beſtimmtheit des Reiches Chriſti, d. h. des Erlöſers, 
ſucceſſive realiſirend darſtellt. Das wiſſenſchaftliche Verſtändniß dieſer 
chriſtlichen Lehre iſt ohne eine zuſammenhängende Konſtruktion der 
Lehre vom moraliſchen Gut nicht möglich. 

Anm. 2. In dem hier angegebenen Verhältniß zwiſchen dem 
religiöſen Gut und dem ſittlichen findet die Thatſache ihre 
Erklärung, daß die Idee des Gutes, inſonderheit des höchſten Gutes, 
ſo oft ſie ausſchließend vom religiöſen Geſichtspunkt aus 
konſtruirt worden iſt, allezeit ſehr abſtrakt und leer ausgefallen iſt. 

8. 126. Auch das Religiöſe zerfällt — auf entſprechende Weile 

wie das Sittliche und das Moraliſche überhaupt — in eine Mehrheit 
von Arten, nämlich je nach den Unterſchieden, die bei ihm ſowohl 
in quantitativer als auch in qualitativer Hinſicht denkbar ſind. In 
qualitativer Beziehung iſt die Frömmigkeit — jenachdem der Menſch, 
das religiöſe Verhältniß entweder (wie es das Normale iſt) in po⸗ 
ſitiver oder (wie es das Abnorme iſt) in negativer Weiſe vollzieht, 
m. a. W. jenachdem er daſſelbe entweder affirmirt oder negirt, alſo 
jenachdem er die von Gott intendirte Gemeinſchaft mit ihm ſeinerſeits 
entweder annimmt oder ablehnt, — entweder die poſitive, d. h. die 
Frömmigkeit oder Religioſität im engeren Sinne des 
Worts — oder die negative, d. h. die (pofitive) Unfrömmigkeit, 
die Irreligioſität. In quantitativem Betracht dagegen iſt ſie — 
jenachdem in dem religiöſen Subjekt der Vollzug des religiöſen Ver⸗ 
hältniſſes, es ſei nun übrigens in affirmativer Weiſe oder in ne⸗ 
gativer, entweder verhältnißmäßig weit gediehen oder verhältnißmäßig 
weit zurückgeblieben iſt, — entweder die geförderte (es ſei nun in 
der guten oder in der böſen Weiſe) Religioſität oder Fröm⸗ 
migkeit — oder die ſchlechte, d. h. die Religionsloſigkeit 
oder Frömmigkeitsloſigkeit (die religibſe Rohheit). Auch bei 
dem Religiöſen (sensu medio) können aus dem §. 88. u. 103 an⸗ 
gegebenen Grunde die quantitative differente Beſtimmtheit und die 
qualitative immer nur zuſammen gegeben ſein, nur jedesmal mit 
dem Uebergewicht je der einen von beiden. 


Zweites Hauptſtück. 
Die Individualität. 
I. Die Individualität als natürliche. 


8. 127. Wir haben im Bisherigen das Subjekt des mora⸗ 
liſchen Proceſſes, das irdiſch-perſönliche, d. h. das menſchliche 
Geſchöpf, ganz in abstracto betrachtet, und jo es als in ſich 
Eines genommen. Dieß geſchah aus guten Gründen vorläufig, 
aber auch nur vorläufig; denn wir hatten nicht vergeſſen, daß das 
moraliſche Subjekt ſeinem Begriff ſelbſt zufolge nicht ſo gedacht 
werden kann. (S. S. 93.) Jetzt, nachdem das allgemeine Weſen 
des Proceſſes, den dieſes Subjekt in ſich erlebt, klargeſtellt worden, 
iſt es Zeit, daß wir jene abſtrakte Betrachtungsweiſe verlaſſen und 
uns das moraliſche Subjekt in ſeiner konkreten Beſchaffenheit ver⸗ 
gegenwärtigen, d. h. jo, wie es ſeinem eigenen Begriff zufolge 
als allein in concreto gegeben gedacht werden muß. Hier⸗ 
durch modificirt ſich der Begriff des moraliſchen Proceſſes näher, und 
zwar ſo, daß er ſich zunächſt ernſtlich zu verwickeln ſcheint. | 

§. 128. Wie jede geſchöpfliche Gattung überhaupt (f. 8. 63.), 
ſo muß nämlich auch der Menſch gedacht werden als eine Vielheit 
von Einzelweſen, alſo als eine Vielheit von menſchlichen Ein- 
zelperſonen, und zwar (nach S. 63.) von ſolchen Einzelperſonen, 
von denen jede ihrer gattungsmäßigen Gleichheit mit allen 
übrigen ungeachtet“), doch ein nur defektes (qualitativ und in⸗ 


*) Lichtenberg, Verm. Schrr., II, S. 143: „In jedem Menſchen iſt 
etwas von allen Menſchen. . ... Dieſes, was man von Allen hat, mit gehöriger 
Genauigkeit zu ſcheiden, iſt eine Kunſt, die gemeiniglich die größten Schriftſteller 
verſtanden haben.“ 
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tenſiv) Sein der menſchlichen Gattung, eine nur defekte Ver⸗ 
wirklichung des Begriffs des Menſchen, jede aber eine in dieſer 
Beziehung auf andere Weiſe als alle übrigen defekte iſt. Dieſe 
Differenz der Defektheit iſt aber in dem menſchlichen Einzel⸗ 
weſen, zufolge feines Begriffs als einer Einzelperfon*), eine be⸗ 
griffsmäßige“ ), während fie bei den Einzelweſen aller übrigen 
Gattungen der irdiſchen Weltkreatur eine irrationale und (in dieſem 
Sinne) zufällige iſt. Da es nämlich bei der Entſtehung jedes 
menſchlichen Einzelweſens die Gattung perſönliches Geſchöpf, 
alſo der Begriff der Perſönlichkeit iſt, was die ſchöpferiſche Wirk 
ſamkeit in ihm zu realiſiren anſtrebt, alſo eben die abſolute Cen⸗ 
tralität: ſo muß jedes eine wirklich einheitlich in ſich ſelbſt zu— 
ſammengefaßte Totalität der Elemente ſeines Seins ſein, (wie es 
ja auch ein durchgeführter Naturorganis mus iſt,) — folglich auch 
die Verſchiedenheit eines jeden von allen übrigen in der Mannich⸗ 


*) Vgl. Jul. Müller, Sünde (3. A.), II, S. 389 f.: „Die Individuen 
ſind in dieſem Gebiete“ (dem der vegetabiliſchen und der bloß animaliſchen 
Schöpfung) „eben nichts anderes als einzelne Exemplare der Gattung, .... fie 
haben ... keine ihnen allein zukommende Eigenthümlichkeit, die für ſich 
genommen eine Bedeutung hätte. Sie ſind aber darum einer wirklichen 
Eigenthümlichkeit als Einzelweſen unfähig, weil ihnen der abſolute Central⸗ 
punkt der Ichheit, der ſich auf ſich ſelbſt beziehenden, ſich von allem Anderen 
unterſcheidenden und ſich durch Selbſtbeſtimmung in ein Verhältniß zu ihm 
ſetzenden, fehlt; nur um ihn vermag ſich eine beſtimmte Eigenthümlichkeit gleich⸗ 
ſam zu kryſtalliſiren, nur ein ſolcher Mittelpunkt hat die Macht, eine Mannich⸗ 
faltigkeit von Elementen, welche ſonſt in dem Fluſſe aller Dinge ſich ſammeln 
und zerſtreuen würde, zu einer feſten, beharrenden Einheit zu verbinden.“ 

**) Schleiermacher, Syſtem der Sittenlehre, 8.130, S. 93 f.: „Da alles 
ſittlich für ſich zu Setzende als Einzelnes zugleich auch begriffsmäßig von allem 
andern Einzelnen geſchieden ſein muß: ſo müſſen auch die einzelnen Menſchen 
urſprünglich begriffsmäßig von einander verſchieden ſein, d. h. jeder muß ein 
eigenthümlicher ſein. Begriffsmäßig, d. h. nicht nur, weil ſie in Raum und 
Zeit andere ſind, ſondern ſo, daß die Einheit, aus welcher das im Raum und 
in der Zeit Geſetzte ſich entwickelt, verſchieden iſt. Urſprünglich, d. h. ſo, daß 
dieſe Verſchiedenheit nicht etwa nur geworden iſt durch das Zuſammenſein mit 
Verſchiedenem, ſondern innerlich geſetzt. Alle Einzelweſen einer Gattung ſind 
um jo mehr unter ſich innerlich verſchieden als die Gattung ſelbſt als ſolche feſt⸗ 
ſteht; und je unvollkommener, deſto mehr beziehen wir die Verſchiedenheit nur 
auf äußere Einwirkungen. Vom Menſchen gilt es daher rein als Naturweſen 
betrachtet, daß der Begriff eines jeden, ſofern ein ſolcher vom Einzelnen vollendet 
werden kann, ein anderer iſt.“ Vgl. auch Erziehungslehre, S. 692, 
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faltigkeit feiner einzelnen Merkmale auf die Einheit des Bewußtſeins, 
d. h. auf den Begriff zurückgeführt werden können, kurz ſie muß 
eine begriffsmäßige fein, womit fie dann eine ſpeeifiſche 
iſt. Demnach iſt jedes menſchliche (überhaupt jedes per⸗ 
ſönliche) Einzelweſen ein von allen übrigen begriff smäßig ver⸗ 
ſchiedenes, d. h. ein Individuum (nicht ein bloßes Exemplar), und 
feine Differenz eine individuelle, — Individualität. Vermöge 
dieſer ſeiner Individualität kann dann das menſchliche Einzelweſen 
— was das thieriſche nicht kann, — ſich auch ſeiner Gattung 
entgegenſetzen, ſich dem durch ſie Beſtimmtwerden entziehen und ſich 
in ſeinem Verhältniß zu ihr ſelbſt beſtimmen, — ohne welche Un⸗ 
abhängigkeit es für daſſelbe ja auch gar keine Macht der Selbft- 
beſtimmung geben würde ). 


Anm. 1“). Auf den erſten Blick kann es ſcheinen, unſer Satz 
ſchließe nothwendig den Urſprung des Menſchengeſchlechts von Einem 
Paare aus. Dem iſt jedoch nicht ſo, vielmehr läßt er dieſen Punkt 
als eine völlig offene Frage, welche die Natur- und die Geſchichts⸗ 
forſchung ganz unabhängig ausmachen mögen. Unſer Satz ſagt nur 
aus, daß das menſchliche Geſchöpf als eine Vielheit von menſchlichen 
Einzelweſen gedacht werden müſſe, auf welchem Wege es aber zu 
dieſer Vielheit von menſchlichen Einzelperſonen zu kommen habe, dar- 
über ſtellt er keine Behauptung auf. Es iſt durch ſeine Ausſage 
nichts darüber entſchieden, ob Gott eine Vielheit von menſchlichen 
Einzelweſen oder vielmehr Einzelpaaren ſofort urſprünglich hervor: 
gebracht durch unmittelbare ſchöpferiſche Setzung, oder ob er ſie mittelſt 


*) Müller, a. a. O. II, S. 390: „Wo das Einzelweſen Perſönlichkeit be⸗ 
ſitzt, da entſteht auch ein durchaus anderes Verhältniß deſſelben zur Gat⸗ 
tung. Während die Naturindividuen in Beziehung auf die Gattung nur ſchlecht⸗ 
hin beſtimmt, paſſiv ſind, vermögen die perſönlichen Individuen nicht bloß 
theoretiſch ſich der Gattung entgegenzuſetzen, indem ſie ſie zum Objekt ihres Be⸗ 
wußtſeins machen, ſondern auch praktiſch ihr Verhältniß zur Gattung mit Frei⸗ 
heit zu beſtimmen, entweder als liebende Hingebung oder als ſelbſtſüchtige Ab⸗ 
wendung.“ Rückert, Theologie, I, S. 215: „Auf dem Gebiete des Sittlichen 
gibt es kein Gattungsleben, ſondern nur Einzelleben; ein Wollen der Gattung 
iſt nichts.“ 

* Bol. Alex. Schweizer, Chriſtl. Glaubenslehre, I, S. 295. Desgleichen 
die vortrefflichen Bemerkungen Lotzes, Mikrokosmus, III, S. 90—101. Auch 
Ulrici, Gott und der Menſch, I., ©. 419— 425. 
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Eines Menſchenpaares hergeſtellt habe, das allein er urſprünglich ge⸗ 
ſchaffen, vermöge der Selbſtvervielfältigung deſſelben. Die Exiſtenz 
der menſchlichen Gattung in einer Vielzahl von menſchlichen 
Einzelweſen ergibt ſich in beiden Fällen, und auf ſie allein kommt 
es unſerem Satze an. Die Thatſache der Raſſenunterſchiede ſcheint 
allerdings die Annahme einer urſprünglichen Mehrheit von 
Menſchenpaaren ſehr zu begünſtigen. Dieſe mehreren Paare würden 
dann als unter ſich abgeſtuft zu denken ſein “), und wohl auch 
als nicht gleichzeitig geſchaffen. Ein moraliſches Intereſſe ſteht 
dabei durchaus nicht auf dem Spiele. Denn dieſes geht ausſchließend 
auf die Sicherung der Einheit der menſchlichen Gattung, dieſe 
iſt aber in der Einheit des Begriffs des Menſchen begründet, völlig 
unabhängig von der Einheit der Abſtammung und der Stamm⸗ 
eltern“). 


Anm. 2. Die Individualität iſt nicht mit der bloßen In⸗ 
dividuität (ſ. oben F. 68.) zu verwechſeln, wie häufig geſchieht. 


*) Eine ſolche Abſtufung, und zwar eine höchſt auffallende, findet ja auch 
unter denen ſtatt, die eine gemeinſame Abſtammung theilen. Schopenhauer 
(Die Welt als Wille und Vorſtell., II, S. 319,) jagt nicht mit Unrecht: „Die 
Verſchiedenheit der ganzen Art des Daſeins, welche die Extreme der Gradation 
der intellektuellen Fähigkeiten zwiſchen Menſch und Menſch feſtſtellen, iſt ſo groß, 
daß die zwiſchen König und Tagelöhner dagegen gering erſcheint.“ Vgl auch 
Schleiermacher, Pſychol., S. 321. 

) Dieß gilt auch gegen Mehring, Religionsphiloſ., S. 276 — 278. 
Sehr richtig Zeller (Theol. Jahrbb., VI. (1847), H. 1, S. 54): „Aus der Ein⸗ 
heit der Gattung folgt noch nichts für die Herkunft von denſelben Stamm⸗ 
eltern.“ Beachtenswerth ſind die Bemerkungen von Weiſſe, Philoſ. Dogmat., 
III, S. 157 f.: „In dieſem Sinne alſo .. .. können wir nichts dagegen haben, 
wenn man den Unterſchied der Menſchenraſſen als einen Art unterſchied be⸗ 
zeichnen will. ... Es braucht dabei nicht in Abrede geſtellt zu werden, daß es 
angemeſſen ſein kann, die Unterſcheidung der Arten in der untermenſchlichen 
Natur noch an andere Merkmale feſtzuknüpfen, welche bei der Unterſcheidung der 
Menſchenraſſen nicht mehr zutreffen würden. Es kann vielmehr grade darin 
ein für die Eigenthümlichkeit der Menſchennatur wichtiges Moment erkannt 
werden, daß der Unterſchied der Arten als ſolcher hier einen Theil der Bedeutung 
verliert, die ihm in der organiſchen Natur außerhalb des Menſchen zukommt. 
Man kann darin eine Hinweiſung erblicken auf die urſprüngliche und dereinſt 
wiederzugewinnende Beſtimmung der Gattungsnatur des Menſchen zu ſeiner 
Einheit, welche in der Gattungsnatur der Thiere und der Pflanzen von vorn⸗ 
herein nicht liegt, und deren dereinſtige Verwirklichung alſo dort auch Bi er⸗ 
wartet werden kann.“ 
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Sie kann nur an der Perſönlichkeit fein, welche die in ſich 
vollendete Form der Individuität iſt “). 


Anm. 3. Da in dem vegetabiliſchen Naturreiche und in dem 
bloß animaliſchen, bevorab in jenem, die ſchöpferiſche Tendenz die 
abſolute Centraliſation oder Organiſation noch nicht unmittelbar 
anſtrebt: ſo kann es auch in ihnen, zumal im Pflanzenreich, noch 
nicht zu begriffsmäßig verſchiedenen Einzelweſen (ihrer ſchlecht— 
hin durchgängigen Verſchiedenheit ungeachtet), d. h. zu Indi⸗ 
duen kommen, ſondern nur zu einer Vielheit von verſchiedenen 
Exemplaren. Zwar iſt auf der Stufenleiter der Schöpfung eine 
ſtete Zunahme der Eigenartigkeit der Weltweſen nicht zu verkennen“), 
allein auch das edelſte Thier iſt doch, genau zu reden, immer nur 
ein Exemplar ſeiner Gattung“ **). Im Thierreich treten Gattung und 


*) Frz. Baader, Ueber die Wechſelſeitigkeit der Alimentation u. ſ. w. 
(S. W., XIV.,), S. 472: „Im Begriffe der Individualität iſt jener der Indi⸗ 
viſibilität (denn die Diviſibilität würde das Individuum verſchwinden machen) und 
der Immiscibilität mit Andern gegeben.“ Müller, Sünde (3. A.), I., S. 156: 
„Das perſönliche Daſein iſt untheilbares (in⸗dividuelles) Daſein, feſt⸗ 
geſchloſſen um einen inneren Centralpunkt, und eben darum der Vermiſchung 
nicht fähig. Vermiſchen läßt ſich nur, was der Individualität entbehrt; ſeine 
Exiſtenz iſt, verglichen mit dem individuellen Sein, eine fließende.“ II., S. 436: 
„Das perſönliche Individuum iſt, wenn irgend etwas in der Welt, wie ſchon 
ſein Name beſagt, ein untheilbares, ein in ſich geſchloſſenes Ganzes, in dieſem Sinn 
ein &rouov, was, als Grundſtoff der Welt, ſich durchaus nicht will als Modus 
oder Affektion eines Anderen anſehn laſſen.“ Steffens, Grundzüge der philoſ. 
Naturwiſſ., S. 194: „Ein jeder ſich wahrhaft bewußter Menſch bildet eine eigene 
in ſich geſchloſſene Sphäre, die ſich ſelbſt vorausſetzt, in nichts Aeußerem ge⸗ 
gründet iſt.“ Vgl. damit Marſilius Fieinus, Theol. Platonica de immor- 
talitate animorum, IX., 1 (bei Ritter, Geſch. d. Philoſ., IX., S. 280,): „Res 
divisibiles in se ipsas minime reflectuntur .. . . Itaque aut non reflectitur 
res aliqua in se ipsam, aut si reflectitur, est individua.“ 

*) J. H. Fichte, Anthropol. (2. A.), S. 531: „Je höher überhaupt ein 
Weltweſen ſteht auf der Stufenleiter der Dinge, deſto individueller und eigenges _ 
arteter erſcheint es .. . . Je höher das organiſche Leben ſteigt, deſto entſchiedener 
tritt das individualiſirende Princip hervor, zunächſt im Dualismus der Ge⸗ 
ſchlechter ſich fixirend; deſto mehr weicht aber auch die Propagation zurück: die 
Thiere der höchſten Claſſen vermehren ſich am ſchwächſten.“ Vgl. Kahnis, 
Dogmat., I., S. 189. 

*) Müller, Sünde (3. A.), II., S. 425 f.: „Auch auf der höchſten Stufe 
dieſes Gebiets, auf der des thieriſchen Lebens, ſind die Unterſchiede, die ſich 
innerhalb der Gattung erheben, ſoweit ſie nicht ſelbſt wieder beſondere Arten 
begründen, ſondern an den Individuen als ſolchen haften, abgeſehen von dem 
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Einzelweſen noch nicht ſcharf und reinlich auseinander, erſt beim 
menſchlichen Einzelweſen iſt das für daſſelbe Bezeichnende nicht fein 
Gattungscharakter, ſondern fein Individualcharakter“). Wo indeß 
die Perſönlichkeit wenigſtens aus der Ferne in die materielle Natur 
hineinzuſcheinen beginnt, wie eben in der Thierwelt, namentlich 
in den höheren Thiergattungen, wiewohl nicht ausſchließend in 


Gegenſatz des Geſchlechts, von oberflächlicher und unbedeutender Natur und darum 
im Allgemeinen nicht vermögend, ein Verhältniß der Inviduen untereinander, 
eine Gemeinſchaft derſelben zu wechſelſeitiger Ergänzung zu erzeugen. Erſt da, 
wo das Individuum als ſolches eine beſtimmte Eigenthümllichkeit beſitzt, alſo erſt 
in der Sphäre der Perſönlichkeit fordert es im Bewußtſein, die Gattung nur 
unvollſtändig und einſeitig zu repräſentiren, ſeine Ergänzung; erſt da ſtiftet es 
mit ſeines Gleichen wirkliche Gemeinſchaft.“ Lotze, Mikrokosmus, II., S. 99 f.: 
„Eine gewöhnliche Täuſchung läßt dem Reiſenden in einem unbetretenen Lande 
jedes Geſicht dem andern ungewöhnlich ähnlich erſcheinen; die wirklich vorhandenen 
gleichen Nationalzüge treten im Gegenſatz zu der heimiſchen Bildung ſo auffallend 
hervor, daß ihre eigenen mannichfaltigen Unterſchiede im Anfange der Aufmerk- 
ſamkeit entgehen. Vielleicht iſt es ein ähnliches Vorurtheil, das uns überredet, 
in denjenigen Thierklaſſen, deren Organiſation von der unſerigen weiter abweicht, nur 
gleichwerthige Exemplare eines Gattungstypus zu ſehen, ohne daß das eine vom 
andern durch weſentlich individuelle Züge, die veränderliche Größe und Kraft 
der Ausbildung abgerechnet, ſich unterſchiede. Den Thieren ſelbſt erſcheint dieß 
vielleicht anders; indeſſen werden wir doch mit unſerem Vorurtheil ſchwerlich 
ganz Unrecht haben. Denn auch in den höheren uns weit ähnlicher organiſirten 
Klaſſen überwiegt doch, ſoweit unſere Betrachtung reicht, das Naturell der Gattung 
ſo ſehr, daß inviduelle Züge kaum merklich gegen daſſelbe in Betracht kommen; 
erſt die Hausthiere, denen die Theilnahme am menſchlichen Verkehr eigenthüm⸗ 
liche und verſchiedene Erziehung und Lebenser fahrung verſchafft, ſehen wir eine 
größere Mannichfaltigkeit körperlicher und geiſtiger Individualität entfalten.“ 
*) Schelling, Syſt. der geſ. Philoſ. u. der Naturphiloſ. insbeſond. (S. 
W., I., 6,) S. 470: „Im Thierreich iſt die Gattung ſelbſt Differenz, dagegen 
jedes Individuum ſeine Gattung vollkommen ausdrückt. Im Menſchenreich iſt 
die Gattung Indifferenz', dagegen iſt hier das Individuum Differenz, alſo 
jedes Individuum S einer beſonderen Gattung.“ Vgl. Philoſ. der Kunſt (S. W., 
J., 5,), S. 603: „Auch im Thierreich hat jedes Thier nur den Charakter feiner 
Gattung, aber keinen individuellen. . .. Jede Gattung iſt alfo hier Individuum, 
ſowie dagegen im Menſchengeſchlecht jedes Individuum mehr oder weniger 
Gattung iſt. . .. Dieſes Verhältniß der Thiercharaktere iſt z. B. der Grund 
ihres Gebrauchs in der Fabel, in welcher auch das Thier nie als Individuum, 
ſondern nur als Gattung auftritt. Die Fabel erzählt nicht: ein Fuchs, ſondern: 
der Fuchs, nicht: ein Löwe, ſondern: der Löwe.“ An den letzteren Gedanken 
ſchließt ſich die feinſinnige Bemerkung Schopenhauers an, Die Welt als 
Wille und Vorſtell., I., S. 260: „In der Thiermalerei iſt das Charakteriſtiſche 
völlig Eins mit dem Schönen. Der am meiſten charakteriſtiſche Löwe, Wolf, 
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ihnen“), da dämmert mit ihrem Reflex unmittelbar zugleich auch der 
Reflex der Individualität auf, ſo daß wir hier ſchon anſtehen, noch 
von bloßen Exemplaren zu reden. Am entſchiedenſten aber bildet ſich 
in den Thieren durch ihren Verkehr mit dem perſönlichen 
Menſchen ein Analagon der Individualität aus. 


Anm. 4. Auch die Menſchheit in ihrer Totalität iſt ſelbſt wieder 

ein bloßes Individuum höherer Potenz gegenüber von dem Begriff 

der perſönlichen Kreatur als ſolcher. Sie iſt das perſönliche Ge⸗ 
ſchöpf in ſeiner ſpecifiſch differenten Beſtimmtheit als irdiſches. 


8. 129. In dem Begriff des menſchlichen Einzelweſens als 
eines Individuums liegt demnach auf der einen Seite allerdings, daß 
es, an dem Begriff des irdiſch-perſönlichen, d. h. des menſchlichen 
Geſchöpfs gemeſſen, ein nur defektes, und zwar qualitativ und 
intenſiv defektes, alſo ein nur einſeitiges, beſchränktes und in ſich 
unzulängliches Sein dieſes Geſchöpfs oder des Menſchen iſt, — aber 
auf der anderen Seite auch, daß es ein in ſeiner Eigenthümlich⸗ 
keit ſchlechthin einzigartiges Sein deſſelben iſt, deſſen Verhältniß 
zu jenem Begriff ein ſchlechthin einziges iſt und das deshalb ſeine 
Stelle mit keinem anderen menſchlichen Einzelweſen vertauſchen kann. 


Pferd, Schaf, Stier iſt auch allemal der ſchönſte. Der Grund hiervon iſt, daß 
die Thiere nur Gattungscharakter, nicht Individualcharakter haben. Bei der 
Darſtellung des Menſchen ſondert ſich nun aber der Gattungscharakter vom 
Charakter des Individumms: jener heißt nun Schönheit (gänzlich im objektiven 
Sinn), dieſer aber behält den Namen Charakter oder Ausdruck bei, und es tritt 
die neue Schwierigkeit ein, beide zugleich im nämlichem Individuo vollkommen 
darzuſtellen.“ 

*) Denn namentlich in den Kunſttrieben mancher niederen Thiergattungen 
treten auffallende Erſcheinungen dieſer Art hervor. Wir ſehen bei ihnen „keines⸗ 
wegs bloß ein gleichartiges Wirken, das auf einen in allen Einzelweſen der 
Gattung einförmig ſich vollziehenden Mechanismus deutete: das Einzelthier im 
Bienen⸗, Termiten⸗, Biberſtaate wirkt als ein relativ ſelbſtändiges; es greift 
prüfend und ergänzend in die Thätigkeit der andern ein. Es beſitzt alſo das 
Phantaſiebild, welches ſeiner Gattung eingeprägt iſt, ebenſo vollſtändig, — ſo 
gewiß es gleichſam den Plan des Ganzen kennt, welchen die Gattung auszu- 
führen hat, — als ihm doch auch ſeine eigene Sonderverrichtung innerhalb jenes 
gemeinſamen Plans vollſtändig klar fein muß.“ S. J. H. Fichte, Anthropol., 
S. 456 f., wo auch die ganz richtige Bemerkung hinzugefügt wird: „Der Sache 
nach möchte dieſe Thätigkeit am meiſten Analogie haben mit den Traumverrich⸗ 
tungen des Menſchen, beſonders im Zuſtande des Nachtwandelns.“ 
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Anm. 1. Schleiermacher leugnet, daß die Individualität ein 
Mangel oder eine Unvollkommenheit an dem menſchlichen Sein in 
dem Einzelweſen ſei ). Erziehungslehre, S. 693, ſchreibt er: „Keines⸗ 
wegs beſteht die Eigenthümlichkeit darin, daß ſie zur allgemeinen 
menſchlichen Natur hinzukommt: ſo angeſehen wäre ſie ein Auswuchs; 
auch nicht darin, daß dem Einzelnen dieſes oder jenes fehle: ſo an⸗ 
geſehen wäre ſie eine Unvollkommenheit. Sie iſt nur ein verſchiedenes 
Verhalten deſſen zu einander, was die allgemeine menſchliche Natur 
konſtituirt, nur eine Modifikation des unendlichen Reichthums der 
menſchlichen Natur.“ Dieſe Argumentation iſt nun vielmehr ein 
Zugeſtändniß deſſen, was beſtritten wird. Denn das „verſchiedene 
Verhalten deſſen zu einander, was die allgemeine menſchliche Natur 
konſtituirt“, ſetzt doch voraus, daß in den verſchiedenen Einzelweſen 
dieſe konſtitutiven Elemente der menſchlichen Natur nicht alle gleich 
voll in allen geſetzt ſind, daß alſo in denſelben quantitative Defekte 
in Anſehung der einzelnen, und zwar in verſchiedenen verſchiedene, 
ſtattfinden, die dann unvermeidlich auch in qualitative umſchlagen. 
Bringt die Individualität keine Defekte mit ſich, ſo iſt ohnehin nicht 
abzuſehen, wie es einen Unterſchied geben kann zwiſchen bedeutenderen 
Individualitäten und unbedeutenderen. Welcher nicht gänzlich unbe: 
gabte Menſch würde es nicht auch alle Tage auf das lebhafteſte inne, 
daß ſeine eigenthümliche Begabung aufs innigſte mit einer eigenthüm⸗ 


*) Wie ſtimmt aber damit eine andere Aeußerung zuſammen? Pſychologie, 
S. 469: „Jede Seele iſt der Art nach der Ort für alle möglichen Gedanken und 
Combinationen, jede aber für ſich betrachtet hat eine beſtimmte und eben damit 
auch beſchränkte Produktion. Mit jeder Seele iſt für ſie eine eigenthümliche 
Welt geſetzt, das Leben iſt die allmälige Entdeckung dieſer eigenthümlichen Welt, 
und die Seele ſchreitet von jedem Punkte aus ſo fort, daß ſie das meiſte von 
dieſer eigenthümlichen Welt ergreift, was ſie nach Maßgabe ihres Zuſtandes und 
ihrer Umgebung ergreifen kann. Die nun am ſchnellſten ihre Welt ergreift, iſt 
die beſte in dieſem Stück, die am langſamſten iſt die ſchlechteſte, und deren 
eigenthümliche Welt alſo gering, wie denn dieſer Unterſchied entwickelter und zu⸗ 
rückgedrängter Individualität nicht zu verkennen iſt.“ S. auch Erziehungslehre. 
S. 700: „Wenn wir den Menſchen rein für ſich betrachten und behandeln wollen: 
ſo müſſen wir ſagen, jede entſchiedene Einſeitigkeit könne zu einem Extrem führen, 
welches die ganze Harmonie der Natur und die Geſundheit des Einzelnen zerſtört. 
In Bezug auf die Temperamente iſt dieß klar. Das Extrem jedes Temperaments 
iſt Wahnſinn. Aber ebenſo iſt nicht zu leugnen, daß eine einſeitige Richtung 
der Talente den Menſchen unvollkommen macht: es entſteht daraus die Mon⸗ 
ſtroſität.“ Vgl. S. 776. 
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lichen Beſchränkung zufammenhängt*)? Aber das ſchmerzt ihn nicht 
etwa, ſondern es iſt ihm ein tiefes Wohlgefühl, wenn anders er weis, 
daß es Liebe in der Welt gibt und was ſie iſt. Ja allerdings deß— 
halb, weil es ohne ſie keine Liebe geben würde in dem menſchlichen 
Daſein, deßhalb iſt die Beſchränkung, welche die Individualität ein⸗ 
ſchließt, grade auch wieder eine hohe Vollkommenheit. Und auch da⸗ 
von abgeſehen, ungeachtet die Individualität eine Unvollkommenheit 
des Menſchen als ſolchen (des Menſchen, wie fein Begriff — iſt 
dem des ir diſch-perſönlichen Geſchöpfs,) iſt, ſo iſt ſie doch ganz 
ausgeſprochenermaßen eine Vollkommenheit des menſchlichen Ein— 
zelweſens, eine Vollkommenheit, welche das menſchliche Einzel— 
weſen vor den Einzelweſen aller anderen irdiſchen kreatürlichen Gat⸗ 
tungen voraus hat. Und dieß iſt es, was Schleiermacher meint, 
— daß ſie dem menſchlichen Einzelweſen eine abſolute Einzigkeit 
verleiht, vermöge welcher es, dem Gattungsleben enthoben, ſeiner 
Gattung gegenüber eine relative Selbſtändigkeit behauptet, als eine 
weſentliche eigenthümliche Formation des menſchlichen Geſchöpfs. Es 
war ja grade Schleiermacher, der in neueſter Zeit die durchgrei— 
fende Bedeutung der Individualität ſo tief erkannt und ſo begeiſtert 
verkündet hat, vor allem in feinen Monologen? ). 
Anm 2. Der Einzelne muß ſtaunen, wenn er an ſich ſelbſt be: 
obachtet, wie auch die individuelle Organiſation ſeines Körpers (z. B. 


*) Wir erinnern an das ſchöne Wort von Felix Mendelsſohn, Reiſebriefe 
F wie ich überhaupt Vielſeitigkeit nicht recht mag, oder 
eigentlich nicht recht daran glaube. Was eigenthümlich und ſchön und groß ſein 
ſoll, das muß einſeitig fein; wenn dieſe eine Seite nur zur größten Vollkommen⸗ 
heit ausgebildet iſt.“ 

**) Hauptſtelle S. 366 ff. (S. W., III., 1.). Vgl. Erziehungslehre, S. 691 
— 700. Desgl. Pſychologie, S. 471: „Da. man ſagen muß, es könne 
ein Punkt kommen, wo die Seele ſich ſelbſt in ihrer Eigenthümlichkeit in der be— 
ſonderen Art, wie die Idee der Welt in ihr geſetzt iſt, ſo klar iſt, daß alle Le— 
benstheile in ihr mit Bewußtſein in ein beſtimmtes Verhältniß treten und dieſe 
Idee ſich völlig verhält wie die Grundidee eines Kunſtwerks, wovon alles her— 
nach Erlebte die Entwickelung und Ausführung iſt. In dieſem Sinne kann 
man ſagen, daß das ganze Leben ein Kunſtwerk iſt. Allein dieß iſt nur eine 
Idee, der ſich nur die Lebendigſten und Beſonnenſten einigermaßen annähern.“ 
Vgl. auch Aus Schleiermachers Leben, IV., S. 59. 250. Nächſt Schleiermacher 
hat ſich beſonders auch Steffens um das Verſtändniß des Begriffs der Eigen— 
thümlichkeit verdient gemacht. S. z. B. Religionsphiloſophie, I., S. 16—61. 
Vgl. auch Baader, Vorleſungen über religiöſe Philoſophie (S. W., I.), S. 303 f. 
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Kurzſichtigkeit u. dgl.) in beſtimmter teleologiſcher Beziehung ſteht zu 
der ihm vom Schöpfer zugedachten individuellen geiſtigen Entwickelung 
und Lebensaufgabe. — Selbſtverſtändlich find die menſchlichen Indi— 
viduen keineswegs alle gleich viele Stockwerke hoch gebaut. 
§. 130. Die Individualität iſt eine eigenthümliche Beſtimmtheit der 
ganzen Perſon, und ſie eignet folglich gleichmäßig beiden, der 
Perſönlichkeit (dem Ich) und der materiellen Natur des menſchlichen 
Einzelweſens. Ihre Wurzel — alſo ihr kauſales Princip und 
ihren urſprünglichen Ort — hat ſie jedoch an der letzteren. 
Denn dieſe eben iſt ja der qualitativ und intenſiv defekte Komplex 
von irdiſchen materiellen Naturelementen, demzufolge das menſchliche 
Einzelweſen ein nur defektes Sein des menſchlichen Geſchöpfs iſt. 
Aber die Individualität bleibt nicht ſtehen bei dieſem ihrem urſprüng⸗ 
lichen und heimathlichen Gebiete; ſondern, da die materielle Natur 
des perſönlichen Einzelweſens das kauſale Subſtrat ſeiner Perſönlich⸗ 
keit bildet, und dieſelbe eben als das Reſultat ihres animaliſchen 
Lebens abſetzt, ſo participirt auch die Perſönlichkeit — die ja über⸗ 
haupt, wegen des angegebenen Sachverhalts, allemal genau ihrer 
Natur konform iſt, (§. 82.) — an dem individuellen Charakter und der ihm 
anhaftenden Defektheit. Die Perſönlichkeiten der menſchlichen Einzel⸗ 
weſen ſind einander darin alle gleich, daß ſie Centra einer leben⸗ 
digen materiellen (nämlich ſofern von der lediglich natürlichen 
Perſönlichkeit die Rede iſt,) Naturbaſis find*); aber fie find auch 
alle von einander verſchieden darin, daß ſie Centra von von 
einander verſchiedenen lebendigen materiellen Naturbaſen ſind. 
Jede trägt die eigenthümliche Farbe ihrer Natur an ſich. In An⸗ 
ſehung ihrer formalen Beſchaffenheit ſind ſie alle einander gleich, 
in Anſehung ihrer materialen Beſchaffenheit ſind ſie alle von ein⸗ 
ander verſchieden. Alle ſind verſtandesbewußte und willensthätige, 
aber das Verſtandesbewußtſein jeder iſt auf eigenthümlich differente 
Weiſe geſpannt und gerichtet. Die Wurzel der Individualität (ihr 
kauſales Princip und ihr Urſprungsort) liegt aber nichts deſto 


*) Novalis Schrr., III., S. 228: „Im Ich, im Freiheitspunkte ſind wir 
alle in der That völlig identiſch — von da aus trennt ſich erſt jedes Individuum. 
Ich iſt der abſolute Geſammtplatz, der Centralpunkt.“ 


J 
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weniger, wie gelagt, in der materiellen Natur des menschlichen 
Einzelweſens. 

Anm. Als abſolute Punktualität iſt die menſchliche Perſönlichkeit 
rein als ſolche überall ſchlechthin ſich ſelbſt gleich, ſowie alle ma⸗ 
thematiſchen Punkte einander abſolut gleich ſind. 

$. 131. Die allgemeine Grundlage der Individualität 

bildet die geſchlechtliche Beſtimmtheit des Einzelweſens, welche den 
Grunddefekt deſſelben ausmacht, nämlich einen völligen Ausfall 
von ſolchen Elementen des Seins, welche zu den die menſchliche 
Gattung konſtituirenden gehören, alſo eine weſentliche Un⸗ 
vollſtändigkeit der Perſon. ($. 304.) Darüber hinaus wurzelt fie 
dann aber weiter in dem eigenthümlichen Miſchungsverhältniß 
der übrigen konſtitutiven Elemente der materiellen menſchlichen Natur, 
d. h. im Temperament). Das Temperament **) iſt ſonach ein 
natürlich angelegtes unverhältnißmäßiges ſei es nun Plus oder Minus 
eines einzelnen Grundelements, oder mehrerer, der materiellen (ſinn⸗ 
lichen) Natur des menſchlichen Einzelweſens, welches in ſeiner natür⸗ 
lichen Perſönlichkeit eine unverhältnißmäßige entweder Schwäche oder 
Stärke, d. h. entweder Depreſſion oder Irritabilität (Exaltation, 
Agitation) einer von ihren konſtitutiven Funktionen zur Folge hat. 
Da dieſer letzteren nur zwei ſind, ſo gibt es nur vier Temperamente, 
von denen zwei auf der Seite des Verſtandesbewußtſeins liegen und zwei 
auf der der Willensthätigkeit, und zwar ſo, daß jedesmal das eine den 


*) Nur ſcheinbar ſteht damit folgender Satz Schleiermachers im Wider- 
ſpruch, Erziehungslehre, S. 698 f.: „Wollen wir das Vorhandenſein eines ein⸗ 
zelnen Zweiges im Organismus der Receptivität bezeichnen: ſo pflegen wir dieß 
eine Anlage im Menſchen zu nennen; das Vorherrſchende im Organismus der 
Spontaneität nennen wir dagegen das Talent, wenn es auch nur ein Keim noch 
iſt. Die perſönliche Eigenthümlichkeit eines Menſchen beſtimmt ſich aus der 
Mannichfaltigkeit der Verbindung des Daſeins und Mangels der verſchiedenen 
Anlagen und Talente Wiewohl nun die Differenz der Temperamente 
und die Differenz der Anlagen und Talente die Hauptmomente der Eigenthüm⸗ 
lichkeit find: fo find fie doch ſelbſt von einander unabhängig, und man kann 
nicht ſagen, ein gewiſſes Temperament ſetze gewiſſe Talente voraus, oder um⸗ 
gekehrt.“ 

**) Ueber das Temperament vgl. die intereſſanten Bemerkungen von Daub, 
Theol. Moral, II., 1, S. 144—149. Desgl. Schleiermacher, Erziehungslehre, 
S. 695-697. 700. 776 f. J. H. Fichte, Pſychol., I., S. 67. Jeſſen, Verſuch 
einer wiſſenſchaftl. Begründung der Pſychologie, S. 301 ff. 
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Charakter der unverhältmäßigen Schwäche und das andere den der 
unverhältnißmäßigen Stärke an ſich trägt. Auf der Seite des Ver⸗ 
ſtandesbewußtſeins liegen das ſanguiniſche und das melancholiſche 
Temperament, auf der der Willensthätigkeit das choleriſche und das 
phlegmatiſche. Hinwiederum beruhen auf einer ſpecifiſchen unverhält⸗ 
nißmäßigen Irritabilität das ſanguiniſche und das choleriſche Tem⸗ 
perament, auf einer ſpecifiſchen unverhältnißmäßigen Depreſſion das 
melancholiſche und das phlegmatiſche. Die unverhältnißmäßige Stärke 
oder Irritabilität des Verſtandesbewußtſeins iſt der Sanguinismus, 
ſeine unverhältnißmäßige Schwäche oder Depreſſion die Melancholie; 
die unverhältnißmäßige Stärke oder Irritabilität der Willensthätig⸗ 
keit iſt der Cholerismus, ihre unverhältnißmäßige Schwäche oder 
Depreſſion das Phlegma. Der Sanguinismus und die Melancholie 
ſchließen ſich demnach aus, und ebenſo der Cholerismus und das 
Phlegma; nicht aber ſchließen auch Sanguinismus und Cholerismus 
ſich aus und Melancholie und Phlegma. Im Gegentheil, da Ver⸗ 
ſtandesbewußtſein und Willensthätigkeit auf einander wirken, und 
mithin einerſeits bei hoher Irritabilität des Verſtandesbewußtſeins 
auch die Willensthätigkeit leicht in einen übermäßig irritirten Zu⸗ 
ſtand verſetzt wird, und umgekehrt, und andrerſeits bei ſtarker De 
preſſion des Verſtandesbewußtſeins auch die Willensthätigkeit leicht 
in Erſchlaffung geräth, und umgekehrt: ſo iſt in der Regel mit dem 
Sanguinismus auch eine Beimiſchung von Cholerismus gegeben und 
umgekehrt, und mit der Melancholie auch eine Beimiſchung von 
Phlegma und umgekehrt. Eben deshalb ſchließen ſich aber wieder 
Sanguinismus und Phlegma aus und Cholerismus und Melan⸗ 
cholie. Als der Individualität und ſonach der materiellen Natur⸗ 
ſeite des Menſchen, d. h. ihm, ſofern in ihm die Perſönlichkeit nicht 
das Beſtimmende, ſondern das Beſtimmtwerdende iſt, (ſ. unten $. 172) 
angehörig — hat das Temperament ſeinen primitiven Sitz in der 
Empfindung und dem Triebe, nicht in dem Sinne und der Kraft. 
Die Temperamente ſind beharrliche ſpecifiſche Beſtimmtheiten der 
ſinnlich (materiell) animaliſchen Empfindung und des ſinnlich (ma⸗ 
teriell) animaliſchen Triebes. Der Sanguinismus und die Melan⸗ 
cholie inhäriren der Empfindung und der Cholerismus und das 
Phlegma dem Triebe. Der Sanguinismus beruht auf einer unver⸗ 


hältnißmäßigen Stärke oder Irritabilität und Exaltation der materiell 
animaliſchen Empfindung, die Melancholie auf einer unverhältniß⸗ 
mäßigen Schwäche oder Depreſſion derſelben, — der Cholerismus 
beruht auf einer unverhältnißmäßigen Stärke oder Irritabilität und 
Exaltation des materiell animaliſchen Triebes, das Phlegma auf einer 
unverhältnißmäßigen Schwäche oder Depreſſion deſſelben. 

Anm. Das Temperament beruht namentlich auf dem ſpeeifiſchen 
Verhältniß der Syſteme des ſinnlichen Naturorganismus im menſch⸗ 
lichen Einzelweſen unter einander, — auf der ſpecifiſchen Einſeitig⸗ 
keit, welche ein einzelnes von ihnen in ihm erhält. Auf ſinnreiche 
Weiſe behandelt Lotze die Lehre von den Temperamenten: Mikro⸗ 
kosmus, II., S. 352— 365. Er verſucht hier, nachzuweiſen, daß die 
vier Temperamente ſpecifiſch den vier menſchlichen Lebensaltern ent⸗ 
ſprechen, und daß ſie unter dem Verlauf dieſer Lebensalter eins nach 
dem anderen in dem menſchlichen Einzelweſen ausgebildet werden. 
Die von uns gegebene Faſſung und Eintheilung der Temperamente 
begegnet ſich aufs genauſte mit der Kants, Anthropologie (S. W., 

B. KX. Hartenſt. A.), S. 317—324. Kant leugnet übrigens, daß 

es zuſammengeſetzte Temperamente gebe. „Es gibt“ — ſchreibt er 
S. 324 — „keine zuſammengeſetzten Temperamente, . ... ſon⸗ 
dern es ſind in Allem deren nur vier, und jedes derſelben iſt einfach, 
und man weiß nicht, was aus dem Menſchen gemacht werden ſoll, 
der ſich ein gemiſchtes zueignet“).“ Wir haben geſehen, daß dieß 
ſeine Richtigkeit nicht hat. Ueberdieß hat jedes Temperament auch 
noch ſeine ſehr verſchiedenen Grade, ſo daß ſich eine bedeutende An— 
zahl von Differenzen ergibt. Was in der Lehre von den Tempera: 
menten eine große Verwirrung herbeigeführt hat, iſt die ſehr gewöhn⸗ 
liche Vermengung des Temperaments als materieller Naturbeſtimmt⸗ 
heit und derjenigen Charaktereigenſchaft, welche der Menſch daraus 
gemacht hat durch ſeine moraliſche Bearbeitung. Auf dieſer Ver⸗ 
mengung beruht es auch, wenn Kant (a. a. O., S. 322 f.) **) bei 
dem phlegmatiſchen Temperament zwiſchen dem Phlegma als Schwäche 
und dem als Stärke unterſcheidet, und dieſes letztere für das glück⸗ 
lichſte von allen Temperamenten hält. 


*) Bol, hiergegen Michelet, Anthropol. u. Psychologie, S. 143 f. Lotze, 
a. a. O., II., S. 354, ſpricht von „der unermeßlichen Anzahl individueller Tem⸗ 
peramente, die wir der Erfahrung zugeſtehen müſſen.“ 

*) Ihm ſtimmt, wiewohl unter gewiſſen Beſchränkungen, Michelet zu, 
a. a. O., S. 142. 145. Auch Lotze, a. a. O., S. 362 — 364, urtheilt ähnlich. 
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8. 132. Das menschliche Einzelweſen iſt aber in feiner Indi⸗ 
vidualität nicht bloß ein defektes Sein des Begriffs des menſchlichen 
Geſchöpfs, ſondern auch ein poſitiv unrichtiges. Die Indivi⸗ 
dualität iſt auch eine poſitiv unrichtige Formation des menſch⸗ 
lichen Seins“), ſelbſtverſtändlich beides, nach ſeiner Perſönlichkeit 
und nach ſeiner materiellen Natur, und zwar der Wurzel zufolge 
nach dieſer. Nämlich deshalb, weil das nur unvollſtändige Bei⸗ 
ſammenſein der das menſchliche Sein konſtituirenden Elemente in der 
individuellen Perſon ſchon an ſich ſelbſt eine Unverhältnißmäßig⸗ 
keitihrer Verbindung involvirt, und mithin eine relative Unrichtigkeit 
ihrer Miſchung. Der letzte Grund der Sache liegt jedoch darin, daß 
das menſchliche Einzelweſen in ſeiner Natürlichkeit ein materielles 
iſt. Dasjenige Element, in und aus welchem das natürliche menſch— 
liche Einzelweſen ſeine Entſtehung hat, die Materie, ſteht zu dem 
in ihm auszuprägenden Begriffe des irdiſchen perſönlichen Ge— 
ſchöpfs in weſentlicher Unangemeſſenheit. Schon im Allgemeinen 
ſofern die Materie als das weſentlich Nich tideelle und Nichtreale 
ſich überhaupt zur Realiſirung jedes Gedankens oder Begriffs in 
ihrem Element als weſentlich irrational verhält (ſowohl was die 
Realiſirung des Gedankens als was die Realiſirung des Ge— 
dankens angeht), — näher aber ſofern ſie ihrem Begriff zufolge einer 
abſoluten Organiſation und damit Centraliſation und Perſonaliſation 
unfähig iſt “). Die Materie iſt als ſolche unorganiſirbar, undurch— 


*) Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorſtell., II., S. 561: „Im 
Grunde iſt doch jede Individualität nur ein ſpecieller Irrthum, Fehltritt, etwas, 
das beſſer nicht wäre, ja, wovon uns zurückzubringen, der eigentliche Zweck des 
Lebens iſt.“ Was freilich weit über das Ziel hinausſchießt. 

**) Frz. Baader, Ueber die Wechſelſeitigkeit der Alimentation und der 
in ihr ftattfindenden Beiwohnung (S. W. XIV.,), S. 466: „Es iſt nicht wahr, 
daß in dieſer Zeitwelt und Natur ein völliger Organismus beſteht, da vielmehr 
dieſer überall in ihr mehr oder minder einem Mechanismus als gleichſam einer 
polizeilichen Gewalt weichen muß. Wie denn alles Mühen, Arbeiten, Laufen 
und Seufzen der Kreaturen (anhelans et palpitans) nur dahin geht, einen 
ſolchen Organismus herzuſtellen.“ Hierher gehört auch die treffende Bemerkung 
von Schopenhauer, Die Welt als Wille u. ſ. w., I., S. 174: „Man kann 
daher auch jagen, daß jeder Organismus die Idee, deren Abbild er iſt, nur dar⸗ 
ſtellt nach Abzug des Theils feiner Kraft, welche verwendet wird auf Ueber⸗ 
wältigung der niedrigeren Ideen, die ihm die Materie ſtreitig machen.“ Das 
im Texte Geſagte berührt ſich nahe mit einem neuplatoniſchen Grundgedanken. 
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dringlich, inperſonabel. Als der direkte Gegenſatz gegen alle Ideelle⸗ 
tät iſt ſie auch der direkte Gegenſatz gegen alle Organiſation; denn 
der Organismus iſt eben der reale Begriff. Die Organiſation iſt 
weſentlich eben ein Differenziren oder Zerſetzen der Materie in ſich 
ſelbſt, ein Aufheben der materiellen Qualität an der Kreatur, 
und ſo viel an einem Sein noch Materie iſt, eben ſo viel iſt mit⸗ 
hin auch noch Nichtideelles, Nichtgedachtes, Nichtbegriffenes, folg⸗ 
lich auch nicht als Begriff Setzbares, d. h. Nicht organiſir— 
bares an ihm. So lange alſo an dem kreatürlichen Sein über⸗ 
haupt die materielle Qualität noch irgendwie zurückbleibt, ſo lange und 
genau in eben demſelben Maße bleibt an ihm auch noch ein Unorganiſirtes 
und Unorganiſirbares zurück und ein nicht anders als durch die voll- 
ſtändige Aufhebung der Materialität ſelbſt an ihm überwindliches 
Hinderniß ſeiner abſoluten Organiſation, hiermit aber auch Con⸗ 
centration in ſich ſelbſt und Perſonaliſation. Nur das geiſtige 
Geſchöpf iſt als abſolut organiſirt und perſonaliſirt, als abſolut 
Perſon ſeiend denkbar. Sonach iſt die Individualität eine theils 
der Materie theils der Form nach unrichtige Formation des 
menſchlichen Seins. Sie iſt in jener Beziehung ein nicht wahrhaft 
menſchliches Sein und in dieſer ein nicht wahrhaft perſonelles 
(natur⸗perſönliches) menſchliches Sein. Zunächſt die Natur des 
menſchlichen Individuums angehend, ſo iſt ſie — nämlich in ihrer 
Natürlichkeit — einerſeits der Organismus eines nicht ſchlechthin 
vollſtändigen und mithin auch nicht ſchlechthin richtigen Komplexes 
der konſtitutiven Elemente der menſchlichen Natur, und alſo eine 
dem Begriff der menſchlichen Natur relativ widerſprechende orga⸗ 
niſche Zuſammenfaſſung der konſtitutiven Elemente derſelben. Sie 
iſt ſonach, an dem Begriff des menſchlichen Naturorganismus ge— 
meſſen, ein menſchlich falſcher, genauer: ein nicht wahrhaft 
menſchlicher Naturorganismus. Andrerſeits iſt ſie ein nicht 
ſchlechthin organiſirter Komplex von konſtitutiven Naturelemen⸗ 
Nach Plotin ſind bekanntlich die Formen, welche in der Materie ſind, nicht 
dieſelben, welche ſie außer derſelben ſein würden. Die Materie bemächtigt ſich 
nämlich desjenigen, was in ihr erſcheint, verſchlechtert es, löſt es auf, indem 
fie ihre eigene Natur, d. h. Form- und Maßloſigkeit, über daſſelbe bringt, und 
bewirkt, daß die Form nicht mehr rein iſt, ſondern ganz der Materie unterthan. 


S. Vogt, Neoplatonismus u. Chriſtenth., I., S. 70. 
a 32 
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ten des menſchlichen Seins, mithin ein nicht ſchlechthin wirk⸗ 
licher menſchlicher Natur organismus. Sie iſt alſo ein menſch⸗ 
licher Naturorganismus, der nicht ſchlechthin wirklicher Natur⸗ 
organismus, d. h. näher nicht ſchlechthin wirklicher beſeelter Leib 
iſt. Sodann aber, was die Perſönlichkeit des menſchlichen In⸗ 
dividuums betrifft, ſo iſt ſie — nämlich in ihrer Natürlichkeit — 
einerſeits das Centrum eines aus nicht ſchlechthin vollſtändi⸗ 
gen und folglich auch nicht ſchlechthin richtigen Elemen⸗ 


ten konſtruirten Kreiſes, nämlich der nicht vollſtändig und folglich 


auch nicht ſchlechthin richtig angelegten menſchlichen Natur, — alſo, an 
dem Begriff der menſchliſchen Perſönlichkeit gemeſſen, eine als menſch⸗ 


liche falſche Perſönlichkeit. Andrerſeits iſt ſie das Centrum eines 


nicht ſchlechthin organiſchen, alſo nicht ſchechthin centrir⸗ 
ten Komplexes von Elementen, folglich ein nicht ſchlechthin 
wirkliches Centrum. Sie iſt ſohin eine nicht ſchlechthin per⸗ 
ſönliche, d. h. eine nicht ſchlechthin wirkliche menſchliche Per⸗ 
ſönlichkeit. Da in dem menſchliſchen Einzelweſen die abſolute Voll⸗ 
ſtändigkeit und mit ihr das ſpecifiſche Verhältniß in der Zuſammen⸗ 
faffung der einzelnen Elemente des menſchlichen Seins verfehlt iſt: 
ſo kann in ihm auch das abſolute Gleichgewicht dieſer Elemente 
gegen einander in ihrer Verknüpfung zur Totalität nicht erreicht 
werden, durch welches die abſolute Centralität, d. h. die ſchlecht⸗ 
hin wirkliche Perſönlichkeit bedingt iſt. In jedem menſchlichen Einzel⸗ 
weſen — als natürlichem — geht ſeiner Perſönlichkeit ſo die ab⸗ 
ſolute Einheit in ſich ſelbſt (die abſolute Centralität) ab. 
Gleichwohl aber muß dieſe feine nicht ſchlechthin wirkliche Per⸗ 
ſönlichkeit doch in ihm ſich als wirkliche Perſönlichkeit geltend 


machen, und ſich auf ſich ſelbſt als eine wirkliche Perſönlichkeit ftellen. 


Denn ſofern ſie ja doch das Ich eines wirklich als Individuität 
(oder Einzelſein) zuſtande gekommenen Seins iſt, kann ſie un⸗ 
mittelbar nicht anders, als ſich in ihm als ein wirkliches Ich zu 
betrachten und zu verhalten. 

Anm. 1. Es iſt hier überall von dem menſchlichen Einzelweſen 
in ſeiner bloßen Natürlichkeit die Rede, d. h. von ihm, wie 
es von Hauſe aus iſt, vor ſeiner moraliſchen Entwickelung und 
abgeſehen von ihr. Die Individualität des in dieſem Sinne na⸗ 


* 
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türlichen menſchlichen Einzelweſens nennen wir die natürliche In: 
dividualität (oder das Naturell), und um ſie handelt es ſich hier. 
Anm. 2. In jedem menſchlichen Einzelweſen ſind einzelne von 
den konſtitutiven Elementen des menſchlichen Seins, wenn ſie gleich 
nicht gänzlich fehlen, doch nicht genau in dem verhältnißmäßig rich⸗ 
tigen Maße geſetzt, dieſe Unverhältnißmäßigkeit mag nun in einem 
Zuwenig oder in einem Zuviel, welche beide ſich immer unmittelbar 
gegenſeitig nach ſich ziehn, beſtehen. 
§. 133. Nach den Ergebniſſen der bisherigen Unterſuchung des 
Subjekts des moraliſchen Proceſſes in jener konkreten Beſchaffen⸗ 
heit, ſcheint ji) herauszuſtellen, daß die moraliſche Aufgabe eine un⸗ 
lösbare ſei. Ein Subjekt, das derſelben gewachſen wäre, will ſich 
nämlich nicht zeigen. Denn nur der wirkliche Menſch kann 
tauglich ſein, ſie zu löſen; dieſer aber iſt nirgends zu finden, — 
denn über den vielen menſchlichen Einzelweſen kommt das menſch⸗ 
liche Weſen ſelbſt, welches ſeinem Begriff (als der abſolute ein⸗ 
heitliche Komplex der Elemente der irdiſchen materiellen Natur) 
zufolge Eins iſt, gar nicht zuſtande. Von allen jenen Einzelweſen 
iſt kein einziges die wirkliche Realiſirung des Begriffs des menſch⸗ 
lichen Geſchöpfs, weil keins die wirklich vollſtändige und die wirk⸗ 
lich richtige. Die Löſung der moraliſchen Aufgabe kann aber 
natürlich nur dem vollſtändigen und dem richtigen Menſchen gelingen. 
Nur die ganze menſchliche Perſönlichkeit — nicht die defekte — iſt 
fähig, die irdiſche materielle Natur ſich ſchlechthin zuzueignen, und 
nur die richtige menſchliche Perſönlichkeit iſt dazu geeignet, die 
irdiſche materielle Natur ſich ſchlechthin richtig zuzueignen. Iſt 
die moraliſch producirende menſchliche Perſönlichkeit eine unrichtig 
konſtruirte, ſo kann ſich natürlich auch nur ein unrichtiges Pro⸗ 
dukt ergeben, — die Zueignung (wenn anders unter der hier ſtatt⸗ 
findenden Vorausſetzung eine ſolche, im vollen Sinne des Worts, 
überhaupt möglich iſt,) der irdiſchen materiellen Natur an eine un⸗ 
richtige menſchliche Perſönlichkeit. Trotz alle dem iſt es jedoch ein 
bloßer Schein mit dieſer Unlösbarkeit der moraliſchen Aufgabe. 
Allerdings unmittelbar gegeben iſt das wirklich qualifizirte mo⸗ 
raliſche Subjekt in der That nicht, — in ſeiner Natürlichkeit 
iſt das menſchliche Einzelweſen, und auch der Geſammtkomplex der 
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menſchlichen Einzelweſen, ein ungeeignetes Subjekt für die mora⸗ 
liſche Aufgabe; aber es kann hergeſtellt werden, das qualifi⸗ 
zirte moraliſche Subjekt, — dazu ſind, wie ſich ſofort zeigen wird, 
die Bedingungen vorhanden, — und zwar auf moraliſchem 
Wege hergeſtellt werden. Und eben weil es erſt moraliſch her⸗ 
geſtellt werden muß, eben deshalb iſt die Löſung der moraliſchen 
Aufgabe wirklich ein moraliſcher Hergang, ein moraliſches 
Werk. Dieſe moraliſche Herſtellung des für die Löſung 
der moraliſchen Aufgabe geeigneten moraliſchen Subjekts 
aus dem Rohſtoff der vielen natürlichen menſchlichen 
Individuen iſt dann aber auch die unumgängliche moraliſche 
Präliminaraufgabe. Da die Individualität des menſchlichen 
Einzelweſens in ihrer Natürlichkeit angegebenermaßen in einer z wei⸗ 
fachen Hinſicht für den in Rede ſtehenden Zweck ungeeignet iſt, 
nämlich ſowohl als eine defekte als auch als eine unrichtige 
Bildung des menſchlichen Geſchöpfs: ſo iſt dieſe moraliſche Prälimi⸗ 
naraufgabe weſentlich eine doppelſeitige und richtet ſich auf die 
Beſeitigung ſowohl der Defektheit als auch der Unrichtigkeit an dem 
moraliſchen Subjekt. 


II. Die Liebe. 


8. 134. Das natürliche menſchliche Einzelweſen iſt einmal 


deshalb nicht geeignet, Subjekt des moraliſchen Prozeſſes zu ſein, 


weil ſeine Individualität eine Defektheit des menſchlichen Seins 
in ihm mit ſich bringt. Dieſe Defektheit iſt nun zwar von dem 
menſchlichen Individuum als ſolchem unzertrennlich; allein dieß 
begründet doch keineswegs etwa überhaupt die Unmöglichkeit 
der wirklichen Realiſirung des wirklichen Menſchen, d. h. des 
menſchlichen Weſens ſelbſt. Allerdings iſt in jedem Einzelweſen 
nur eine defekte und einſeitige Realiſirung des Begriffs des Men⸗ 
ſchen gegeben, aber in jedem iſt dieſe Unvollſtändigkeit und Ein⸗ 
ſeitigkeit des menſchlichen Seins eine andere, eigenthümlich be⸗ 
ſtimmte, und zwar eine von der aller übrigen begriffsmäßig 
verſchiedene. Hierdurch nun iſt die Möglichkeit einer wirklich ſeinem Be⸗ 
griff entſprechenden Realiſirung des menſchlichen Geſchöpfs, ungeachtet 
der Defektheit des menſchlichen Seins in allen menſchlichen Einzel⸗ 
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weſen, geſichert. Jedes menschliche Einzelweſen iſt nämlich zwar eine 
nur mangelhafte Formation des menſchlichen Seins, aber dabei doch 
auch, in Vergleich mit jedem anderen, eine in irgend einer Be⸗ 
ziehung begriffsmäßig, und mithin ſpecifiſch, vollſtändigere und 
vollkommenere. Eben darin beſteht ja die Verſchiedenheit der vielen 
menſchlichen Einzelweſen, daß zwar in jedem einzelne Elemente des 
vollen menſchlichen Seins, wenigſtens relativ, fehlen, aber doch in 
keinem einzigen genau dieſelbigen wie in irgend einem der übrigen, 
ſo daß jedes, wie es einerſeits ſolcher Elemente ermangelt, die den 
übrigen, oder wenigſtens einzelnen von ihnen, eignen, ſo andrerſeits 
auch wieder ſolche beſitzt, die jenen abgehn. So ergänzt denn jedes 
menſchliche Einzelweſen in irgend einer Beziehung alle übrigen in 
Anſehung der Realiſirung des menſchlichen Seins in ihnen. Da 
aber die Differenzen, durch welche ſie ſich von einander unterſcheiden, 
begriffsmäßige ſind, ſo gehen die Einzelnen unter einander in 
eine organiſche Einheit zuſammen, — womit ſie ſich dann erſt eigent⸗ 
lich und wirklich integriren. So kann demnach in einer organiſch 
geeinigten verhältnißmäßigen Vielheit ſolcher Einzelweſen, von denen 
zwar jedes eine nur defekte oder mangelhafte Realiſation des menſch⸗ 
lichen Seins iſt, aber jedes eine nach einer anderen Seite hin 
defekte, wirklich die volle Realiſation des Menſchen (oder die Rea⸗ 
liſation des ganzen Menſchen) erzielt werden. Da die irdiſche 
Schöpfung ihrem Begriff zufolge eine endliche iſt, ſo iſt die Viel⸗ 
zahl der in ihrem organiſchen Zuſammenſein den Begriff der menſch⸗ 
lichen, d. h. der irdiſch-perſönlichen Kreatur vollſtändig er- 
ſchöpfenden menſchlichen Einzelweſen eine beſtimmt gemejiene*), 
und mithin auch eine in der Zeit erfüllbare, m. E. W. jene Viel⸗ 
zahl iſt weſentlich eine Vollzahl“). Der Menſch, nämlich der 
eigentliche, der wirkliche Menſch, iſt alſo freilich nur in einer 


*) Bol. J. H. Fichte, Anthropologie (2. A.), S. 591. Es wird hier u. A. 
ſehr richtig bemerkt, wenn man die Zeugung des Menſchengeſchlechts ins Unbe- 
beſtimmte fortlaufen laſſe, fo heiße das „die Individuen zur Bedeutungsloſigkeit 
herabſetzen.“ Bekanntlich nimmt auch Anſelm von Canterbury (Cur Deus 
homo? I., cp. 16,) an, daß das Reich Gottes aus einer beſtimmten An⸗ 
zahl von geſchaffenen Geiſtern beſtehe. Vgl. Haſſe, Anſelm v. Canterbury, 

516. 
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**) Mehring, Religionsphiloſ., S. 271. 275 f. 278f. 
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Vielheit von Bruchtheilen realiſirbar, aber in einer Totalität 
von ſolchen vielen Bruchtheilen, und ſo iſt er in der That als 
Ganzes realiſirbar. Aber eben auch nur in dieſer Totalität 
von menſchlichen Einzelweſen kann der wirkliche Menſch als vor⸗ 
handen gedacht werden). Wegen des weſentlichen Verhältniſſes 
des Menſchen zu der für ihn äußeren irdiſchen materiellen Natur 
iſt dieſe erſchöpfende Erfüllung ſeines Begriffs durch eine gemeſſene 
Vielzahl von Einzelweſen weſentlich mitbedingt durch die räumliche 
Verbreitung des menschlichen Geſchlechts über den Geſammt⸗ 
umfang der (bewohnbaren) Erde. Nur in ſeiner vollſtändigen 
Verbreitung über den ganzen (bewohnbaren) Erdkreis, ſo, 
daß die Totalität aller beſonderen Beſtimmtheiten der irdiſchen 
Natur (aller von dem Schöpfer in dem Erdkörper niedergelegten 
Gedanken und Realitäten) in dem Ganzen des menſchlichen Geſchlechts 
bewußt und geſetzt wird (ſich reflektirt), iſt der Menſch wirklich, wie 
ſein Begriff beſagt ($. 80), der irdiſche Mikrokosmus. 

Anm. 1. Nur weil die Differenz zwiſchen den menſchlichen Einzel⸗ 

weſen eine begriffsmäßige iſt (nur weil fie Individuen find), 

können ſie wirklich ſich gegen einander integriren. | 

Anm. 2. Die Annahme, daß jede einzelne Weltſphäre eine be- 

ſtimmte Zahl von perſönlichen Individuen in ſich beſchließe, iſt auch 
wegen der Correſpondenz der verſchiedenen Weltſphären (die mit 
einander in organiſche Einheit zu treten haben,) unumgänglich. Nicht 
aber liegt darin etwa, daß in allen Weltſphären die Zahl der per⸗ 
ſönlichen Individuen die gleiche ſein muß. 

8. 135. Die volle Realiſation des menschlichen Geſchöpfs kann 
demzufolge nur ſucceſſive erzielt werden, nämlich durch das all⸗ 
mälige vollſtändige Zuſammenkommen jener Totalität von indivi⸗ 
duell differenten menſchlichen Einzelweſen. Deshalb ſetzt ſich die 
Schöpfung des Menſchen fort durch den Geſammtverlauf der Ent⸗ 
wickelung des irdiſchen Schöpfungskreiſes, bis zu ſeiner abſchließen⸗ 
den Vollendung hin. (Was von keiner anderen Gattung der irdi⸗ 
ſchen Kreatur gilt.) Die ſchöpferiſche Wirkſamkeit Gottes in dem 


*) Göthe nennt es ein ſchönes Gefühl feines höheren Alters, „daß die 
Menſchheit zuſammen erſt der wahre Menſch iſt, und daß der Einzelne nur froh 
und glücklich ſein kann, wenn er den Muth hat, ſich im Ganzen zu fühlen.“ 
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menſchlichen Geſchöpf ruht nicht früher mit der Hervorbringung immer 
wieder neuer menſchlicher Einzelweſen, bevor nicht in der Vollzahl 
derſelben jene Totalität wirklich erreicht iſt. Sie bedient ſich dabei als 
ihres Mediums des Geſchlechtsproceſſes, welcher vermöge der materiell 
animaliſchen Natur des Menſchen zu feinen weſentlichen Lebensfunktionen 
gehört. Auf ſeiner Baſis geht die Tendenz der Schöpferwirkſamkeit Gottes 
dahin, durch eine ſich ſtätig fortſetzende Produktion von menſchlichen 
Einzelweſen, unter der Vermittelung der jedesmal bereits vorhan⸗ 
denen, die immer nur erſt unvollkommene Verwirklichung des menſch⸗ 
lichen Geſchöpfs je länger deſto vollſtändiger zu integriren. In der 
Erzeugung der menſchlichen Einzelweſen ſetzt ſich alſo, ungeachtet ſie 
weſentlich ein kreatürlicher Proceß iſt, nichts deſto weniger eben ſo 
weſentlich die direkt ſchöpferiſche Wirkſamkeit Gottes fort. Zwar ſind 
bei der Entſtehung des menſchlichen Einzelweſens die ſich gegenſeitig 
durchdringenden Eigenthümlichkeiten der zeugenden Eltern die Fak⸗ 
toren ſeiner Bildung; aber die eigenthümliche in einander Rech⸗ 
nung und Verknüpfung der von dieſen Faktoren herkommenden ein⸗ 
zelnen Elemente des menſchlichen Seins erfolgt unter der direkten ſie 
beſtimmenden Wirkſamkeit Gottes, ſo daß die eigenthümliche Bil⸗ 
dung des Produkts weſentlich auch Gottes Werk iſt ). 

Anm. 1. Den zuletzt berührten Punkt angehend vgl. das Wort, 
wahrhaft aus dem höchſten Chore, Pſ. 139, 13—18, und die be⸗ 
wunderungswürdigen Variationen Herders darüber, Chriſtl. Reden 

und Homilien, Th. II., Nr. 23. Auch Schelling in der Vorrede 
zu den Jahrbb. der Medicin als Wiſſenſchaft (S. W. I., 7), S. 133 f.**) 
Romang, Natürl. Religionslehre, S. 514. Lange, Leben Jeſu, 
II., S. 79 f. Auf dieſem Momente beruht die weſentliche Wahrheit 
des Kreatianismus, der ſich aber eben deshalb gar nicht etwa mit 
dem Traducianismus gegenſeitig ausſchließt **). Vielmehr muß 


) Vgl. Jul. Müller, Sünde (3. A.), II., S. 516-520. Martenſen, 
Dogmatik, S. 148. 162.168. 447 f. J. H. Fichte, Anthropol., S. 518 f. 586. 589 f. 
) „Geſtehen wir, daß das Herrlichſte in der Menſchennatur das ſei, was 
wir die Urſprünglichkeit oder die Originalität nennen; ja ſie iſt der Abglanz 
Gottes an ihr. Nur Gott vermag das Eigenthümliche an den Dingen zu 
ſchaffen, und es iſt das Siegel der Göttlichkeit an ihnen. Alſo auch nur der 
Gottgerührte kann wahrhaft eigenthümlich ſein.“ 
) Aehnlich urtheilt bekanntlich ſchon Melanchthon (Corp. Reform., 
XIII,, p. 18.). Man habe, ſagt er, den Traducianismus und den Kreatianismus 
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dieſer letztere die allgemeine Baſis bleiben bei unſrer Vorſtellung von 
der Geneſis der menſchlichen Einzelweſen, ſchon deshalb, weil in dem 
Bereich des bloßen Thieres er das alleinige Geſetz bildet bei der 
Entſtehung der Einzelweſen. Dem Geſagten zufolge iſt das Walten 
Gottes über die Geneſis der menſchlichen Einzelweſen — und über⸗ 
haupt der perſönlichen — und ſeine beſtimmende Wirkſamkeit auf 
ihre Geſtaltung ein Hauptmoment bei feiner Weltregierung. 
Anm. 2. Der eigentliche, der wirkliche Menſch wird nur 
ſtückweiſe geſchaffen. Das menſchliche Geſchöpf iſt nur als eine 
ſich ſucceſſive zur Totalität vollendende Vielheit von menſchlichen In⸗ 
dividuen. 


§. 136. Das in der hier fraglichen Hinſicht geeignete mora⸗ 
liſche Subjekt findet ſich demnach in der That vor, nämlich in der 
ſich ſtätig mehr und mehr erfüllenden Vollzahl der menſchlichen In⸗ 
dividuen. In dieſer haben wir das eigentliche moraliſche Sub— 
jekt zu ſuchen, — das im moraliſchen Proceß fungirende Subjekt, — 
das Subjekt, auf deſſen Schultern die moraliſche Aufgabe zu legen 
iſt, — nicht in dem einzelnen menſchlichen Individuum als ein⸗ 
zelnem. Die Geſammtheit, und zwar die einheitliche Geſammt⸗ 
heit, d. h. die Gemeinſchaft“) der vielen menſchlichen Individuen, 
in welche der Menſch zerſpalten iſt, alſo die Menſchheit !“), bildet 


zu verbinden. Denn discrimen inter animos heroicos et non heroicos ostendit, 
vere adesse Deum generationi, da er den Kindern oft Geiſteskräfte mittheile, 
welche die Eltern nicht beſitzen. Andrerſeits ſei es aber auch wieder unſtatthaft, 
anzunehmen, daß Gott nach dem Sündenfall jede Seele neu ſchaffe. 

*) Moll, Syſtem d. prakt. Theol., S 52 f.: „Gemeinſchaft und Geſell⸗ 
ſchaft ſind zwei ganz verſchiedene Begriffe. Gemeinſchaft drückt die Zuges 
hörigkeit zu Gleichartigem aus entweder als inneres Verbundenſein in gegen- 
ſeitiger Mittheilung oder als gleiches Theilhaben an gewiſſen Gütern mit ihren 
Rechten und Pflichten. Geſellſchaft iſt eine Form der Vereinigung zu beſtimmten, 
Zwecken.“ Allerdings ließe ſich viel einwenden gegen dieſe Begriffsbeſtimmungen. 

) Lotze, Mikrokosmus, III., S. 89: „Mit entſchiedener Klarheit hat erſt 
die chriſtliche Geſittung den Gedanken der Zuſammengehörigkeit aller Völker 
entwickelt, und aus dem Begriffe des menſchlichen Geſchlechts den der Menſchheit 
gebildet, dem wir nicht gewohnt ſind einen ähnlich gemeinten Begriff der Thier⸗ 
heit an die Seite zu ſetzen. Denn eben dieß drückt der Name der Menſchheit 
aus, daß die Einzelnen nicht nur gleichgültige Beiſpiele eines Allgemeinen, ſon⸗ 
dern vorbedachte Theile eines Ganzen, daß die Wechſelfälle der Geſchichte, welche 
ſie erleben, nicht nur Belege für Gleichartigkeit oder Unähnlichkeit von Erfolgen 
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das allein taugliche moraliſche Subjekt. Daher kommt es, wenn die 
moraliſche Aufgabe lösbar ſein ſoll, präliminär darauf an, daß 
dieſe Gemeinſchaft da ſei. 

Anm. Da die volle menſchliche Perſönlichkeit in keinem menſch⸗ 
lichen Einzelweſen gegeben iſt, ſondern nur zerſtreut nach ihren ein— 
zelnen Momenten in der Geſammtheit der vielen defekt menſchlich 
perſönlichen Einzelweſen: ſo kann auch die Löſung der moraliſchen 
Aufgabe nur das Reſultat der gemeinſamen Funktion aller dieſer 
ſein, in welchem ihre moraliſchen Funktionen, von denen jede einzelne 
an ſich ſelbſt und für ſich unzureichend iſt, zuſammenwirkend ſich 
gegenſeitig ergänzen. Die Realiſirung der moraliſchen Aufgabe, beides 
als Geſammtaufgabe und als individuelle, iſt demnach nur unter der Bes 
dingung einer moraliſchen Gemeinſchaft denkbar, und zwar 
einer ſchlechthin allgemeinen. 

8. 137. Dieſes eigentliche moraliſche Subjekt iſt jedoch keines⸗ 
wegs unmittelbar und auf natürliche Weiſe bereits thatſächlich 
gegeben. Die vielen menſchlichen Einzelweſen, wie ſie von Natur 
ſind, ſtehen keineswegs thatſächlich ſchon untereinander in einer 
ſolchen Gemeinſchaft. Soll es zu ihr kommen, ſo muß dieſelbe erſt 
von ihnen ſelbſt errichtet werden, nämlich kraft ihrer eigenen 
Selbſtbeſtimmung. In der jedem von ihnen beiwohnenden 
Macht der Selbſtbeſtimmung beſitzen ſie ja allerdings das Vermögen 
hierzu. Die hier poſtulirte Gemeinſchaft der menſchlichen Einzelweſen 
kann alſo nur auf moraliſchem Wege geftiftet werden, — ſie iſt 
nur als auf ihm geworden denkbar, und iſt folglich auch in dieſem 
Sinne“) moraliſche Gemeinſchaft. Der Möglichkeit nach iſt 
ſie allerdings unmittelbar gegeben; aber eben auch nur der Mög⸗ 
lichkeit nach. Die Möglichkeit iſt für die vielen menſchlichen Einzel⸗ 
weſen, wie ſie von Natur ſind, in der That unmittelbar vorhanden, 
kraft ihrer eigenen Selbſtbeſtimmung zu einer Gemeinſchaft zuſammen 


find, die unter gleichen oder verſchiedenen Bedingungen nach denſelben allge- 
meinen Naturgeſetzen des Lebens entſpringen, ſondern kleine Abſchnitte einer 
großen zuſammenhängenden Weltführung der Vorſehung, die zwiſchen den End⸗ 
punkten der Schöpfung und des Gerichts keinen Theil des Geſchehens aus der 
Einheit ihrer Abſicht entſchlüpfen läßt.“ Vgl. S. 418f. 

*) Nicht bloß in dem Sinne einer Gemeinſchaft der moraliſchen Funktion 
zum Behuf der Realiſirung des moraliſchen Zwecks. 
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zu treten, und überdieß auch noch die ausdrückliche Sollicitation 
hierzu; aber auch nicht mehr als dieß. Die Verwirklichung 
dieſer Möglichkeit, der Vollzug der Gemeinſchaft ſelbſt kann und 
muß erſt durch die menſchlichen Einzelweſen ſelbſt geſchehen, ver⸗ 
möge ihrer eigenen Selbſtbeſtimmung, d. h. auf mora⸗ 
liſchem Wege. Sie ſelbſt müſſen das geeignete mora⸗ 
liſche Subjekt, welches unmittelbar nur der Möglichkeit nach 
gegeben iſt, erſt auf moraliſchem Wege thatſächlich her— 
ſtellen, nämlich durch die Stiftung einer abſoluten mo⸗ 
raliſchen Gemeinſchaft unter ſich. Daß ſie nun aber die 
in Rede ſtehende Möglichkeit zur Wirklichkeit erheben, das ſtellt ſich 
ihnen auch ſofort als moraliſche Forderung, und zwar als 
unbedingte Forderung, weil die moraliſche Aufgabe nur unter 
dieſer Vorausſetzung lösbar iſt. Dieß iſt alſo die präl im i⸗ 
näre moraliſche Forderung, daß die menſchlichen Individuen in ihrer 
Geſammtheit ſich kraft ihrer eigenen Selbſtbeſtimmung unter einander 
zu einer ſchlechthin einheitlichen Totalität zuſammenſchließen, m. a. W. 
daß ſie eine ſchlechthinige moraliſche Gemeinſchaft vollziehen. 

§. 138. Wenn vorhin (§. 137) gejagt wurde, die Möglich⸗ 
keit, ſich zu einer abſoluten Gemeinſchaft zuſammen zu ſchließen, 
und auch ſchon eine ausdrückliche Sollication hierzu ſei für die 
menſchlichen Einzelweſen unmittelbar vorhanden: jo Liegt dieſes 
beides eben in ihrer Individualität. Ungeachtet nämlich dieſe, 
als eine Unangemeſſenheit des menſchlichen Einzelweſens zu dem Be⸗ 
griffe des wenſchlichen Geſchöpfs ſelbſt und folglich eine Beſchränkung 
involvirend, an ſich eine Unvollkommenheit iſt: jo iſt fie doch nichts 
deſto weniger auch wieder eine relative Vollkommenheit. Nämlich 
eben für das Zuſammenſein einer Vielheit von Einzelweſen. Für 
eine ſolche iſt die Individualität das die Einzelnen, die als bloße 
Exemplare beziehungslos neben einander ſtehen, (wie in der Thier⸗ 
welt) unter einander verknüpfende Moment. Denn die Mög⸗ 
lichkeit der Gemeinſchaft beruht ja weſentlich auf dem Vorhandenſein 
beider, eines Identiſchen und eines Differenten, in den mehreren 
Einzelweſen“). Ohne das Identiſche, die Gattungsgleichheit, an den 


*) Darüber, daß bei völliger Gleichheit, ohne den Hinzutritt von Unter⸗ 
ſchieden und Abſtufungen, Gemeinſchaft nicht möglich iſt, vgl. Schelling, 
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Differenten gibt es für fie keine Möglichkeit einer Anknüpfung der 
Gemeinschaft), indem fie ſich nur in einem ihnen gemeinſamen 
Dritten berühren können; und ohne die Differenz an den Identiſchen 
gibt es für dieſe keine Möglichkeit und kein Bedürfniß einer Ergän⸗ 
zung durch einander, und mithin kein Bedürfniß gegenſeitiger An⸗ 
knüpfung und keinen Reiz zu ihr **). Bei den menſchlichen 
Individuen insbeſondere liegt es nun unzweifelhaft in ihrem 
Begriff, daß ſie an ſich geeignet ſein müſſen, ſich gegenſeitig zu 
ergänzen. Denn die zeugende materielle menſchliche Natur tendirt ja 
kraft des ſchöpferiſchen Impulſes Gottes eben dahin, mittelſt einer 
ſich ſtätig fortſetzenden Produktion menſchlicher Einzelweſen die immer 
noch unvollſtändige Realiſation des menſchlichen Geſchöpfs zu inte— 
griren. Jedes neu entſtehende menſchliche Indiduum iſt zwar von 
allen ſchon vorhandenen begriffsmäßig different; allein dieß eben auch 
nur inſofern, als in ihm die Verknüpfung und gegenſeitige Durch⸗ 
dringung des in den beiden anderen, die es gezeugt, Differenten an⸗ 
geſtrebt iſt, alſo nur ſofern in ihm als einem dritten zwei andere 
ſich gegenſeitig haben ergänzen wollen. Wie die Möglichkeit, Ge⸗ 
meinſchaft einzugehen und zu halten, ſo iſt aber für die menſchlichen 
Einzelweſen mit ihrer Individualität weiter auch ein beſtimmtes Be⸗ 
dürfniß der Gemeinſchaft unmittelbar gegeben und die Nöthigung, 
ſie zu ſuchen. Denn da in jedem von ihnen das menſchliche Weſen 
nur auf relative Weiſe geſetzt iſt: ſo iſt ihr Sein als ein wirklich 
menſchliches, wie es doch durch ihren Begriff gefordert wird, oder 
das wirkliche volle Sein des menſchlichen Weſens ſelbſt in 


Einleit. in die Philoſoph. d. Mythologie (S. W., IL,1,), S. 527— 531. Baader, 
Tagebücher (S. W. XI.,), S. 181, ſchreibt: „Liebe findet nicht ſtatt unter gleich⸗ 
tönenden Seelen, aber unter harmoniſchen.“ Ebenderſ., Vorleſſ. über ſpecul⸗ 
Dogmatik, H. 2. (S. W., VIII.,), S. 299: „Gleichartiges aggregirt ſich bloß und 
eint ſich nicht.“ L. Tieck, (Hexen⸗Sabbath, Novellenkranz auf 1832, S. 357, 
ſchreibt: „Wir wären gewiß niemals einig, wenn nicht jeder etwas anderes 
wollte und fände.“ Vgl. auch Schleiermacher, Pſychol., S. 483 f. 

*) Schleiermacher, Pſychol., S. 248: „Fällt das Gattungsbewußtſein 
weg, ſo wäre kein Grund, daß der Menſch den Menſchen anders behandeln ſollte 
als alle anderen Dinge. Die Manifeſtation iſt ein Sich⸗ſelbſt-jedem⸗ 
anderen = zur⸗Anerkennung⸗darbieten, ein Eröffnen der Perſönlichkeit ver⸗ 
mittelſt des Gattungsbewußtſeins.“ 

en) Vgl. Wirth, Spekul. Ethik, IL, S. 28 f. 
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ihnen nur inſofern denkbar, als ſie als fich alle gegenfeitig ergänzend, 
d. h. als unter einander in abſoluter Gemeinſchaft ſtehend gedacht 
werden. Jedem menſchlichen Individuum haftet ſomit als ſolchem 
die Bedürftigkeit im Verhältniſſe zu den übrigen an; es hat als 
ſolches Bedürfniſſe, deren Befriedigung es nur von andert menſch⸗ 
lichen Individuen empfangen kann. 
Anm. Unter den (bloßen) Thieren findet nichts von Gemeinſchaft 
ſtatt. Was man als einen Anfang von dieſer betrachtet hat, iſt kaum 
auch nur eine entfernte Analogie davon. S. Ulrici, Gott u. d. 
Menſch, I., S. 619— 621. 
§. 139. Die angegebenermaßen ſchlechthin zu fordernde ab- 
ſolute moraliſche Gemeinſchaft muß eine ſolche fein ſowohl extenſiv 
als intenſiv. Es darf alſo einerſeis der Umfang derſelben 
keine andere Grenze haben als die des Umfangs des menſchlichen 
Geſchlechts ſelbſt. Und zwar ebenſo der Zeit nach wie dem Raume 
nach. Möglich aber iſt auch der Zeit nach eine abſolute Kontinuität 
der menſchlichen moraliſchen Gemeinschaft *) deshalb, weil ja — näm⸗ 
lich unter der hier überall geltenden Vorausſetzung der Normalität der 
moraliſchen Entwickelung — das menſchliche Einzelweſen durch ſein 
Ableben keineswegs etwa aus dem Zuſammenhange — und zwar 
dem wirkſamen — mit den ſpäteren menſchlichen Generationen her⸗ 
austritt. Denn da (in dieſem Falle) ſein Ableben weſentlich die 
Vollendung ſeines Geiſtſeins (§. 111) iſt, ſo iſt es ja unmittelbar 
zugleich ſein Freiwerden von den Schranken des Raumes und der 
Zeit““), und fo tritt es denn durch daſſelbe grade in un beſchränkte 
Kommunikation mit der Geſammtheit der menſchlichen Einzelweſen, 
auch mit den beides, vor und nach der Zeit ſeines ſinnlichen Lebens 
ſinnlich gelebt habenden und lebenden. Ehe die Vollzahl der in 
ihrem organiſchen Zuſammenſein den Begriff der menſchlichen Kreatur 
vollſtändig erſchöpfenden menſchlichen Einzelweſen auf dem Wege der 
geſchlechtlichen Zeugung wirklich erreicht iſt: iſt alſo die abſolute 
moraliſche e e noch nicht realiſirt, und mithin auch die 


*) Bol. Baader, Vorleſungen über ſpekul. Dogmatik, H. 2, (S. W. VIII.,), 
S. 219—221. 

**) Freilich nicht etwa auch von der Räumlichkeit und der Zeitlichkeit, d. h. 
von der Endlichkeit ſelbſt. 
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moraliſche Aufgabe der Menſchheit noch nicht vollſtändig gelöſt. 
Andrerſeits aber muß auch die Innigkeit (die Intenſität) der 
moraliſchen Gemeinſchaft die abſolute ſein, d. h. dieſe letztere muß 
eine Gemeinſchaft der ganzen menſchlichen Einzelweſen ſein, eine 
Gemeinſchaft derſelben mit allem, was ſie moraliſch ſind, nach allen 
beſonderen Seiten und Momenten ihres moraliſchen Seins. Bevor 
nicht alle weſentlichen Seiten des menſchlichen moraliſchen Seins 
vollſtändig in die allgemeine moraliſche Gemeinſchaft aufgenommen 
ſind, iſt alſo ebenfalls die abſolute moraliſche Gemeinſchaft noch 
nicht realiſirt, und mithin auch die moraliſche Aufgahe der Menſch⸗ 
heit noch nicht vollſtändig gelöſt. Bei normaler Entwickelung laufen 
das extenſive Wachsthum der moraliſchen Gemeinſchaft und das inten⸗ 
ſive mit einander ſchlechthin parallel. 

§. 140. Indem in der moraliſchen Gemeinſchaft die vielen 
moraliſchen Einzelperſönlichkeiten ſich gegen einander integriren, ſetzen 
ſie eine Perſönlichkeit höherer Ordnung, eine Gemeinperſönlichkeit 
ab. Einerſeits reflektiren ſich in dem Bewußtſein jedes Einzelnen die 
ihm individuell an dem vollen menſchlichen Bewußtſein mangeln⸗ 
den Beſtimmtheiten, ſoweit ſie in den Uebrigen vorhanden ſind, und 
es entſteht ſo in Jedem ein Gemein bewußtſein !), und andrer⸗ 
ſeits wird die Thätigkeit jedes Einzelnen durch die ihr an der vollen 
menſchlichen Thätigkeit abgehenden Beſtimmtheiten, ſoweit ſie in den 
Uebrigen vorhanden ſind, mit erregt, und es entſteht ſo in Jedem 
eine Gemeinthätigkeit. Beide aber, Gemeinbewußtſein und Ge⸗ 


*) Schleiermacher, Pſychol., S. 550 f.: „Man könnte alſo im Allge- 
meinen ſagen, die unmittelbar entſtehenden Gedanken zerfielen in ſolche, deren 
ſich der Wille bemächtigt, in ſolche, welche ſich ſelbſt überlaſſen bleiben, und in 
ſolche, welche der Wille zurückweiſt, wie alle einen gewollten Proceß ſtörenden. 
Von dieſen kann man nun, wenn fie allgemein (nämlich von denjelben Einzelnen 
unter allen Umſtänden) zurückgewieſen werden, nicht ſagen, daß ſie ein Ausdruck 
von dem eigenthümlichen Sein des Individuums wären. Sie führen uns auf 
das geheimnißvolle Vorhandenſein von Gedanken, welche nur in der Maſſe als 
Ausdruck von den Grenzen des Bildungszuſtandes einer Zeit und Räumlichkeit 
vorhanden ſind. Alle gefabelten Exiſtenzen und aller gefabelte Zuſammenhang, 
ſuperſtitiöſes Denken, haben ihren Urſprung ebenfalls in der Richtung auf den 
Weltbegriff, aber ſie füllen ihn nur proviſoriſch aus, bis die wirkliche Erkenntniß 
eintritt. Sie treiben aber ihr flatterndes Spiel auch hernach als ſolche ſich un⸗ 
willkürlich reproducirende, aber überall zurückgewieſene fort.“ 
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meinthätigkeit, vermitteln ſich, je weiter die moraliſche Entwickelung 
(in normaler Weiſe) fortſchreitet, (weil in demſelben Verhältniſſe Be⸗ 
wußtſein und Thätigkeit in einander eingehen, ſ. §. 186,) zu immer 
völligerer Einheit. In dieſer ihrer Einheit find fie der Gemein⸗ 
geift*). Er iſt die realiſirte Idee der (beſtimmten) menſchlichen 
Gemeinſchaft ſelbſt. Indem die moraliſche Gemeinſchaft ſolchergeſtalt 
vermöge ihres eigenen Lebensproceſſes in ihrem Schooße einen alle 
ihre Angehörigen beſeelenden Gemeingeiſt abſetzt, gebiert ſie eine 
Objektivirung der menſchlichen Perſönlichkeit als ſolcher 
oder (wie wir ſie Ein für allemal nennen wollen,) der univer⸗ 
ſellen menſchlichen Perſönlichkeit ausn“). Eine wirkliche, d. h. 
eine reine Objektivirung dieſer univerſellen menſchlichen Perſönlich⸗ 
keit iſt jedoch der Gemeingeiſt ſelbſtverſtändlich nur nach Maßgabe 
des Umfangs ſowohl als der Innigkeit derjenigen moraliſchen Ge⸗ 
meinſchaft, die ihn abſetzt. Denn je nach dem Maße ihrer Extenſion 
und ihrer Intenſität iſt fie ja ein mehr oder minder beides, voll ſtändi⸗ 
ger und inniger Komplex der Elemente des menſchlichen Seins, 
und nur in demſelben Verhältniſſe findet in ihr eine beides, voll⸗ 
ſtändige und intime Ergänzung der differenten Defekte oder Be⸗ 
ſchränktheiten an den individuellen menſchlichen Perſönlichkeiten durch 
einander ſtatt, die Bildung eines vollſtändigen und intimen 
menſchlichen Gemeinbewußtſeins und einer vollſtändigen und in⸗ 
timen menſchlichen Gemeinthätigkeit, kurz eines vollſtändigen 
und intimen oder wahrhaft univerſellen menſchlichen Gemeingeiſts. 
Nur in der (extenſiv und intenſiv) abſoluten moraliſchen Gemein⸗ 
ſchaft mithin kann es zu einer vollkommenen Objektivirung der 
univerſellen menſchlichen Perſönlichkeit kommen. Der Gemeingeiſt iſt 
ſonach, gleichen Schritt haltend mit der Entwickelung der moraliſchen 
Gemeinſchaſt, in ſteter Vervollkommnung begriffen, näher einerſeits 
in ſteter Erweiterung (Bereicherung) und andrerſeits in ſteter 
Verinnigung. 


*) Der ſich dann wieder ausdrücklich äußerlich objektivirt. S. unten 
Ss. 274. 

e) Trendelenburg, Naturrecht, S. 40: „Die Gemeinſchaft iſt die Dar⸗ 
ſtellung deſſen, was in der Idee des Menſchen liegt, aber aus dem vereinzelten 
Menſchen nimmer heraus käme, in einem bleibenden, ſich fortſetzenden und er⸗ 
neuernden Ganzen.“ 
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Anm. Der Ausdruck „Gemeingeiſt“ iſt hier im allerweiteſten 
Sinne zu nehmen. Sehr treffend heißt es irgendwo: „Iſt denn der 
Gemeingeiſt etwas anderes als der Geiſt, den die einzelnen Geiſter 
ausgeathmet haben und der zu einer atmoſphäriſchen Geiſterluft ver⸗ 
dichtet iſt?“ 

§. 141. In der moraliſchen Gemeinschaft überliefert und ver⸗ 

erbt ſich der Ertrag des moraliſchen Proceſſes ſtätig von Geſchlecht 
zu Geſchlecht, als ein ſtets, und zwar mit ſtätiger Beſchleunigung, höher 
anwachſendes moraliſches Kapital. Die Gemeinſchaft allein, als ein 
ſolches Kontinuum von ablebenden und neuerſtehenden Menſchenge⸗ 
nerationen, begründet die Möglichkeit der ununterbrochenen Tradition 
und Vererbung der moraliſchen Errungenſchaft in dem menſchlichen 
Geſchlechte, und ſomit einer moraliſchen Entwickelung nicht bloß 
des einzelnen menſchlichen Individuums, ſondern auch der Menſch— 
heit ſelbſt, ſo wie der Stätigkeit dieſer Entwickelung und der 
Arbeit der Menſchheit an der Vollführung der moraliſchen Aufgabe, 
welche ſonſt von jeder einzelnen Generation immer wieder von vorn 
angefangen werden müßte, und folglich niemals zum Ziele geführt 
werden könnte. Das ſo überkommene moraliſche Erbtheil bildet für 
jede neue Generation die gegebene Baſis, von der aus und auf 
welcher ſie das moraliſche Werk, es weiterführend, aufnimmt. Jede 
folgende Generation arbeitet ſo, im Vergleich mit den vorhergegangenen, 
mit einem immer größeren moraliſchen Kapital, und bringt folglich 
moraliſch (objektiv) Größeres und Höheres hervor). Nur hierdurch 


*) Trendelenburg, Naturrecht, S. 40: „Die wachſende Verwirklichung 
der Idee des Menſchen iſt der Impuls der Weltgeſchichte, — und der einzelne 
Menſch ethiſirt ſich nur in dieſem großen Zuſammenhang. Der Menſch iſt in⸗ 
ſofern ein geſchichtliches Weſen, als der Einzelne an dem objektiven Menſchen 
ein Glied wird, an der Gliederung des hiſtoriſchen Staats und zuletzt an der 
in der Geſchichte ſich entwickelnden Subſtanz der Menſchheit.“ Lotze, Milro- 
kosmus, III., S. 49 f.: „Zu den bemerkenswertheſten Eigenthümlichkeiten des 
menſchlichen Gemüths gehört neben ſo vieler Selbſtſucht im Einzelnen die allge⸗ 
meine Neidloſigkeit jeder Gegenwart gegen ihre Zukunft. Und nicht allein daß 
wir gern dieſer Zukunft das größere Glück gönnen, das wir ſelbſt nur vor⸗ 
ſchauend ahnen; vielmehr ein Zug aufopfernder Arbeit zur Herſtellung eines 
Beſſeren, das wir nicht mitgenießen werden, geht durch alle Zeiten bald in groß⸗ 
artigen, bald in alltäglichen Formen, bald in Geſtalt einer mit Bewußtſein ſich 
widmenden Liebe, bald wenigſtens als ein natürlicher, ſeiner eigenen Bedeutung 
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iſt eine Vervollkommnung, und zwar eine ſtätig fortſchreitende 
Vervollkommnung, und eine letztliche Vollendung der irdiſchen mora— 
liſchen Welt oder des objektiven menſchlichen Moraliſchen ermöglicht. 
Je mehr daher die moraliſche Gemeinſchaft ſich ihrer Vollendung, 
d. i. ihrer Abſolutheit, nähert, je weiter ſie in ihrer extenſiven und 
intenſiven Entwickelung voranſchreitet: deſto höher ſteigert ſich auch 
die objektive menſchliche Moralität, die irdiſche moraliſche Welt. 
Ihre abſolute Vollendung kann dieſe letztere folglich erſt in der ab⸗ 
ſoluten moraliſchen Gemeinſchaft finden. Die abſolute Vollendung 


und beſtimmter Ziele unbewußter Trieb. Dieſe wunderbare Erſcheinung mag 
wohl den Glauben in uns befeſtigen, daß es doch einen höheren Zuſammenhang 
gebe, in welchem das Vergangene nicht bloß nicht iſt, in welchem vielmehr 
Alles, was der zeitliche Verlauf der Geſchichte unerreichbar für einander trennt, 
in einer unzeitlichen Gemeinſchaft mit und neben einander iſt. Mit den eigenen 
Angehörigen, mit dem Volke, zu dem wir zählen, zuletzt mit dem großen Ganzen 
des menſchlichen Geſchlechts fühlen wir uns ſo verbunden, daß die Güter, die 
ihrer Zukunft zufallen, auch dem nicht verloren ſind, der ſie gewinnen half, 
ohne ſie zu genießen.“ S. 51 f.: „Mit jener aufopfernden und vorſorgenden 
Liebe, welche die edelſte Triebfeder des geſchichtlichen Lebens iſt, gehört dieſer 
Glaube als die Deutung der Erfolge deſſelben zuſammen. Die Ahnung, daß 
wir nicht verloren ſein werden für die Zukunft, daß die, welche vor uns geweſen 
find, zwar ausgeſchieden ſind aus dieſer irdiſchen, aber nicht aus aller Wirklich- 
keit, und daß, in welcher geheimnißvollen Weiſe es auch ſein mag, der Fortſchritt 
der Geſchichte doch auch für ſie geſchieht: dieſer Glaube erſt geſtattet uns, von 
einer Menſchheit ſo zu ſprechen, wie wir es thun. Denn dieſe Menſchheit beſteht 
nicht in der Menge unzähliger Einzelner, die unſer Denken ebenſo gleichgültig 
wie irgend eine Anzahl anderer Gegenſtände zu einer Summe zuſammenzöge, ſie 
beſteht nicht in einem allgemeinen Gattungscharakter, der ſich in allen Einzelnen 
wiederholte, gleichgültig, wie viele deren fein oder geweſen fein oder noch ent— 
ſtehen möchten; ſondern in jener realen und lebendigen Gemeinſchaft beſteht ſie, 
welche die zeitlich auseianderfallende Vielheit der menſchlichen Geiſter gleichwohl 
zu einem Ganzen des Füreinanderſeins zuſammenſchließt, in welchem für Jeden, 
gleich als wären ſie alle gezählt, ſeine eigenthümliche Stelle voraus berechnet und 
aufbehalten iſt. Wo das menſchliche Gemüth ſich in ſeinem Streben durch Be⸗ 
rufung auf die Geiſter der Ahnen oder auf die Palme der Zukunft ſtärkt, ge⸗ 
ſchieht es in dieſem Sinne, daß es die Vergangenheit und Zukunft nicht nur 
bildlich und gleichntßweiſe, ſondern in voller Wahrheit wirklich glaubt; kraftlos 
iſt jede Berufung auf Nichtſeiendes. Und ſo oft die Menſchheit über den ganzen 
Sinn ihres Daſeins mit der Unmittelbarkeit des Gefühls, die noch durch keine 
wiſſenſchaftliche Ueberlegung abgeſchwächt iſt, ſich Rechenſchaft zu geben verſucht 
hat, iſt der Gedanke einer ſolchen Aufbewahrung und Wiederbringung aller 
Dinge in ihr mächtig geweſen und hat in den verſchiedenſten Formen ſeinen 
Ausdruck gefunden.“ 
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der moraliſchen Gemeinſchaft ift aber auch unmittelbar zugleich die 
abſolute Vollendung der Entwickelung der irdiſchen moraliſchen Welt 
und das thatſächliche Gegebenſein des objektiven menſchlichen Mora: 
lichen in feiner abſoluten Vollendung. Auch von dieſer Seite her 
zeigt ſich ſohin die moraliſche Gemeinſchaft, und zwar die ab- 
ſolute, als eine unumgängliche Bedingung der Lösbarkeit der 
moraliſchen Aufgabe. 


8. 142. Die Herſtellung des (in der fraglichen Beziehung) ge⸗ 
eigneten moraliſchen Subjekts iſt alſo möglich, — nämlich ver⸗ 
möge des Vollzugs einer ſchlechthinigen moraliſchen Gemeinſchaft unter 
den menſchlichen Einzelweſen. Aber eben auch nur ſofern das menſch⸗ 
liche Einzelweſen an ſeinem Theil dieſe Gemeinſchaft vollzieht, iſt es 
zur moraliſchen Arbeit tauglich. Nimmt man den Menſchen als 
menſchliches Einzelweſen, jo beſtimmt ſich demnach die ab- 
ſtrakte moraliſche Forderung, daß er ſich ſelbſt beſtimme, und zwar 
ſchlechthin, (S. 94.) näher dahin, daß er ſich in vollkommener mo- 
raliſcher Gemeinſchaft mit allen übrigen menſchlichen 
Einzelweſen, alſo in völliger Uebereinimmung und 
völligem Einklang mit ihnen allen, ſchlechthin ſelbſt be⸗ 
ſtimme. Nur ſo beſtimmt ſich ja der Einzelne wirklich ſelbſt, 
weil nur ſo wirklich vollkommen als Menſch (auf dem Begriff 
des Menſchen vollkommen entſprechende Weiſe) ). Diejenige ſpe⸗ 
cielle moraliſche Aufgabe, welche ſich dem menſchlichen Einzelweſen 
zu alleroberſt ſtellt, als die Präliminarbedingung aller 
anderweiten Arbeit an der Löſung der moraliſchen Aufgabe, iſt 
mithin die: daß es kraft ſeiner Selbſtbeſtimmung ſich 
felbft mit allen übrigen menſchlichen Einzelweſen in 
Gemeinſchaft ſetze“ ), mit jedem je nach dem Maße ſeiner Er⸗ 
reichbarkeit, folglich freilich, was die Direktheit des Verhältniſſes an⸗ 


*) Trendelenburg, Naturrecht, S. 42: „Die Idee des Menſchen iſt eine 
Idee der Gemeinſchaft. Unus homo, nullus homo.“ 

**) H. Ritter, Encyklop. der philoſ. Wiſſenſch., III., S. 27: „Die Ver⸗ 
nunft fordert, daß die Individuen ſich unter einander verſtändigen lernen über 
ihren gemeinſamen Zweck, über den Zweck aller Individuen oder der ganzen 
Welt, und ſich einigen lernen in der gemeinſchaftlichen Herſtellung der Einheit 
des Guten.“ 5 
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geht, mit den verſchiedenen in ſehr verſchiedentlich abgeſtuftem Maße. 
Die hiermit ausgeſprochene Forderung iſt aber mit Einem Worte die 
Forderung der Liebe!), und zwar der ſchlechthin allgemeinen 
Liebe. Nur ſofern er in der Liebe ſteht, kann der einzelne 
Menſch ſich wirklich vollkommen ſelbſt beſtimmen (im obigen Sinne), 
und nur ebenſo kann er an der Löſung der moraliſchen Aufgabe an 
ſeinem Theil auf erfolgreiche Weiſe mitarbeiten. Nur unter der Be⸗ 
dingung allgemeiner Liebe iſt die moraliſche Aufgabe überhaupt lös⸗ 


bar für das menſchliche Geſchlecht. 

Anm. 1. Indem wir ſofort an der Schwelle unſrer Entwickelung 
von dem einzelnen Menſchen fordern müſſen, daß er ſich in völliger 
Uebereinſtimmung mit allen übrigen ſelbſt beſtimme: ſo be⸗ 
gegnen wir uns mit dem Kantiſchen Moralprincip “). Wir werden 
aber zugleich gewahr, daß dieſes Princip der Sache nach nichts 
anderes iſt als eben die Forderung der unbedingten Liebe. 

Anm 2. Mittelbar wenigſtens ſoll Jeder ganz mit allen 
Uebrigen in Gemeinſchaft treten. Keineswegs etwa mit allen in 
gleich nahe Gemeinſchaft; aber auch mit denen, die ihm am fernſten 
ſtehen, ganz, nämlich durch die Vermittelung derer, die ihm näher 


*) Sehr treffend ſagt deßhalb Schenkel, Das Weſen des Proteſt., 2. A., 
S. 390, „das wahre Verhältniß des Menſchen zum Menſchen ſei dasjenige 
der Liebe.“ 

) Dieſem Kantiſchen ſ. g. Moralprincip widerfährt noch immer vielfach 
eine ungerechte Beurtheilung. So ſchreibt Schopenhauer, Die Welt als Wille 
u. Vorſtell., I., S. 622: „Dieſes Princip gibt dem, welcher ein Regulativ für 
ſeinen eigenen Willen verlangt, die Aufgabe, gar eines für den Willen Aller zu 
ſuchen.“ Wie viel treffender iſt, was Trendelenburg, Naturrecht, S. 35, 
über daſſelbe äußert: „Das Allgemeine iſt ſelbſt dergeſtalt das Weſen der Vernunft, 
daß es als ſolches und in der Bedeutung, in welcher es der Nothwendigkeit 
gleich ſteht, aus der von außen kommenden und inſofern zufälligen Erfahrung 
nicht begriffen wird. Das vernünftige Handeln wird ſich daher als ein allge⸗ 
meines darſtellen. Dieſe Form der Allgemeinheit macht Kant zum Grundge⸗ 
danken der Ethik, indem er die Maxime unſers Handelns, den ſubjektiven Grund⸗ 
ſatz, um ſie in ihrem ethiſchen Werthe zu erkennen, dem Richterſpruch des All- 
gemeinen unterwirft. Sein kategoriſcher Imperativ lautet: „Handle ſo, daß 
die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Princip einer allgemeinen Ge⸗ 
ſetzgebung gelten könne.“ Ein ſolcher Grundſatz verwirſt jedes Beſondere, das 
nicht zugleich allgemein ſein kann, und alſo jede Willkür und Selbſtſucht; und 
das als Beſtimmungsgrund durchgeführte Allgemeine verwirft jede andere Trieb⸗ 
feder als die Vorſtellung des Geſetzes; dadurch wird der große Begriff des reinen 
Willens erzeugt.“ Namentlich vgl. Jul. Müller, Sünde (3. A.), I., S. 148. 
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ſtehn. Man erinnere fih an das Wort von Novalis (Schrr. III., 
S. 221): „Gemeinſchaft, Pluralism iſt unſer innerſtes Weſen, und 
vielleicht hat jeder Menſch einen eigenthümlichen Antheil an dem, 
was ich denke und thue, und ſo ich an den Gedanken anderer Menſchen.“ 
Anm. 3. Vom Standpunkt dieſes F. aus erſcheint aller⸗ 
dings als die eigentliche Grund ſünde die Selbſtſucht. 
§. 143. Lieben heißt demnach: ſich mit der Perſon eines 
anderen menſchlichen Einzelweſens, das eben damit für die Liebe 
„der Nächſte“ it”), kraft eigener Selbſtbeſtimmung in Gemein- 
ſchaft und letztlich in Einheit ſetzen. Als durch die eigene Selbſt⸗ 
beſtimmung des Liebenden vermittelt, iſt es weſentlich ein morali- 
ſcher Vorgang“), nicht ein bloß phyſiſcher (ſinnliche Sympathie). *) 
Anm. Gemeinſchaft und mithin auch Liebe iſt zwiſchen den menſch— 
lichen Einzelweſen nur deßhalb möglich, weil ſie Perſonen, und 
zwar individuelle, d. h. begriffs mäßig von einander verſchie— 
dene (denn nur ſolche können ſich erkennen und nachbilden) Perſonen 
ſind. Woher es denn auch kommt, daß Gemeinſchaft und Liebe unter 
keinen anderen animaliſchen Einzelweſen ſtattfinden als unter den 
menſchlichen. Und ſo lieben wir ja auch nur in dem Maße, in 
welchem in uns die Perſönlichkeit entwickelt iſt, nämlich normal. Auch 
Gott kann nur ſofern er der perſönliche iſt lieben. Es pflegt denn 


*) Luc. 10, 29— 37. 

) Baader, Beiträge zur Elementarphyſiologie (S. W., III.,), S. 245: 
„Die Verbindung freier Weſen kann auch nur frei, d. i. Verbindung ſein.“ Müller, 
Sünde, II., S. 600: „Der Liebe iſt es weſentlich, ſich wie in ihrem eigenen 
Sein ſo in ihrer Offenbarung und Wirkſamkeit durch Freiheit zu vermitteln und 
zu bedingen.“ | 

k) Thilo, Die Wiſſenſchaftlichkeit der modernen ſpecul. Theol., S. 192: 
„ . .. daß ich keinen Begriff der Liebe für einen ethiſchen halte, .... der 
nicht alles Ernſtes die Subjekte der Liebe ſtreng aus einander hält. Denn zum 
Begriff grade der ethiſchen Liebe gehört nothwendig das deutliche Bewußtſein, 
daß der Andere uns ein Fremder“ (ein nicht eben glücklich gewählter Ausdruck) 
„iſt, und grade in demſelben Maße als eine ſogenannte Vertauſchung des Be⸗ 
wußtſeins ſtattfindet, d. h. das Bewußtſein, daß die geliebte Perſon eine andere 
iſt, verſchwindet, hört auch der Vorgang auf, ein ethiſcher zu ſein, und ſinkt zu 
dem an ſich gleichgültigen Phänomen der Sympathie u. dgl. herab.“ S. 258: 
„Wir meinen damit nicht jene Sympathie, welche fremde Luſt und fremdes Leid 
als das eigene empfindet, und deßhalb ſich leicht vermindert oder gar aufhört, 
ſobald die Beſinnung eintritt, daß es ja doch eigentlich nicht die eigene, ſondern 
eine fremde Perſon iſt, der jene Freude und jenes Leid angehöre.“ 
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jetzt auch ausdrücklich hervorgehoben zu werden, daß Selbſtheit, 
wie ſie die Bedingung der Selbſtſucht (des Gegenſatzes der Liebe) 
iſt, fo auch die der Liebe iſt. So ſchreibt Schelling, Philos. Unterſ. 
ü. d. Weſen d. menſchl. Freiheit (S. W., I., 7,), S. 408: „Liebe 
iſt weder in der Indifferenz, noch wo Entgegengeſetzte verbunden ſind, 
die der Verbindung zum Sein bedürfen, ſondern dieß iſt das Ge⸗ 
heimniß der Liebe, daß ſie ſolche verbindet, deren jedes für ſich ſein 
könnte, und doch nicht iſt, und nicht ſein kann ohne das andere.“ 
Aphorismen zur Einleit. in die Naturphiloſ. (S. W., I., 7), S. 174: 
Dieß iſt das Geheimniß der ewigen Liebe, daß, was für ſich abſolut 
ſein möchte, dennoch es für keinen Raub achtet, es für ſich zu ſein, 
ſondern es nur in und mit den anderen iſt. Wäre nicht jedes ein 
Ganzes, ſondern nur Theil des Ganzen, ſo wäre nicht Liebe: darum 
aber iſt Liebe, weil jedes ein Ganzes iſt, und dennoch nicht iſt, und 
nicht ſein kann ohne das andere.“ Stuttgarter Privatvorleſungen 
S. W., I., 7,), S. 453: „Gott ſelbſt iſt mit der Natur durch frei⸗ 
willige Liebe verbunden; er bedarf ihrer nicht, und will doch 
nicht ohne ſie ſein. Denn Liebe iſt nicht da, wo zwei Weſen ein⸗ 
ander bedürfen, ſondern wo jedes für ſich ſein könne:; 
und es doch für einen Raub achtet, für ſich zu ſein, und nicht ſein 
will, moraliſch nicht ſein kann ohne das andere.“ Bekanntlich bildet 
der hier in Rede ſtehende Gedanke bei dem älteren Schelling auch 
ein wichtiges Moment in ſeiner Konſtruktion der Idee Gottes. In 
eben dieſen Stuttgarter Privatvorleſungen (1810) ſchreibt er S. 438 f.: 
„So ſind alſo auch nach dieſer Anſicht zwei Principien in Gott. 
Das erſte Princip oder die erſte Urkraft iſt die, wodurch er als ein 
beſonderes, einzelnes, individuelles“ (1) „Weſen iſt. Wir können 
dieſe Kraft die Selbſtheit, den Egoismus in Gott nennen. Wäre 
dieſe Kraft allein, ſo wäre nur Gott als ein einzelnes, abgeſchnittenes, 
beſonderes Weſen, es gäbe keine Kreatur. Es gäbe nichts als eine 
ewige Verſchloſſenheit und Vertiefung in ſich ſelbſt, und dieſe Eigen⸗ 
kraft Gottes wäre, weil ſie immer eine unendliche Kraft wäre, ein 
verzehrendes Feuer, in dem keine Kreatur leben könnte. (Wir müſſen 
es uns nach Analogie der Gemüthskraft denken, die ſich in einem 
höchſt verſchloſſenen Menſchen äußert, der eben darum auch finſter 
heißt, dem wir ein dunkles Gemüth zuſchreiben.) Dieſem Princip 
ſteht nun aber von Ewigkeit ein anderes entgegen. Dieſes andere 
Princip iſt die Liebe, durch welche Gott eigentlich das Weſen aller 
Weſen iſt. Die bloße Liebe für ſich ſelbſt aber könnte nicht ſein, 
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nicht ſubſiſtiren, denn eben weil ſie ihrer Natur nach expanſiv, un⸗ 
endlich mittheilſam iſt, ſo würde ſie zerfließen, wenn nicht eine kon⸗ 
traktive Urkraft in ihr wäre. So wenig der Menſch aus bloßer 
Liebe beſtehen kann, ſo wenig Gott. Iſt eine Liebe in Gott, ſo auch 
ein Zorn, und dieſer Zorn oder die Eigenkraft in Gott iſt, was der 
Liebe Halt, Grund und Beſtand gibt.“ Aehnlich äußert ſich Franz 
Baader. In den Vorleſungen über religiöſe Philoſophie (S. W., 
I. ), S. 219, ſchreibt er: „Uebrigens wird durch dieſe Erkenntniß 
auch jene Behauptung bekräftigt, welche Hegel in ſeiner Phänome⸗ 
nologie des Geiſtes ausſpricht, daß nämlich ein Weſen nur in dem 
Verhältniſſe ſich auszubreiten und mitzutheilen, zu gemeinſamen und 
zu äußern vermag, in welchem es, ſich verſchließend, ſich zu vertiefen 
und zu innern vermag. Denn nur ein ſolches Weſen äußert ſich 
ſelber oder gibt ſich frei und ungezwungen.“ Vgl. auch Tagebücher 
(S. W., XI.,), S. 182: „Liebe iſt und wirkt Tauſch der Perſön⸗ 
lichkeit, eine Verwechſelung der Weſen. Verſchiedenheit dieſer Weſen, 
Zweiheit derſelben, wenn ich ſo ſagen darf, iſt alſo die Bedingung 
derſelben.“ Dazu noch folgende Aeußerungen von Jul. Müller, 
Sünde (3. A.), I., 146: „Liebe iſt nur da, wo ein Weſen in ſich 
ſelbſt zu ſein vermag, aber nicht in ſich ſelbſt ſein will, ſondern aus 
ſich ſelbſt heraustritt, um in einem anderen und für ein anderes zu 
leben. Darum kann die Liebe nur in der Sphäre perſönlicher Weſen, 
die einen ſelbſtändigen Centralpunkt ihres Einzelſeins in ſich haben, 
mithin nur als die abſolute Aufhebung einer abſoluten Scheidung ſich 
verwirklichen; und eben dadurch, daß dieß Einswerden perſönlicher 
Weſen in der Liebe die reinſte und vollkommenſte Sonderung, den 
Unterſchied des Ich und Du, in ſich hat, erweiſt es ſich als die 
höchſte Form der Einheit.“ S. 156: „Liebe iſt weſentlich be⸗ 
dingt durch die zur Perſönlichkeit erhobene Individualität; ſie iſt nur 
möglich in dem Gegenüber zweier Ichs; mit dem perſönlichen Unter⸗ 
ſchiede ſchwindet auch die lebendige Einheit.“ S. 204: „Dieſe Selbſt⸗ 
heit iſt die unentbehrliche Baſis alles höheren Lebens; ohne ſie ver⸗ 
löre die Liebe ſelbſt allen Werth, ja ohne eine ſolche kräftig indivi⸗ 
dualiſirende Richtung könnte es gar keine Liebe im Wechſelverhältniß 
der geſchaffenen Perſönlichkeiten geben.“ Vgl. auch Schöberlein in 
den Jahrbb. für deutſche Theol., 1861, H. 1, S. 51. Die Liebe 
bewirkt aber nicht etwa, indem fie die Gej chiedenheit der 
individuellen Perſönlichkeit aufhebt, eine Aufhebung ihrer Verf chie⸗ 
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denheit, eine Vermiſchung derſelben. Dieſe wird ſchon durch 
den Begriff der Individualität ausgeſchloſſen !). 

8. 144. In Gemeinschaft und Einheit ſetzt ſich aber das menſch⸗ 
liche Einzelweſen mit dem Nächſten dadurch, daß es einerſeits das 
ideelle Bild (den Gedanken) deſſelben in ſein Verſtandesbewußtſein 
hineinreflektirt (m. a. W. daß es ihn erkennt, ſ. unten §. 229), — 
was deshalb möglich iſt, weil daſſelbe ein begriffs mäßig differentes 
iſt, alſo vermöge ſeiner Individualität, — und andrerſeits dieſes 
ideelle Bild in ſich real nachbildet, indem es ſich ſelbſt, denkend und 
wollend, in Uebereinſtimmung mit demſelben (dem Nächſten) beſtimmt, 
alſo indem es in Uebereinſtimmung mit ihm denkt und will oder 
überhaupt verſtandesbewußt und willensthätig iſt. Denn fo ver- 
ähnlicht es ſich dem Rächſten und ſetzt denſelben in ſich hinein. Die 
Liebe iſt ſo eine Selbſtverähnlichung des Liebenden mit dem Nächſten, 
ein gegenſeitiges ſich Nachbilden der Liebenden **), und fie ſtiftet 
mithin eine reelle Gemeinſchaft zwiſchen dem Liebenden und dem 
Geliebten, die ſich abſchließlich zur wirklichen Einheit mit ihm voll⸗ 
zieht“ *). Dieſe Einheit der Perſonen, welche die Liebe bewirkt, iſt 
zwar eine moraliſche, aber darum iſt ſie nicht minder eine ſchlecht— 
hin reelle, weil eben als moraliſche eine geiſtige. Denn da 
der moraliſche Proceß (als ſittlicher) der Proceß der Selbſtvergeiſti— 
gung des moraliſchen Subjekts iſt: ſo iſt die moraliſche Einheit der 
Perſonen eben als ſolche die geiſtige Einheit derſelben. Der Liebende beſitzt 
durch ſein Lieben den Geliebten geiſtig in ſich, und ſofern die Liebe 
die gegenſeitige iſt, konſtituirt ſie einen gegenſeitigen geiſtigen Beſitz 
des Liebenden und des Geliebten, und folglich ein ſchlechthin reelles 
Ineinanderſein ihrer Perſonen. Indem die Liebenden ihre morali⸗ 

*) Baader, Vorleſſ. ü. religiöſ. Philoſ. (S. W., I.,), S. 205: „Alle In⸗ 
dividualität als Indiviſibilität iſt zugleich Immiscibilität.“ Ferm, cognitionis 
(S. W., II.,), S. 163: „Nur das Dividuelle iſt auch miscibel, das Individuelle 
dagegen auch immiscibel.“ Ueber die Wechſelſeitigkeit der Alimentation u. ſ. w. 
(S. W., XIV. ), S, 472: „Im Begriffe der Individualität iſt jener der Indi⸗ 
viſibilität (denn die Diviſibilität würde das Individuum verſchwinden machen,) 
und der Immiscibilität mit Anderm gegeben.“ 

) Gilt dieß auch von der Gottesliebe? f 

a, Baader, Randgloſſen (S. W., XIV.,), S. 408: „Liebe als Willens⸗ 


einheit, unterſchieden von Liebe als Willenseinigkeit. Darum iſt nur Gott die 
Liebe.“ 
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ſchen Funktionen harmoniſch in einander verflechten, leben ſie ſich je 
länger deſto vollſtändiger in die Einheit eines gemeinſamen 
moraliſchen Lebens hinein, und dieſes ihr gemeinſames moraliſches 
Leben nimmt je länger deſto vollſtändiger die Qualität eines gei⸗ 
ſtigen an. Eben als ſchlechthin geiſtige können ja die Perſonen 
ſchlechthin in einander ſein. Aber auch ſie allein können es, 
und nur zwiſchen ſchlechthin geiſtigen Perſonen iſt abſolute 
Liebe möglich. Denn nur für den Geiſt ſind (ſeinem Begriff zu⸗ 
folge) die Schranken des Einzelſeins ſchlechthin aufgehoben. So 
involvirt die Liebe ein ſich je länger deſto inniger vollziehendes 
reelles Ineinanderſein der individuellen Perſonen. (Vgl. überhaupt 
oben §. 47) ). 

§. 145. Als Uebereinſtimmung des Liebenden in feinen mora⸗ 
liſchen Funktionen mit denen des Nächſten iſt das Lieben ein Zu⸗ 
ſammenwirken mit dem Nächſten an der Löſung ſeiner moraliſchen 
Aufgabe. Es beſteht darin, daß der Liebende dem Geliebten an 
ſeinem beſtimmten Theil dazu mithilft, daß er ſeine individuelle 
moraliſche Aufgabe ſchlechthin vollführe. 

8. 146. Als Akt des perſönlichen Bewußtſeins iſt das Lieben 
die Liebe des Wohlgefallens, als Akt der perſönlichen Thätigkeit 
iſt es die Liebe des Wohlwollens (nämlich einſchließlich des Wohl⸗ 
thuns). Beide gehören zuſammen zur Wahrheit der Liebe; in dieſer 
in ihrer Vollkommenheit decken ſich beide ſchlechthin. Da das per⸗ 
ſönliche Bewußtſein einerſeits Empfindung, bzw. Gefühl, und andrer⸗ 
ſeits Sinn, näher Verſtandesſinn iſt, und die perſönliche Thätigkeit 
einerſeits Trieb, bezw. Begehrung, und andrerſeits Kraft, näher 
Willenskraft (8. 171): ſo iſt die Liebe Sache ebenmäßig ſowohl der 
Empfindung und des Triebes als des Verſtandesſinnes und der 
Willenskraft. Je vollſtändiger in dem Individuum ſeine Gemein⸗ 
ſchaft mit den übrigen menſchlichen Einzelweſen alle dieſe vier be⸗ 
ſonderen Seiten umfaßt, und je vollſtändiger in ihm dieſe viererlei 


*) Es iſt ein tiefſinniges Wort Baaders, Randgloſſen (S. W., XIV. ), 
S. 447: „Man kann beſſer ſagen, daß ich und du (wir) aus (in) der Liebe her⸗ 
vorgehen, als daß wir dieſe Liebe durch unſre Union machen. Wenigſtens ſind 
es neue Menſchen, die fo hervorgehen (wie Glieder).“ 
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beſonderen Gemeinschaften mit denſelben gegenſeitig in einander ſind: 
deſto wahrer und vollkommener, namentlich deſto inniger iſt die Liebe. 
Am urſprünglichſten tritt ſie unter der Form der Empfindung und 
des Triebes auf, nämlich nicht nur wegen des primitiven Ueber⸗ 
gewichts der materiellen Natur und mit ihr zugleich der Individua⸗ 
lität in dem menschlichen Einzelweſen (ſ. unten §. 166), ſondern vor 
allem weil fie ihrem Begriff zufolge urſächlich auf dem Verhältniſſe 
beruht, welches zwiſchen den menſchlichen Einzelweſen als Indivi⸗ 
duen ſtattfindet. 

Anm. Hiernach läßt ſich beurtheilen, wenn man auf $. 191 vor⸗ 
ausblickt, mit welchem Recht die Liebe als ein Affekt betrachtet zu 
werden pflegt. Sofern ſie nämlich in demſelben Maße, in welchem 
ſie eine wahre und wirkſame iſt, weſentlich nicht Empfindung 
(Gefühl) allein iſt, ſondern unmittelbar in den Trieb (die 
Begehrung) übergehende Empfindung, iſt ſie weſentlich Affekt. Da 
ſie aber gleicherweiſe auch unmittelbar in die Empfindung über- 
gehender Trieb iſt, ſo iſt ſie eben ſo weſentlich auch Verlangen. 
(S. F. 191.). 

8. 147. Die Liebe iſt Affirmation des Nächſten “) als Perſon 
und ſomit als Selbſtzweck “*), d. h. Achtung des Nächſten “*), — 
ſo daß es ohne Achtung keine Liebe gibt und alle Achtung ſchon 
Liebe einſchließt, — und ein ſich ſelbſt zum Mittel für ſeinen Zweck 
Machen, alſo Hingebung an ihn. Und zwar, da das Lieben es 
auf die abſolute Gemeinſchaft der individuellen Einzelperſon mit 
den anderen anträgt: ſo iſt, was die Liebe hingibt, — aber auch 
was ſie empfängt, — die Perſon ſelbſt, die ganze Perſon. 
Die Liebe gibt (und empfängt) die Perſon ſelbſt an den Nächſten 

*) Vgl. Steffens, Chriſtl. Religionsphiloſ., II., S. 203. 320 u. 5. 

**) Wuttke, Handb. d. chr. Sittenlehre, I., S. 427: „Der Menſch tft nur 
inſoweit ein Objekt für das ſittliche Thun, als er zugleich ſelbſt als ſittliches 
Subjekt, als Perſönlichkeit anerkannt und behandelt wird, ſo daß das han— 
delnde Subjekt auch ſelbſt von demſelben ſittliche Einwirkungen aufzunehmen 
bereit iſt.“ 

kk) Trendelenburg, Naturrecht, S. 59 f.: „ .... Achtung, deren 
Weſen es iſt, weder Furcht noch Neigung zu fein, ſondern welche in dem denken⸗ 
den Menſchen da entſteht, wo auf dem Gebiete der Freiheit Nothwendigkeit an⸗ 
erkannt wird. Wenn man die Anerkennung, wo immer ſie erſcheint, auf ihren 
Grund zurückführt, ſo beruht ſie auf dem zwingenden Geſetz des eigenen Weſens, 
das zugleich Geſetz des fremden iſt.“ Vgl ©. 97 f. 166. 
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hin, d. h. ſie iſt Selbſthingebung an den Nächſten, Selbftmittheilung, 
in concreto alſo (denn ſ. unten §. 251) Hingebung des Eigen— 
thums, m. a. W. Selbſtopferung (8. 269) an den Nächſten ), 
Selbſtaufopferung für ihn. Das Individuum geht in ihr voll— 
ſtändig aus ſich ſelbſt heraus durch Selbſtmittheilung an den Nächſten, 
verſetzt ſich ſelbſt vollſtändig in ihn hinein“), — und bleibt gleich⸗ 
wohl vollſtändig bei ſich ſelbſt. Es verliert ſich ſelbſt nicht, indem 
es ſich ſelbſt hingibt “* ), eben weil es wirklich ſelbſt ſich hingibt. 


Anm. 1. Es liegt eine Wahrheit in dem Satze des Thomas 
v. Aquino: Quilibet amor exstasin causat. Vgl. Baader, Vorleſ. 
über religiöſe Philoſophie (S. W., I.,), S. 229: „. . .. wie denn 
dieſes Verzücktſein (Ekſtaſe) des beſten Theils ſeines Selbſts in 
den Liebhaber und die Idealiſirung durch ihn eben das Entzücken 
der Liebe ausmacht.“ 

Anm. 2. Nach Thilo (Die Wiſſenſchaftlichkeit u. ſ. w., S. 190 — 
192,) iſt „Selbſtmittheilung“ ein ſich widerſprechender Begriff. Er 
wäre es in der That, wenn nicht Perſonen, nämlich als geiſtige, 
reell in einander ſein könnten. 


*) Schöberlein, Grundlehren des Heils, S. 95: „Das Opfer hat ſeine 
Wahrheit in der Liebe, die das Opfer bringt, und die höchſte Liebe iſt eben die, 
daß Jemand ſich ſelbſt, fein eigenſtes, innerſtes Leben dargibt. .. Das Opfer 
bezeichnet .. . . die ſelbſtverleugende Seite in der Liebe.“ 

*) Mit Recht ſpricht Jul. Müller (Sünde, 3. A., I., S. 230,) von „der 
Phantaſie der Liebe, die die Kunſt verſteht, ſich auf den fremden Standpukt zu 
verſetzen.“ 

ke) Baader, Reviſion der Philoſopheme der Hegelſchen Schule, bezüglich 
auf das Chriſtenthum, (S. W., IX.,), S. 301: „Die wahrhafte Liebe weiß bei 
ihrem Selbſtopfer jo wenig vom Selbſtmorde (Selbſtvernichtung) als von Selbſt— 
ſucht.“ Erläuterungen zu Auszügen aus den Werken des heil. Thomas v. 
Aquino, (S. W., XIV.,), S. 267: „L'amour vrai de soi-meme est l’amour des 
tous.“ Vorrede zum II. Bande der Philos. Schriften und Aufſätze, (S. W., I.,), 
S. 397: „In jeder Liebe iſt es der Fall, daß der Liebende eben nur wenn und 
inſofern er nicht ſich, ſondern den Geliebten ſucht, ſich doch wahrhaft findet.“ 
Vorleſungen über religiöfe Philoſophie (S. W., I.,) S. 231. „.... jo daß 
alſo Liebe und Beſchränkung auf die eigene Subjektivität ſich diametral entgegen- 
ſte hen In der That iſt es die ſinnreichſte Erfindung der Liebe, daß fie 
ihres Seins, und zwar des beſten Theils deſſelben ſich frei entäußert, um deſſen 
Wiederfinden oder den Beweis und Beſitz nicht ſich, ſondern einem Andern ver- 
danken, und hiermit dieſen Andern unzertrennlich mit ſich ſelber verbinden zu 
können.“ 
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8. 148. Dieſe Selbſtaffirmation des Nächſten, ohne welche es 
keine Liebe gibt, iſt aber für das Individuum nicht anders möglich 
als vermöge des moraliſchen Akts feiner Selbſtnegation n). Näm⸗ 
lich ungeachtet die Liebe, als die Präliminärbedingung der Löſung 
der moraliſchen Aufgabe, das erſte moraliſche Erforderniß iſt, ſo 
bringt gleichwohl das menſchliche Einzelweſen, wie es ſeine moraliſche 
Entwickelung antritt, — ſeinem Begriff zufolge — ſie keineswegs 
bereits mit. Was ja auch ſchon ihrem Begriff ſelbſt nach unmög— 
lich iſt, da ſie weſentlich eine durch die eigene Selbſtbeſtim— 
mung deſſen, dem ſie einwohnt, geſetzte iſt. Vielmehr iſt dem 
menſchlichen Einzelweſen als natürlichem oder von Hauſe aus, d. h. 
daſſelbe vor ſeiner moraliſchen Entwickelung genommen, weſentlich 
der konträre Gegenſatz der Liebe eigen, die Selbſtſucht “). Denn 
ſeine Perſönlichkeit, wie ſie die natürliche iſt, d. h. wie ſie 
noch lediglich das Produkt der Lebens funktionen ſeines 
materiellen animaliſchen (ſomatiſch-pſychiſchen) Naturorga⸗ 
nismus iſt, iſt lediglich in ſich ſelbſt als individuelle 
hineingekehrt. Der materielle Naturorganismus des menſchlichen 
Einzelweſens tendirt, als animaliſcher, in ſeinen Lebensfunktionen 
auf nichts anderes und auf nichts weiteres als auf die Vollziehung 


*) Baader, Sur la notion du tems (S. W., II.,). S. 60: „Le donner 
de l'amour n'est au fond rien autre chose, qu'un affirmer de l'objet aimé 
par une négation de soi-mèéme.“ 

FF) Vgl. die erſchreckenden Behauptungen Schopenhauers, die aber nur 
von dem rein natürlichen Menſchen und von dem teufliſch abgefeimten Böſe⸗ 
wicht ihre Richtigkeit haben: Die beiden Grundprobleme der Ethik, 2. A., S. 196 
bis 199. Es heißt hier S. 196: „Die Haupt- und Grundtriebfeder im Menſchen, 
wie im Thiere, iſt der Egoismus, d. h. der Drang zum Daſein und Wohl- 
ſein. — Das deutſche Wort Selbſtſucht führt einen falſchen Nebenbegriff von 
Kränt het it ih; Dieſer Egoismus iſt, im Thiere wie im Menſchen, 
mit dem innerſten Kern und Weſen deſſelben aufs genaueſte verknüpft, ja eigent⸗ 
lich identiſch. Daher entſpringen in der Regel alle ſeine Handlungen aus dem 
Egoismus, und aus dieſem zunächſt iſt allemal die Erklärung einer gegebenen 
Handlung zu verſuchen; wie denn auch auf denſelben die Berechnung aller Mittel, 
dadurch man den Menſchen nach irgend einem Ziele hinzulenken ſucht, durch⸗ 
gängig gegründet iſt. Der Egoismus iſt, ſeiner Natur nach gränzenlos“ u. ſ. w. 
Ebenſo: Die Welt als Wille u. Vorſtell. (3. A.), II., S. 614: „Der Egoismus 
iſt eine ſo tief wurzelnde Eigenſchaft aller Individualität überhaupt, daß, um 
die Thätigkeit eines individuellen Weſens zu erregen, egoiſtiſche Zwecke die ein⸗ 
zigen ſind, auf welche man mit Sicherheit rechnen kann.“ 
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einer vollſtändigen Centralität des Lebens in dem ihn konſtituiren⸗ 
den Komplex von materiellen Naturelementen (in dem ihn konſtituiren⸗ 
den Quantum von organiſirter Materie); der Proceß des Lebens in 
dem menſchlichen Einzelweſen als materieller (sinnlicher) Natur⸗ 
proceß nimmt ſeine Richtung lediglich auf dieſes ſelbſt, und dieſes 
iſt von Natur ausſchließend in ſich ſelbſt hineingekehrt in ſeiner 
Lebensbewegung. Die (animaliſche) Seele iſt ja ihrem Begriff (ſ. 8. 70) 
zufolge überhaupt das auf ſich ſelbſt als feinen Zweck be 
zogene Leben des thieriſchen Einzelweſens, und ſie ſucht demgemäß 
ausſchließend ſich ſelbſt. In dem animaliſchen Weſen tritt ſeinem 
Begriff zufolge die materielle (oder ſinnliche) Lebenstendenz 
unter der Form der Selbſtſucht (dieſen Ausdruck im weit⸗ 
läuftigſten Sinne genommen) auf. Von der Seele des perſönlich 
thieriſchen Einzelweſens gilt das Geſagte nun aber in deſto höherem 
Maße, weil in ihr die Centralität des Lebens, welche in dem bloßen 
Thiere nur angeſtrebt, aber noch nicht wahrhaft erreicht wird, wirk⸗ 
lich zum Vollzug gekommen iſt. Eben hiermit hat ſich jedoch in ihr 
der Stand der Dinge in dieſer Beziehung zugleich weſentlich mo⸗ 
difizirt. Indem die animaliſche Seele auf dieſer Stufe die perfön- 
liche Beſtimmtheit erſchwungen, indem ſie ein Ich in ſich konſtituirt 
hat, iſt fie nunmehr ſich ſelbſt auf ſich als ſeinen Zweck beziehen⸗ 
des Leben, das heißt aber eben, eigentlich zu reden, ſelbſtſüch— 
tiges Leben. Bei dem bloßen Thiere kann, ungeachtet es ſich ledig- 
lich in ſich ſelbſt hinein koncentrirt, und — ſich in ſich ſelbſt ab⸗ 
ſchließend, — lediglich ſich ſelbſt ſucht, doch von eigentlicher Selbſt— 
ſucht deshalb noch nicht die Rede ſein, weil ihm das Ich noch fehlt. 
Die in ihm hervortretende Selbſtſucht iſt ſo noch eine lediglich 
paſſive, eben damit aber noch gar keine wirkliche, d. h. auf 
eigener Selbſtbeſtimmung beruhende, noch keine mora- 
liſche (und unter die moraliſche Beurtheilung fallende) Selbſt⸗ 
ſucht. Nachdem nun aber im Menſchen das Ich in der Seele ſich 
fixirt hat, iſt jene bloß paſſive Selbſtſucht eine aktive, und zwar 
in der Form eigener Selbſtbeſtimmung aktive, und ſomit moraliſche 
oder wirkliche Selbſtſucht geworden. Der Perſönlichkeit des menſch⸗ 
lichen Individuums, wie ſie reines Naturprodukt iſt, wohnt 
folglich nicht etwa die Liebe ein, ſondern weſentlich die dieſer konträr 
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entgegengeſetzte Selbſtſucht. Das natürliche menschliche Einzelweſen 
affirmirt lediglich ſeine eigene individuelle Perſon 
als in ſich ſelbſt Zweck, und negirt in ſeinem Verhältniſſe zu 
den übrigen menſchlichen Individuen dieſe alle als Selbſtzweck. 
Dieß ſteht nun freilich in direktem Widerſtreite mit der moraliſchen 
Forderung der Liebe, und auch ſchon mit der ganz allgemeinhin ge— 
nommenen moraliſchen Forderung überhaupt, weil ja ſo, was das 
Individuum kraft ſeiner Selbſtbeſtimmung als Zweck affirmirt, gar 
nicht der wahre und eigentliche Menſch iſt, ſondern eine defekte 
und überdieß auch unrichtige Formation des menſchlichen Weſens. 
Darum bedarf die natürliche Perſönlichkeit des menſchlichen Einzel⸗ 
weſens einer Berichtigung ihrer Tendenz durch die Richtung von ihm 
ſelbſt ab auf den Nächſten als Selbſtzweck hin; und dieſe Berichti⸗ 
gung, d. h. die Tendenz auf die Liebe hin, tritt ſofort als For⸗ 
derung auf. Sie läßt ſich aber auch als Forderung ſtellen, — 
nämlich eben an die Perſönlichkeit des menſchlichen Einzel- 
weſens ſelbſt. Dieſe kann ja jene Tendenz aus ſich ſelbſt ſchöpfen. 
Denn die Perſönlichkeit, ſobald ſie einmal in dem Einzelſein zu Stand 
und Weſen gekommen iſt, ſchließt ja die Macht der Selbſtbeſtimmung 
in ſich. Vermöge dieſer aber kann das Ich ſich, wie ſeinem mate⸗ 
riellen animaliſchen Naturleben überhaupt, ſeine Autonomie verneinend, 
ſo insbeſondere auch der ſelbſtſüchtigen Richtung deſſelben ent— 
gegen ſetzen. Kurz, die Perſönlichkeit des Einzelweſens kann kraft 
eigener Selbſtbeſtimmung in ſich die Selbſtſucht brechen, d. h. lieben lernen. 
Aber lernen muß das menſchliche Individuum freilich das Lieben 
erſt, indem es die ihm natürliche Selbſtſucht verlernt; nur ver⸗ 
möge ſeiner moraliſchen Entwickelung kann es ſich von der ihm 
natürlichen ſelbſtſüchtigen Tendenz frei machen zur Liebe. 

Anm. In dieſer Hinſicht liegt der Erziehung eine große Auf: 

gabe ob. S. unten §. 184. 

§. 149. Wenn das menſchliche Individuum ſo nur vermöge 
der moraliſchen Ueberwindung der ihm natürlichen Selbſtſucht lieben 
lernen kann, — nur vermöge deſſen, daß es ſich ſelbſt als Zweck 
negirt in ſeinem Verhältniſſe zum Nächſten: ſo involvirt die 
menſchliche?) Liebe weſentlich die Selbſtverläugnung, die 


*) Von der Liebe Gottes gilt es nicht. 
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als Akt des perſönlichen Bewußtſeins die Selbſtbeſcheidung (das 
kein Wohlgefallen an ſich ſelbſt haben)), als Akt der perſönlichen 
Thätigkeit die Selbſtüberwindung iſt. 
Anm. In der Selbſtaufopferung liegt an und für ſich die 
Selbſtverläugnung nicht mit. 

8. 150. Als das Gemeinschaft Eingehen mit dem Nächſten hat das 
Lieben weſentlich zwei Seiten. Es iſt auf der einen Seite ein bei 
dem Nächſten Gemeinſchaft anknüpfen Wollen, ein ihm Gemeinſchaft 
Antragen, ein ſeine Gemeinſchaft Suchen, — auf der anderen 
Seite iſt es aber auch ein ſich dem Nächſten Aufſchließen für ſein 
Gemeinſchaft anknüpfen Wollen, ein Empfänglichſein für ſeine Ge⸗ 
meinſchaft, ein ihm Gemeinſchaft Gewähren, ein die von ihm ange⸗ 
tragene Gemeinſchaft Annehmen. Dieſe Annahme der von dem 
Nächſten angebotenen Gemeinſchaft gehört eben ſo weſentlich zur Liebe 
wie das Suchen der Gemeinſchaft bei ihm; die Liebe iſt eben ſo 
weſentlich Empfänglichkeit für die vom Nächſten geſuchte Gemeinſchaft, 
alſo An⸗ und Aufnahme der von ihm beabſichtigten Selbſtmittheilung 
an uns, wie das Suchen der Gemeinſchaft bei ihm. Der Liebende 
will ſich ſein Sein im Nächſten geben, ſich in ihn hineinverſetzen; 
er eröffnet ſich aber ebenmäßig auch dem Nächſten, daß dieſer ſich 
ſein Sein in ihm geben, ſich in ihn hineinverſetzen kann. Er trägt 
es darauf an, jedes andere menſchliche Ich zu ſeinem anderen Ich 
zu machen, gibt ſich aber auch ſeinerſeits an jedes andere menſchliche 
Ich als deſſen anderes Ich hin. Nach der erſteren Seite iſt die 
Liebe die Gütigkeit, nach der anderen iſt ſie die Dankbarkeit! ). 


*) Röm. 15, 1. 

**) Baumgarten⸗Cruſius (Lehrb. der chriſtl. Sittenlehre, S. 362 f.,) 
bezeichnet ganz richtig als den Grund der Dankbarkeit die Empfänglichkeit für 
die Einwirkungen der Liebe. Er ſetzt hinzu (S. 363): „Das Empfangen und 
Annehmen der Wohlthat, beſonders im Aeußerlichen, koſtet den Menſchen wohl 
wenig, und bei den äußeren Erweiſungen der Liebe gibt es eine gewiſſe rohe 
Dankbarkeit, welche oft ſogar in unwürdige Verhältniſſe überſchlägt, oder im 
beſſeren Falle nur von der menſchlichen Klarheit zeugt, mit welcher man ſeine 
Lebensvorfälle durchlebe; oder von einer Fähigkeit, die guten Regungen in An⸗ 
deren mitzufühlen und anzuerkennen. Oft iſt auch die Dankbarkeit nichts mehr 
als die Beſcheidenheit. Die wahre Dankbarkeit beſteht darin, daß man das Em⸗ 
pfangene im Sinne des Gebers aufnehme und anwende. Sie hat als Tugend 
alſo nur bei ſittlich lauteren Gaben ſtatt. Aber jene Art der Aufnahme und 
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Eben darin tft die Liebe Dankbarkeit, daß fie die liebende Per⸗ 
ſon ſelbſt liebend hinnimmt in allem, was ſie vom Nächſten em⸗ 
pfängt, nicht bloß die Gabe derſelben; die Dankbarkeit iſt die Liebe 
als Glaube an die wirkliche Liebe des ſich mittheilenden 
Nächſten. Dieſe beiden, Gütigkeit und Dankbarkeit, in ihrer gegen⸗ 
ſeitigen Durchdringung bilden das volle Weſen der Liebe. Durch 
dieſe iſt demnach das Individuum einerſeits vollſtändig aufgeſchloſſen 
für die Gemeinſchaft mit allen übrigen, und ſchließt ſich andrerſeits 
alle übrigen vollſtändig auf für die Gemeinſchaft mit ihm; es iſt 
ſeinerſeits vollſtändig durchſichtig und durchdringlich für alle anderen, 
und durchſieht und durchdringt hinwiederum auch fie vollſtändig ). 
Es findet ſo in der Liebe eine Gleichſtellung ſtatt zwiſchen dem 
Gebenden und dem Empfangenden. Der Gebende verhält und weiß 
ſich, indem er mittheilt, zugleich als ein des Empfangens von eben dem, 
welchem er gibt, Bedürftiger, bezw. als ein thatſächlich von ihm 
Empfangender, und umgekehrt, und ſo bläht die Gütigkeit nicht auf 
und die Dankbarkeit drückt nicht“). 

8. 151. Die Liebe ſtrebt ihrem Begriff zufolge nach der Voll⸗ 


Anwendung beweiſt dann eine rege Seelenverbindung zwiſchen Geber und Em⸗ 
pfänger, der der Freundſchaft ähnlich und verwandt; und dieſe iſt das Bleibende 
der Dankbarkeit, ſie iſt das, was man als ihr Eigentliches und Weſentliches 
auffaſſen kann.“ 

*) Jul. Müller, Sünde (3. A.), I., S. 154: „Was jenes Verlangen meint, 
iſt die Fähigkeit unbeſchränkter Mittheilung, das Vermögen der Liebe, das eigene 
Weſen dem Geliebten A durchſichtig zu machen und das ſeine auf gleiche 
Weiſe zu beſitzen.“ 

**) Baader, Vorleſſ. über religiöſe Philoſophie (S. W., I.,), S. 159 f.: 
„Jedes wahre Empfangen wird nur durch die Vermittelung des Sichvertiefens 
oder Entſagens des Empfängers gegen und in den Geber bewirkt, und jener 
verbindet ſich hiermit letzterem, oder dieſer macht ſich, wie der gemeine Ausdruck 
ſagt, den Empfänger verbindlich. Dieſes gilt von jedem wahrhaften Annehmen 
im Gegenſatze des Nehmens, bei welchem kein Geben ſtattfindet, folglich auch 
keine Subjektion des Annehmenden gegen den Geber, ſondern umgekehrt nur 
eine einſeitige Subjektion des Genommenen dem Nehmenden. Dieſes letztere 
Nehmen iſt darum freilich das undankbare (nicht-erkenntliche, d. h. keinen Geber 
anerkennende).“ S. 163: „Der Dank iſt als Erkenntlichkeit oder Anerkennung 
nur die ſich effektiv bezeugende Verbindung (Verbindlichkeit, Verpflichtung, Ver⸗ 
flochtenheit). Nur wer ohne Hoffart geben kann, der kann ohne Niederträchtig⸗ 
keit nehmen. Der Liebende demüthigt ſich im Geben und findet ſich erhoben im 
Empfangen. . .. . Nur die Liebe weiß Stolz und Demuth zu vereinen.“ 
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ziehung der Gemeinſchaft mit dem Nächſten. Aber diefe Gemeinschaft 
iſt ein moraliſches Verhältniß: ſie kann folglich nicht einſeitig 
vollzogen werden, ſondern nur unter der moraliſchen Mitwirkung 
des Nächſten, — nur ſofern dieſer kraft eigener Selbſtbeſtimmung 
die ihm angetragene Gemeinſchaft ſeinerſeits annimmt, den An⸗ 
trag der Liebe ſeinerſeits mit Liebe erwiedert, wozu in der ihm ent⸗ 
gegenkommenden Liebe eine ausdrückliche Reizung liegt. Aber keine 
Nöthigung; erzwingen kann die Liebe die Gegenliebe nicht. Doch 
ſucht ſie dieſelbe ihrem Weſen zufolge nothwendig, und kann nur 
durch ſie in fich befriedigt werden, weil nur durch Liebe). Aber 
bedingt iſt fie nicht durch Gegenliebe. Wird ihr dieſelbe in Selbft- 
ſucht verſagt, jo beſteht fie gleichwohl in ſich ungeſtört und unge- 
ſchmälert fort?“). a 

8. 152. Doch modifizirt fie, eben ihrem Begriff zufolge, in die⸗ 
ſem Falle die Art und Weiſe ihrer Aktion auf ihren Gegenſtand und 
nimmt eine fremd ſcheinende Geſtalt an. Stößt ſie nämlich bei ihrem 
Antrag der Gemeinſchaft in dem Nächſten auf Unempfänglichkeit und 
Widerſtreben, alſo auf die Selbſtſucht, ſo flammt ſie im Zorn auf. 
Der Zorn“ **) iſt das Correlatum der Liebe in ihrem Gegenſatz gegen 
die Selbſtſucht, und eben ſie ſelbſt iſt der Selbſtſucht gegenüber der 
Zorn. Er iſt diejenige Affektion der Perſönlichkeit, welche dadurch 
hervorgerufen wird, daß ſie ein anderes Individuum, deſſen Gemein⸗ 
ſchaft ſie in Liebe ſucht, für ſich verſchloſſen und undurchdringlich 
findet, — die Reaktion der Liebe gegen die Selbſtſucht des Nächſten, 
auf welche ſie trifft. Darum kann recht, d. h. in moraliſch norma⸗ 
ler Weiſe nur der zürnen, der lieben, und zwar recht lieben kann. 
Weil aber der Zorn weſentlich eine Affektion der Liebe iſt, ſo 
| ſchlägt er, bei dem normalen Stande, unmittelbar in das Erbarmen 


*) Steffens, Chriſtl. Religionsphiloſ., I., S. 73: „Die Idee der Liebe 
iſt die der völligen Gegenſeitigkeit.“ Wuttke, Handb. d. chriſtl. Sittenlehre, 
I., S. 444: „Die Liebe kann nichts anderes lieben als die Liebe (Pf. 103, 1f. 
Col. 3, 17. 1 Theſſ. 5, 18. 1 Joh. 4, 11. 19.). Darum iſt kein Schmerz ſo groß, 
als wo die Liebe unerwiedert bleibt.“ 

**) Wuttke, a. a. O., I., S. 443: „Liebe wird nur durch Liebe erzeugt, 
alle ſittliche Liebe iſt ihrem Weſen nach Gegenliebe... Die ſittliche Liebe zu 
den Menſchen ſucht zwar deren Gegenliebe, aber bedarf deren nicht.“ 

zun) Nicht der Haß, wie Ulriei angibt: Gott und der Menſch, I., S. 584f. 
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um, welches weſentlich ſeine andere Seite bildet, oder genauer: ein 
weſentliches Moment in ihm iſt. Der Zorn geht, wie die Liebe, auf 
die Perſon, und iſt, wie ſie, eine Beſtimmtheit der ganzen Perſön⸗ 
lichkeit. Nach der Seite des perſönlichen Bewußtſeins iſt er der Un⸗ 
wille, nach der der perſönlichen Thätigkeit der Eifer“). Unwille 
und Eifer ſind demnach immer zuſammengeſetzt im Zorn. Im Eifer 
ſchlägt er ſchon unmittelbar ins Erbarmen um. 


Anm. 1. Ueber den Zorn in ſeinem Verhältniß zur Liebe vgl. 
überhaupt Hirſcher, Chriſtliche Moral (2. A.), S. 231 f. Jul. 
Müller, Sünde (3. A.), I., S. 338 **). Schöberlein, Ueber 
die chriſtl. Verſöhnungslehre — Theol. Studien und Kritiken, 1845, 
H. 2, S. 292f. 

Anm. 2. Der Zorn iſt ein Affekt (ſ. unten §. 191.), d. h. 
eine in den Trieb übergehende Empfindung, — nur kein patholo— 
giſcher Affekt (ſ. unten §. 216.). Er darf deßhalb nicht mit dem 
pathologiſchen Affekte des Jähzorns (F. 218) verwechſelt werden. 
Liebe und Zorn ſind weſentlich Correlata; wer nicht zürnen kann, 
kann auch nicht lieben **). Der Liebloſe kann nur (kalt) haſſen. 
Der Zorn iſt nur eine eigenthümliche Art der Liebe, ſich zu äußern. 
Liebe und Zorn find beide ein Feuer; jene tft ein belebendes, dieſer 
ein verzehrendes. 

Anm. 3. Nur Perſonen kann man (verſtändigerweiſe) zürnen. 
Und zwar kann man der Perſon gegenüber nur über ihre Liebloſigkeit, 


*) Eifer hier im Sinne des neuteſtamentlichen os. S. z. B. 2 Cor. 7, 11. 

*) Auch der göttliche Zorn iſt in feinem tiefſten Grunde Liebe; die Liebe 
ſelbſt wird zum verzehrenden Feuer Allem, was ſich ihr, dem Weſen des Guten, 
entgegenſetzt. Es müßte der Liebe nicht Ernſt ſein mit ſich ſelbſt, wenn ſie ihre 
Verneinung nicht verneinte. Eben darum kennt das Heidenthum nicht den 
heiligen Zorn Gottes, weil es die heilige Liebe Gottes nicht kennt, weil es im 
innerſten Centrum des Univerſums hinter allen Gegenſätzen freundlicher und 
feindlicher Götter eine dunkele, gegen das Heil der Menſchen gleichgültige Macht 
erblickt, die über alles Seiende und deſſen Größe und Herrlichkeit nur das Ur⸗ 
theil der Nichtigkeit ſpricht.“ 

) Vom Zorn gilt allerdings, was Fichte (Beſtimmung des Menſchen, 
S. 317. S. W. Bd. II.,) von der „Feindſchaft“ ſagt, daß ſie nicht anders 
entſtehe „außer aus verſagter Freundſchaft.“ Anders verhält es ſich mit dem 
ähnlich lautenden Satze des Thomas v. Aquino: Omne odium ex amore 
causatur, quia nihil odio habetur nisi per hoc, quod contrarietur conve- 
nienti amato. 


8. 153. 529 


ihre Selbſtſucht zürnen, nicht über ihre natürliche Beſchränktheit u. dgl. 
Ja auch nur inwiefern die Selbſtſucht die geiſtige (f. unten) iſt, 
kann ſie in normaler (und verſtändiger) Weiſe Zorn hervorrufen. 
Dem kleinen Kinde in ſeiner Selbſtſucht zürnt man nicht, weil ſeine 
Selbſtſucht die bloß natürliche iſt, alſo noch keine eigentliche und 
wirkliche. 
§. 153. Kommt die in der Liebe angeſtrebte Gemeinschaft wirk⸗ 
lich zum Vollzug, ſo ergibt ſich die gegenſeitige Ergänzung der In⸗ 
dividuen und mithin die gegenſeitige Befriedigung ihrer Bedürfniſſe 
durch einander. Indem die mittheilende Liebe des Einen der des 
Anderen, auf den ſie gerichtet iſt, begegnet, empfängt jeder von bei⸗ 
den von dem Andern, und ergänzt ungeſucht und unwillkür⸗ 
lich ſich ſelbſt durch ihn und in ihm. Das eine Individuum findet 
dadurch, daß es das Bedürfniß des andern befriedigt, die Befriedi⸗ 
gung ſeines eigenen Bedürfniſſes, und umgekehrt, und es ergibt ſich 
ein harmoniſches Zuſammenwirken der Einzelnen an der Löſung der 
moraliſchen Aufgabe, indem jeder dem anderen auf die ihm ent⸗ 
ſprechende Weiſe dazu mithilft, daß er ſeine individuelle moraliſche 
Aufgabe vollſtändig vollbringe. So ſchlägt die Liebesgemeinſchaft 
zum reinen Vortheil für alle Theile aus. Der Liebende, weit ent⸗ 
fernt, einen Verluſt zu erleiden durch ſeine Selbſthingebung an den 
Nächſten, trägt vielmehr von derſelben reichen Gewinn davon, und 
in dieſem gegenſeitigen Geben und Empfangen, in dieſem wechſel⸗ 
ſeitigen Austauſch des Eigenthums (ſ. §. 251.), alſo der individuellen 
Perſon ſelbſt, bei dem jeder ſich ſelbſt durch den Mitbeſitz des Nächſten er⸗ 
weitert und bereichert, genießt die Liebe die vollendete Glückſeligkeit!“). 
Anm. Wie in der Liebe das eine Individuum dadurch, daß 
er das Bedürfniß des anderen befriedigt, unmittelbar zugleich 


*) Baader, Tagebücher (S. W., XI.,), S. 182: „Liebe bewirkt wechſel⸗ 
ſeitige Aſſimilation Jedes der Liebenden gibt und empfängt. Sich ſelbſt 
fühlt es nur durch ſüße Reaktion im Liebenden, in den es hinüberwallt.“ S. 185: 
„Der Liebende iſt um einen ganzen Menſchen reicher geworden, er praſſet an 
zwei Leben zugleich.“ Marheineke, Theol. Moral, S. 232: „Jeder lebt da in 
ſeinem Fürſichſein nur in dem anderen, und empfängt ſich erhöht und befriedigt 
daraus zurück. Dieſe Dialektik des Sichverlierens an den Anderen und des 
Sichwiederfindens in ihm iſt die Liebe, ſie ſelbſt dieß ewige und ſüße, ſo freie 
als nothwendige, Hervorbringen und Auflöſen dieſes Widerſpruchs.“ 
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ſein eigenes Bedürfniß befriedigt: das liegt am anſchaulichſten in der 
Geſchlechtsliebe vor; und zwar nicht etwa bloß in ihr als ſinnlicher. 
§. 154. Ungeachtet fo das in Gemeinſchaft Treten, ſofern es ge⸗ 
lingt, als ein ſich gegenſeitig Ergänzen der Einzelperſonen die Be⸗ 
friedigung des Bedürfniſſes dieſer Perſonen, und zwar auf beiden 
Seiten, zur nothwendigen Folge hat: ſo iſt doch bei dem 
Lieben das Motiv keineswegs das Suchen dieſer Befriedigung des 
eigenen Bedürfniſſes, ſondern die Abzweckung geht bei ihm ledig⸗ 
lich auf die Herſtellung der Gemeinſchaft, alſo einerſeits auf die 
Aufhebung der Geſchiedenheit und andrerſeits auf den Vollzug der 
Verbindung. Darin beſteht die Lauterkeit der Liebe“). Auch 
wo ſie zurückgewieſen wird mit ihrer Mittheilung und ihrem Suchen 
nach Gemeinſchaft, begibt ſich die Liebe des Liebens nicht. Sie muß 
dem liebloſen Gegenſtande ihres Liebens zürnen, aber fie liebt 
fort, liebt ihn fort. Die Liebe ſucht nichts ſonſt als die Vereini⸗ 
gung der menſchlichen Einzelweſen zu einer einheitlichen Totalität, 
und zwar um des moraliſchen Zwecks willen, deſſen Reali⸗ 
ſirung dadurch bedingt iſt. Was, wenn ſein Gemeinſchaft Suchen 
Erfolg hat, als Folge, und zwar als nothwendige Folge davon, 
dem Liebenden von Föderungsmitteln für ſeinen individuellen mo⸗ 
raliſchen Zweck zutheil wird, das fällt ihm eben zu, er hat es 
nicht geſucht in ſeiner Liebe, ungeachtet er allerdings Ein für alle 
mal weiß, daß das Lieben ſeinen eigenen individuellen Lebenszweck, 
wofern er anders von ihm in moraliſch normaler Weiſe gefaßt wird, 
nicht beeinträchtigen kann, ſondern vielmehr fördern muß“). Wenn 
das Lieben beides iſt, ein Geben und ein Empfangen, fo iſt doch in 
ihm weſentlich das Geben dasjenige, worauf es gerichtet iſt, und das 
Geben wollen der alleinige Antrieb, von dem es ausgeht und 
geleitet wird. Die Liebe ſucht nie das Ihre, ſondern immer nur 
das des Andern“); fie iſt nie eine begehrende, ſondern immer 


*) J. H. Fichte, Syſtem d. Ethik, I., S. 414: „Liebe iſt niemals und in 
keinem Sinne nur erweiterter, vertiefterer Egoismus.“ 

) Schleiermacher, Syſtem der Sittenlehre (Ausg. von Schweizer), 
S. 381: „Was wahre Liebe ſein ſoll, muß zugleich und auf gleiche Weiſe das 
Subjekt ſelbſt und Andere zum Gegenſtande haben.“ 

Kar) Phil. 2, 4, 
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eine ſich hingebende, und daß Geben ſeliger iſt als Nehmen ), bleibt 
unverrückbar ihr Grundſatz. Auch gibt die Liebe nicht etwa um zu 
empfangen, ſondern ſie gibt um mitzutheilen. Alles (wirkliche) 
Lieben hebt mit dem Mittheilen an, nicht mit dem empfangen 
Wollen, und in jedem Liebesverhältniß iſt der Akt, durch welchen es 
geſtiftet wird, ein Akt des Mittheilens auf Seiten eines Gemeinſchaft 
Suchenden, durch welchen dann auch in dem Anderen, dem Em⸗ 
pfangenden, der Trieb hervorgerufen wird, ſeinerſeits wieder mitzu⸗ 
theilen an den, der ihm zuerſt mitgetheilt hat. Aber indem die 
Liebe nur geben will, erweiſt ſie ſich doch als wirkliche Liebe 
grade darin, daß ſie, was ihr vom Nächſten gegeben werden will, 
ihrerſeits aufnimmt in Dankbarkeit, und dieſe ihre Dankbarkeit 
immer wieder von Neuem entzündet an der Flamme der Liebe des 
Nächſten. In dieſer Begegnung mit fremder Liebe wird ihr fort und 
fort gegeben **), indem fie ſelbſt gibt und ihrerſeits nur auf das 
Geben gerichtet iſt. Sofern überhaupt das Bedürfniß als Motiv 
wirkſam wird bei dem Lieben, iſt es nicht das eigene des Liebenden, 
ſondern das des Nächſten; dieſem allein will es Befriedigung bringen, 
nicht jenem“ **). Das Bedürfniß des Nächſten allein, nicht auch das 
eigene, bietet ja dem Liebenden die Möglichkeit, mit dem Nächſten 


) Ap. G. 20, 35. 

**) Luc. 6, 38. (Vgl. dazu Baader, Ueber die Freiheit der Intelligenz 
(S. W., I.,), S. 140.) Joh. 12, 24. 

ae) Baader, Fermenta cognitionis (S. W., II.,, S. 179: „Die Liebe 
iſt vielmehr eben nur darum Liebe, weil ſie bedürfniß⸗ und begierdefrei iſt.“ 
Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorſtell., I., S. 443: „Alle Liebe 
(dYνννναν caritas) iſt Mitleid.“ Vgl. daſ. das Nähere. Thilo, Die Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit u. ſ. w., S. 309: „Die göttliche Liebe iſt vielmehr eben darum die 
abſolut ſchöne und würdevolle, weil ſie ſich ihre Gegenſtände ſelbſt ſchafft, aus 
keinem anderen Motive, als um ihnen wohlzuthun. Die menſchliche Nächſten⸗ 
liebe wird alſo in dem Grade ihrem göttlichen Urbilde am ähnlichſten ſein, je 
weniger ſich irgendwelche andere Motive in ſie hineinmiſchen, als das Eine, welches ſie 
ſelbſt iſt, dem Andern ein Wohl zuzufügen.“ Schenkel, Dogm., II., 1. S. 15: 
„Nun iſt aber die Liebe ihrem Weſen nach auch nicht ein Bedürfniß nach An⸗ 
derem; jedes Bedürfniß iſt vielmehr das Gegentheil der Liebe, d. h. eine feinere 
oder gröbere Form des Egoismus. Die Liebe iſt die Beſtimmung des eigenen 
Weſens für Andere, nicht aber die Beſtimmung Anderer, für das eigene 
Weſen zu ſein; ſie iſt an ſich bedürfnißloſe Selbſtmittheilung des eigenen 
Weſens an das Fremde.“ 
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Gemeinſchaft anzuknüpfen, unmittelbar dar, und iſt alſo für ihn 
eine unmittelbare Sollicitation zum Verſuch einer ſolchen Anknüpfung, 
nämlich durch Mittheilung an den Anderen, durch ein Geben. Aber 
indem die Liebe lediglich das Bedürfniß des Nächſten erfüllen will 
durch ſich, wird, wenn ſie wieder auf Liebe trifft, unmittelbar zu⸗ 
gleich ihr eigenes Bedürfniß erfüllt; indem ſie nur die Anderen 
ihrerſeits ergänzen will, ergänzt ſie unmittelbar zugleich ſich ſelbſt 
durch dieſe Anderen; eben in der Befriedigung der Anderen hat 
fie unmittelbar zugleich ihre eigene SelbſtbefriedigQung. Indem 
nun ſo die Liebe, falls ſie Erwiederung findet, für den Liebenden 
unmittelbar zugleich ſeine eigene Befriedigung mit ſich führt, hat ſie un⸗ 
mittelbar ihre Frucht bei ſich ſelbſt. Sie trägt dem Liebenden in der 
That eine Frucht ein; ja alle moraliſche Frucht wird überhaupt nur 
der Liebe zu Theil, weil allein vermöge ihrer das menſchliche Einzel- 
weſen in ſeiner natürlichen Unſelbſtändigkeit ſeine volle Selbſtbefrie⸗ 
digung finden kann, ſo daß ſie auch das allein wahrhaft Beglückende 
iſt. Aber indem ſie ſich dieſer ihrer Frucht erfreut, kommt ihr doch 
kein Gedanke daran, in ihr einen Lohn zu ſehen. Der Liebende 
kann dieſelbe, ungeachtet ſie eine Folge ſeines Liebens iſt, gleichwohl 
nicht dieſem und überhaupt nicht ſich ſelbſt urſächlich zuſchreiben. 
Denn ſie war ja mitbedingt durch die eigene Selbſtbeſtimmung 
des Nächſten, nämlich durch deſſen liebevolle Annahme des Antrags 
der Gemeinſchaft. Und ſo reflektirt ſich das Bewußtſein um jene 
Frucht in dem Liebenden vielmehr als Dankbarkeit gegen den Näch⸗ 
ſten. In ſeiner überſtrömenden Dankbarkeit geht ihm jeder Gedanke 
an einen Lohn unter. Seine Selbſtbefriedigung nimmt er als ein 
freies Geſchenk der nur im Beglücken ſich befriedigenden Liebe hin. 
Suchen kann die Liebe keinen Lohn; denn ſie findet unmittelbar 
in ſich ſelbſt ihre volle Befriedigung, und die Vorſtellung eines Loh⸗ 
nes iſt für ſie überhaupt gar nicht vorhanden. So ſchließt die 
Liebe aus dem menſchlichen Leben unbedingt alle Lohnſucht aus, 
und beſitzt gleichwohl alles, was nur immer als Lohn geſucht wer⸗ 
den könnte. 
Anm. 1. Stahl, Philoſophie d. Rechts (2. A.), II., 1, S. 106 f., 
ſchreibt treffend: „Der Urbegriff der Liebe iſt, daß die Perſon an der 
Befriedigung der anderen Perſon ihre eigene Befriedigung finde. Alle 
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andere Liebe iſt von dieſer getragen.“ Wir erinnern auch an das 
ſchöne Wort von Jul. Müller, Die chriſtl. Lehre von d. Sünde 
(1. A.), I., S. 51: „Wir dürfen uns nicht ſcheuen, das, was 
Diotima in Platons Sympoſium vom Eros ſagt, auf die Liebe nach 
ihrem chriſtlichen Begriffe überzutragen; ſie iſt das Kind des Ueber⸗ 
fluſſes und des Mangels, und zwar ſo, wie Herder die ſchöne Allegorie 
mit tiefem Sinn weiter ausführt, daß der Ueberfluß eben ſo ſehr des 
Mangels bedarf, um ſich mittheilen zu können, als der Mangel des 
Ueberfluſſes, um zu empfangen.“ 

Anm. 2. Die Geneſis der Liebe in dem menſchlichen Individuum, 
wie ſie im $. verzeichnet worden, iſt ſchon in den Naturverhältniſſen des 
menſchlichen Daſeins mit Nothwendigkeit begründet. Denken wir die 
erſten Menſchen im Beginn ihrer moraliſchen Entwickelung, ſo gibt 
es zwiſchen ihnen noch keine wahre (d. h. ſchlechthin uneigennützige) 
Liebe, ſondern nur erſt die letztliche materielle Naturbaſis derſelben, 
die geſchlechtliche Anziehung (im weiteſten Sinne dieſes Worts). 
Allein indem ſie kraft dieſer beiderſeitig eigennützigen Weiſe ſich einer 
dem anderen hingeben, erzeugen ſie Kinder, welche für ſie Gegenſtände 
einer uneigennützigen gemeinſamen Hingebung werden, und ſo kommt 
es in ihnen zu wahrer Liebe. (S. unten §. 323.) Die Liebe geht 
in der Welt von der Geſchlechtsliebe aus, und moraliſirt ſich als 
wirkliche oder moraliſche Liebe zuerſt in der elterlichen Liebe, hinter 
der die Liebe der Kinder zu den Eltern und die geſchwiſterliche, über— 
haupt die blutsverwandtſchaftliche Liebe an Reinheit ſchon weit zu: 
rückſteht. Nachdem aber einmal eine Gemeinſchaft der Menſchen be— 
ſteht, empfängt der Einzelne nothwendig früher von dem Ganzen, das 
er ja durchweg zu ſeiner Vorausſetzung hat, als er ſelbſt etwas bei ihm 
ſuchen kann. Wie das menſchliche Einzelweſen ins Leben tritt, iſt es ja 
unmittelbar noch unfähig zu irgend einem ſpontanen Akt, und kann 
nur aufnehmen, was Andere, rein zuvorkommend, in Liebe von dem 
Ihrigen ihm entgegenbringen; es kann nur erſt ſich lieben laſſen 
von den Anderen, die ſich ihm hinzugeben begehren und in dieſem 
ihrem ſich ihm Hingeben ihre eigene Befriedigung finden. Aber indem 
das menſchliche Einzelweſen ſo die Mittheilung der Anderen empfängt, 
erwacht eben hiermit in ihm auch die Dankbarkeit gegen dieſe Anderen, 
und mit ihr zugleich der Trieb, nun auch ſeinerſeits ihnen mitzu— 
theilen, und zwar näher, ſich ſelbſt ihnen wieder hinzugeben. Alles 
Lieben geht ſo jetzt in dem menſchlichen Einzelweſen von der Dank⸗ 
barkeit aus; es iſt immer ein durch von Anderen, überhaupt von 
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dem Ganzen der menſchlichen Gemeinſchaft empfangene Liebe ſollicitirtes, 
(Patriotismus im weiteſten Sinne) und die primitive Form ſeiner 
Liebe iſt bei Jedem die dankbare Gegenliebe. Wir lieben alle, weil 
wir zuerſt geliebt worden ſind. 

Anm. 3. Die Selbſtliebe, von der ſo viel die Rede iſt, iſt 
ein durchaus unklarer und verwirrender Begriff“). Ihm gegenüber 
iſt der Satz von Schmid“) geltend zu machen: „Liebe iſt Ge: 
meinſchaftsſtiftung; damit ſind immer zwei Subjekte geſetzt.“ 
Dieſe Selbſtliebe läuft gar ſehr Gefahr, das Gegentheil der Liebe zu 
ſein!“ ). Was man wohl mit ihr meint, ſei es nun die Selbſt⸗ 
achtung ) oder das wohlberechtige Verlangen nach Glückſeligkeit, das 
alles iſt nicht Selbſtliebe. Von Selbſtliebe kann als von etwas 
Rechtmäßigem nur etwa in dem Sinne die Rede fein, daß wir unfre 
empiriſche Perſon an unſre ideale Perſon hingeben, die uns 
zu realiſiren aufgegeben oder bezw. bereits relativ in uns realiſirt 
iſt ). Dafür iſt aber Selbſtliebe ein äußerſt mißverſtändlicher Ausdruck. 

§. 155. Die Liebe, nämlich, wie fie hier überall gedacht wird, 

die Nächſten liebe, iſt, dem Begriff des Moraliſchen zufolge, weſent⸗ 
lich religiös beſtimmt, d. h. fie iſt weſentlich Liebe Gottes in 
dem Nächſten oder Liebe des Nächſten in Gott, — Liebe des 
Nächſten, wie er ſich im Lichte der Idee Gottes und des Verhältniſſes 
des Menſchen zu Gott darſtellt, alſo Liebe des Nächſten als des 
Ebenbildes Gottes und des Kindes der großen Familie Gottes, — 
kurz, die Nächſtenliebe iſt weſentlich Bruderliebe. Und eben nur 
als dieſe religiöſe, alſo nur als Bruderliebe iſt ſie die wahre und 


*) Ulrici, Gott u. d. Menſch, I., S. 585 f., definirt die Selbſtliebe als 
„das Gefühl der Zufriedenheit mit ſich ſelbſt, des Wohlgefallens an dem eigenen 
Weſen und deſſen Eigenſchaften, Kräften, Fähigkeiten ꝛc.“ Er ſetzt hinzu: „Der 
Menſch bedarf dieſes Gefühls eben weil er ein Selbſt iſt, weil er im Selbſt⸗ 
bewußtſein ſich ſelber kennen lernt, ſich mit Anderen vergleichen kann, und wei 
er kraft ſeiner Freiheit Herr ſeiner ſelbſt und ſeines Lebens iſt. Wie ſehr er 
deſſelben bedarf zeigen die freiwilligen Selbſtmorde.“ 

) Chriſtl. Sittenlehre, S. 256 f. Vgl. auch ©. 409. 

*r) Herbart (Einleitung in die Philoſophie, 5. A., 8. 155,) bemerkt ſehr 
mit Recht: „Die Liebe, welche als Selbſtliebe in ſich zurückläuft, verliert ihre 
Würde.“ 

+) Dieſe iſt es doch vorzugsweiſe, was Schenkel unter der „Selbſtliebe“ 
verſteht. S. Dogmatik, II., 1, S. 235 f. 

) Vgl. Lange, Dogmat., I., S. 270 f. 
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vollkommene. Denn allein in jenem religiöſen Lichte angeſchaut, 
kann der Nächſte Gegenſtand wahrer (normaler) Liebe ſein ). Dieſe 
Bruderliebe nun gehört weſentlich zur Gottesliebe (§. 120 ff.), 
jo daß dieſe ſchlechterdings nicht ohne jene gedacht werden kann *). 
Denn da einerſeits die Gottesliebe ihrem Begriff nach Selbſthin⸗ 
gebung an den Zweck Gottes, dieſer aber der moraliſche Zweck iſt 
(S. 121), andrerſeits aber für die Realiſirung dieſes moraliſchen 
Zwecks die Präliminarbedingung das Verbundenſein der menſch⸗ 
lichen Individuen in Liebe ift (8. 142): jo ſtellt ſich die Arbeit an 
der Herſtellung dieſer Verbindung, alſo das den Nächſten, oder näher 
den Bruder, Lieben der Gottesliebe als ihre alleroberſte Aufgabe ***). 
Ja noch mehr. Da die moraliſche Aufgabe in ihrem Geſammt⸗ 
umfang auf die Aufgabe, ſchlechthin zu lieben, zurückkommt): 
ſo deckt ſich die Nächſtenliebe als Bruderliebe ſogar vollſtändig 
mit der Gottesliebe, und Gottesliebe und Nächſtenliebe als Bruder⸗ 
liebe find geradezu Eins t). Dieß jedoch ſo, daß die Nächſten- und 
Bruderliebe ihre volle Wahrheit und ihre Vollendung nur in ſchlecht⸗ 
hiniger Beſeelung durch die Gottesliebe findettfr). 

Anm. 1. Gottesliebe (ſ. §. 120.) und religiöſe (Nächſten⸗) 
Liebe ſind nicht identiſche Begriffe, ungeachtet ſie in der Sache 
angegebermaßen zuſammenfallen. Die veligiöfe Liebe iſt nicht die 
Gottesliebe, ſondern die (Nächſtenliebe als) Bru derliebe. 

Anm. 2. Die Einheit der Gottes liebe und der Näch ſten⸗ 


5. 2 3. 

) 1 Joh. 4, 11. 12. 20. 21. C. 5, 1. 

gl J. H. Fichte, Syſtem der Ethik, I., S. 819 f. 

) Röm. 13, 8-10. 

) Math. 22, 35—40. 

J. H. Fichte, a. a. O., I., S. 819: „Die Bruderliebe 
iſt ihrem tiefſten Weſen nach nichts 1 Hervorzubringendes, 
durch verſtandesmäßige Ueberzeugung Anzuerziehendes: ſie iſt die ſtete, that⸗ 
kräftige Ueberwindung des ſpecifiſch Menſchlichen in uns, der Selbſt⸗ 
ſucht, durch eine höhere übermenſchliche Kraft im Menſchen ſelber, durch 
die Kraft des Göttlichen: — ſie iſt der thatſächliche Erweis vom Daſein 
Gottes im Menſchen und vom Sein der Menſchheit in Gott.“ Baader, Vor⸗ 
leſſ. ü. ſpecul. Dogmat., H. 5, (S. W. IX.), S. 270: „Nur der von feinem 
Höheren (der abſolut Hohe iſt ihm Gott) ſich geliebt Wiſſende kann ſeines 
Gleichen, und was unter ihm iſt, lieben.“ 
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liebe (nämlich als Bru derliebe) angehend, macht Heubner (Kirchen— 
poſtille, I., S. 741,) folgende treffende Bemerkung: „Dieſes erſte 
große Gebot“ (Mtth. 22, 37—40,) „ſteht mit Buchſtaben ge⸗ 
ſchrieben im Geſetz, aber lebendig uns vor Augen geſtellt iſt es 
in Jeſu Chriſto. Er iſt, was dieſes Gebot aus ſpricht: er iſt die 
Liebe gegen Gott, er iſt die Liebe gegen die Menſchen.“ 
§. 156. Aus dem Bisherigen folgt, daß jede moraliſche Funk⸗ 
tion (alles Thun und Laſſen) des menſchlichen Einzelweſens (von 
allem anderen abgeſehen) eine normale nur iſt, ſofern ſie, was 
ſie auch außerdem ſein möge, ein Akt der Liebe, ein Lieben 
iſt (in der Liebe geſchieht) “), — und zwar in dem doppelten 
Sinne: einmal daß ſie aus der Liebe hervorgeht, d. h. daß die 
Liebe in ihr als Beſtimmungsgrund mitgeſetzt iſt, — und fürs 
Andere daß fie die Liebe fördert, und zwar in dem möglicher— 
weiſe größten Maße. Zur Normalität aller moraliſchen Funktionen 
wird alſo weſentlich erfordert, daß das moraliſche Subjekt, d. i. das 
menſchliche Einzelweſen, indem es moraliſch agirt (indem es handelt), 
einerſeits in Uebereinſtimmung und überhaupt in Gemeinſchaft mit 
den übrigen moraliſchen Subjekten, d. i. mit den übrigen menſchlichen 
Einzelweſen agire, andrerſeits aber durch ſeine Aktion dieſe Ueber⸗ 
einſtimmung feines Handelns mit dem Handeln der übrigen menſch⸗ 
lichen Einzelweſen ſteigere, überhaupt ſeine Gemeinſchaft mit dieſen 
im möglicherweiſe höchſten Maße vollſtändiger vollziehe, extenſiv und 
intenſiv. Denn, wie wir ſchon wiſſen, nur ſofern das menſchliche 
Einzelweſen ſich in ſeinen moraliſchen Aktionen im Einklange mit 
allen übrigen menſchlichen Einzelweſen ſelbſt beſtimmt, be⸗ 
ſtimmt es ſich wirklich ſelbſt, weil wirklich als Menſch (§. 142), 
oder: nur ſofern es in ſeinen menſchlichen Aktionen als mit den 
übrigen menſchlichen Einzelweſen in Gemeinſchaft ſtehend agirt, und 
durch ſeine moraliſchen Aktionen dieſe Gemeinſchaft fort und fort 
immer vollſtändiger vollzieht, iſt es zur moraliſchen Arbeit, zur Aus⸗ 
führung der moraliſchen Aufgabe, ſoweit ſie auf ſeinen Theil kommt, 
tauglich (S. 142). Wenn fo alles menſchliche Thun und Laſſen, 


*) Wuttke, Handb. der chriſtl. Sittenlehre, I., S. 436: „Es iſt kein ſitt⸗ 
liches Thun irgend einer Art denkbar, was nicht Ausdruck der Liebe wäre.“ 
Vgl. 1 Cor. 16, 14. g 
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um normal zu ſein, ſchlechthin ein Thun und Laſſen in der Liebe 
ſein muß, aus der Liebe aber, ihrem Begriff zufolge, jeder Gedanke 
an einen Lohn und jedes Suchen eines Lohnes ausgeſchloſſen iſt 
(8. 154): jo iſt ganz von ſelbſt alle Lohnſucht Ein für allemal 
abgethan. 

§. 157. Dieſem allem zufolge iſt das Verhältniß zwiſchen den 

menſchlichen Einzelweſen und der Menſchheit als Ganzem von der 
Art, daß die Zwecke und die Intereſſen beider ſchlechthin in ein⸗ 
ander verflochten und ſolidariſch miteinander verbun— 
den ſind. Beide, der moraliſche Zweck der Menſchheit als ſolcher 
oder der univerſelle moraliſche Zweck und die individuellen 
moraliſchen Zwecke der einzelnen menſchlichen Individuen, können 
nur mit einander erreicht werden. Sie kommen daher nie (wirk— 
lich) in Kolliſion und Konflikt mit einander, ſondern jede Förderung 
des einen iſt weſentlich zugleich auch eine Förderung des andern. 
Beide moraliſche Zwecke, der individuelle und der univerſelle, fallen 
alſo ſchlechthin zuſammen *), oder der moraliſche Zweck iſt weſentlich 
nur Einer, aber als dieſer ein weſentlich doppelſeitiger, nämlich 
ſowohl der univerſelle als auch der individuelle, d. h. der organiſche 
Komplex aller individuellen moralischen Zwecken). 

Anm. Es iſt allemal ein ſicheres Zeichen von einer eingetretenen 
Störung, wenn der moraliſche Geſammtzweck und die individuellen 
moraliſchen Zwecke in Kolliſion gerathen, oder wenn die vielen indi⸗ 
viduellen moraliſchen Zwecke unter einander ſelbſt kollidiren. — Ein 
ſehr unvollkommener Ausdruck für den univerſellen moraliſchen Zweck 
iſt „das allgemeine Beſte.“ 


*) Pécaut, De l'avenir du Protestantisme en France, p. 69: Travaillons 
pour nous-mömes et en nous-mömes, c'est la plus sure maniere de travailler 
pour tous. 

) Bruch, Theorie des Bewußtſeins, S. 382 f.: „Daher ein gewiſſes alle 
Menſchen umfaſſendes Verhältniß der Solidarität.... Je enger die Lebens⸗ 
kreiſe find, deſto ſtärker iſt auch die die Mitglieder derſelben verknüpfende Soli⸗ 
Dai. Aus dieſer innigen organiſchen Verknüpfung erklären ſich die 
ſympathetiſchen Gefühle.“ Mehring, Religionsphiloſophie, S. 549: „Es läßt ſich 
nicht denken, daß je das Individuum zu ſeinem Ziele kommen würde, wenn 
nicht das Ganze der Geſchichte in einen Zuſtand der Vollendung einträte.“ 
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III. Die Bildung. 


§. 158. Das menſchliche Einzelweſen iſt aber in ſeiner Natür⸗ 
lichkeit auch aus dem weiteren Grunde nicht geeignet, das Subjekt 
des moraliſchen Proceſſes zu ſein, weil es auch eine unrichtige, 
eine poſitiv unrichtige, Bildung des menſchlichen Geſchöpfs iſt 
(S. 132). Geſetzt alſo immerhin, es wäre die Vollzahl der menſch⸗ 
lichen Individuen erreicht und unter ſich durch die Liebe zu vollen⸗ 
deter Gemeinſchaft einheitlich verbunden: ſo würde doch auch dieſer 
große Totalorganismus der menſchlichen Einzelweſen immer noch 
nicht dazu qualificirt ſein, die moraliſche Aufgabe zu löſen. Denn 
dieſe iſt, wie bereits geſagt worden, eben nur für den richtigen 
Menſchen lösbar, nun und nimmermehr für den falſch konſtruirten. 
Ein unrichtiges Denken kann dieſelbe niemals richtig verſtehen und 
ein unrichtiges Wollen kann ſie niemals richtig ausführen, wie viele 
die Denkenden und Wollenden auch immer ſein möchten, und wie 
innig unter einander vereint auch immer. Aber eine ſolche einheitlich 
organiſche Verbindung der Geſammtzahl der menſchlichen Einzelweſen 
iſt ja auch ohnehin ganz unausführbar, wenn die Einzelnen, wie 
dieß angegebenermaßen im Begriff der menſchlichen Individualität 
als der natürlichen mitliegt, unrichtig angelegte Menſchen ſind. 
Unter ſolchen läßt ſich eine vollendete, eine ſchlechthin orga— 
niſch einheitliche Gemeinſchaft in der Liebe nun einmal nicht heraus⸗ 
bringen; ſie gehen eben nicht ſchlechthin zuſammen untereinander 
infolge ihrer Irregularität. Damit ſtellt ſich denn alſo noch eine 
weitere Präliminarbedingung für die Lösbarkeit der moraliſchen Auf⸗ 
gabe heraus. Es wird eine vorgängige Umgeſtaltung der natür⸗ 
lichen Individualität in dem menſchlichen Einzelweſen auf morali- 
ſchem Wege erfordert, eine Berichtigung (Korrektion, Rektifikation) 
derſelben, nämlich vermöge ihrer Richtigſtellung (Regulirung) nach 
dem Begriffe des Menſchen an ſich, m. a. W. nach dem uni⸗ 
verjellen*) Menſchen oder (wie wir uns forthin ausdrücken wer: 
den) nach der univerſellen Humanität. Iſt eine ſolche nicht 
möglich, ſo muß das moraliſche Werk überhaupt aufgegeben werden, 
iſt fie aber ausführbar, jo iſt ihr Vollzug eine zweite prälimi⸗ 


*) Im Gegenſatz gegen den individuellen. 
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ninäre moraliſche Forderung und Aufgabe, die denn auch, wie eben 
angegeben worden, mit der zuerſt aufgeſtellten (des Vollzugs einer 
Gemeinſchaft in der Liebe unter den menſchlichen Einzelweſen) in 
unauflöslichem innerem Zuſammenhange ſteht. 

§. 159. Die geforderte Korrektion der natürlichen Individuali⸗ 
tät iſt aber ausführbar. Man muß nur die Forderung ſelbſt richtig 
verſtehen. Es wird mit ihr nicht etwa die Aufhebung der Indi⸗ 
vidualität an dem menſchlichen Einzelweſen gefordert, welche ja nichts 
anderes wäre als die Aufhebung ſeines Seins als dieſes kon— 
kreten Einzelweſens ſelbſt, und überdieß eine phyſiſche Unmög⸗ 
lichkeit, weil ſeine Individualität ſeiner materiellen Natur nothwendig 
inhärirt; ſondern nur darauf geht ſie, daß in dem menſchlichen 
Einzelweſen das Individuelle dem Anſich- oder Univerſell⸗Menſchlichen 
ſchlechthin zugeeignet werde, dadurch nämlich, daß feine Indivi— 
dualität ſich zu der univerſellen Humanität in das Verhältniß 
ſchlechthiniger Dependenz ſtellt und ſich durch ſie ſchlechthin beſtimmen 
läßt. Das menſchliche Einzelweſen kann freilich nicht darüber hinaus, 
ſeine menſchlichen Funktionen unter der Beſtimmtheit ſeiner konkreten 
Individualität zu vollziehen; aber es kann und muß lernen, dieſelben un⸗ 
geachtet und unbeſchadet ſeiner beſonderen Individualität zugleich unter 
der Beſtimmtheit der univerſellen Humanität zu vollziehen, d. h. ſie 
unter der Beſtimmtheit ſeiner beſonderen Individualität als einer 
ſelbſt durch die univerſelle Humanität beſtimmten zu voll⸗ 
ziehen. Geſchieht dieſer Forderung ein Genüge, ſo iſt in der bes 
ſonderen Individualität des menſchlichen Einzelweſens die univerſelle 
Humanität mitgeſetzt und umgekehrt jene in dieſer; damit aber iſt 
dann ſeine Individualität regulirt bei ihrem unverſehrten Fort⸗ 
beſtande. Das menſchliche Weſen ſelbſt reflektirt jetzt wirklich 
ſich ſelbſt in der beſonderen Individualität aus einem eigenthüm⸗ 
lichen (vgl. oben §. 129), wenn gleich für ſich allein unzureichen⸗ 
den, Geſichtspunkt; und indem es ſo in der vollſtändigen organiſchen 
Totalität der menschlichen Individuen die Totalität feiner beſon⸗ 
deren Seiten richtig abſpiegelt und realiſirt, gelingt es ihm, ſich in 
ſeiner ganzen Wahrheit darzuſtellen und Wirklichkeit zu geben. 

8. 160. Die Korrektur der Individualität muß die ganze 
individuelle Perſon betreffen, beide die Perſönlichkeit und die Natur 
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des Individuums. Als ein moraliſcher Vorgang kann fie aber nur 
durch die Perſönlichkeit des Individuums vollzogen werden, die ja 
in dieſem das alleinige Denkende und Wollende (oder Setzende) iſt. 
Jede Veränderung an ſeiner Natur kann nur durch ſeine Perſön⸗ 
lichkeit hervorgebracht werden, eine richtigſtellende Veränderung an 
ihr aber nur durch ſeine richtiggeſtellte Perſönlichkeit. Die Per⸗ 
ſönlichkeit muß alſo den Anfang der ihr aufgegebenen Richtig⸗ 
ſtellung des Individuums mit ſich ſelbſt machen, mit ihrer eigenen 
Regulirung. Sie muß vor allem ſich ſelbſt der univerſellen Hu⸗ 
manität konformiren, nämlich denkend und wollend, — dadurch alſo, 
daß ſie als verſtandesbewußte die Idee der univerſellen menſchlichen 
Perſönlichkeit in ihr Bewußtſein aufnimmt und als willensthätige 
ſie ihrem Willen aneignet. In demſelben Verhältniß, in welchem 
ſie ſo ſich ſelbſt regulirt hat, vermag ſie dann auch ihre Natur, in⸗ 
dem ſie beſtimmend auf ſie einwirkt, zu reguliren. Und zwar bringt 
ſie dieſe Wirkung auf dieſelbe ganz unvermeidlich hervor. Denn in⸗ 
dem die ſich ſelbſt regulirende individuelle Perſönlichkeit vermöge 
des moraliſchen Lebensproceſſes ſich einen ihr entſprechenden 
individuellen (ſomatiſch-pſychiſchen) Naturorganismus anerzeugt (§. 107. 
251.), iſt dieſer eben mehr und mehr ein regulirter. 

§. 161. Die Richtigſtellung der natürlichen individuellen Per⸗ 
ſönlichkeit nach der univerſellen menſchlichen Perſönlichkeit, und mit⸗ 
hin auch die Richtigſtellung der natürlichen Individualität überhaupt, 
hat jedoch zu ihrer unumgänglichen Vorausſetzung, daß für das 
menſchliſche Einzelweſen ein für dieſen Zweck geeigneter Regulator 
gegeben iſt, alſo eine (richtige) Objektivirung der univerſellen 
menſchlichen Perſönlichkeit. Ohne den Beſitz eines ſolchen objektiven 
Regulators iſt es für die individuelle Perſönlichkeit augenſcheinlich 
unmöglich, ſich ſelbſt zu reguliren. Dieſe Vorausſetzung findet ſich 
nun aber auch thatſächlich vor, — nämlich innerhalb der mora— 
liſchen Gemeinſchaft, die wir ja bereits von einem anderen 
Geſichtspunkt aus unbedingt haben fordern müſſen, — eben in jenem 
moraliſchen Gemeingeiſt, den wir ſchon oben (§. 140) als ein 
Produkt des inneren Lebensproceſſes der moraliſchen Gemeinschaft 
kennen gelernt haben. Ihn kennen wir ja ſchon (s. §. 140) als 
grade eine ſolche Objektivirung der univerſellen menſchlichen Perſön⸗ 


8. 162. 541 
lichkeit, wie wir ihrer an dieſer Stelle bedürfen. An ihm können 
die natürlichen individuellen Perſönlichkeiten ſich reguliren; aber auch 
nur mit ſeiner Hülfe können ſie es, ſo daß ſein Vorhandenſein 
eine weſentliche Bedingung für die Normalität der Entwickelung der 
menſchlichen Moralität iſt. Und ſo iſt denn die zu fordernde Be⸗ 
richtigung der natürlichen Individualität allerdings nur inner⸗ 
halb der moraliſchen Gemeinſchaft möglich. Als die ab— 
ſolute (die ſchlechthin richtige) aber auch nur innerhalb der 
extenſiv und intenfiv) abſoluten moraliſchen Gemeinſchaft, weil 
nur ſie eine vollkommene Objektivirung der univerſellen menſch⸗ 
lichen Perſönlichkeit aus ſich heraus abſetzen kann (8. 140); und nur 
in ihr iſt ſonach die abſolute Normalität der menſchlichen Mora- 
lität und die abſolut vollendete Entwickelung dieſer möglich. Da 
jedoch auch umgekehrt die Regulirung der natürlichen Individualität 
eine Bedingung der Gemeinſchaft der menſchlichen Einzelweſen unter 
einander iſt (8. 156.): jo iſt nicht minder auf der anderen Seite 
auch wieder der Fortſchritt der menſchlichen Gemeinſchaft und des in 
ihr ſich abſetzenden Gemeingeiſts weſentlich bedingt durch den Fort— 
ſchritt in der Regulirung der natürlichen Individualitäten der zur 
moraliſchen Gemeinſchaft verbundenen Einzelweſen, und erſt mit dem 
vollſtändigen Richtiggeſtelltſein der natürlichen Individualitäten 
aller die Menſchheit konſtituirenden Einzelweſen tft die vollendete mo- 
raliſche Gemeinſchaft und in ihr der vollkommene Gemeingeiſt und 
folglich auch die vollkommene Objektivirung der univerſellen 
menſchlichen Perſönlichkeit und überhaupt der univerſellen Humanität 
möglich. 

8. 162. Nimmt nun innerhalb der moraliſchen Gemeinſchaft 
in dem menſchlichen Einzelweſen ſeine individuelle Perſönlichkeit an⸗ 
gegebenermaßen die Richtung auf die Nachildung der univerſellen 
menſchlichen Perſönlichkeit in ſich (oder, was damit gleichbedeutend 
ift, auf ihre Hineinbildung in die univerſelle menſchliche Perſönlich⸗ 
keit), fo iſt die berichtigende Umbildung ihrer Natur durch fie mög- 
lich. Nämlich vermöge der Vollziehung des ſittlichen Proceſſes. 
Denn dieſer iſt ja ein Prozeß der Umbildung der materiellen 
menſchlichen Natur, und zwar näher der Transſubſtantiation der⸗ 
ſelben in eine geiftige. Dieſe Umarbeitung derſelben kann nun un⸗ 
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mittelbar zugleich ihre Berichtigung fein, — und zwar deshalb, 
weil das neue Element, in welches ſie überſetzt wird, der Geiſt, 
feinem Begriffe zufolge für die abſolute Organiſation ſusceptibel, 
oder vielmehr gar nicht anders als ſchlechthin organiſirt denkbar 
iſt. Vermöge des ſittlichen Proceſſes kann und ſoll demnach in dem 
menſchlichen Einzelweſen durch die Funktion ſeiner individuellen Per⸗ 
ſönlichkeit, indem ſie ſich der univerſell menſchlichen unterordnet und 
zueignet, ſein materieller Naturorganismus, indem er in einen 
geiſtigen transſubſtanzirt wird, zugleich aus einer unrichtigen (irre 
gulären) menſchlichen Natur in eine richtige (reguläre) umgearbeitet 
werden. Dieſe Umformung der individuellen Natur iſt aber weſent⸗ 
lich eine Ueberwindung derſelben. Sie kann daher nicht, ohne 
daß dieſer Gewalt angethan wird, bewerkſtelligt werden, und folglich 
auch nicht ohne eine Anſtrengung, gegen welche die individuelle Per⸗ 
ſönlichkeit als natürliche ſich ſträuben muß. 

Anm. Eine ſchlechthinige, eine ihrem Begriff ſchlechthin 
entſprechende Realiſirung der menſchlichen Natur, und folglich auch 
der menſchlichen Perſönlichkeit, überhaupt des menſchlichen Geſchöpfs, 
kann nur im Elemente des Geiſtes erreicht werden, nimmermehr 
in dem der Materie. S. S. 132. 

8. 163. In ihrer bloßen Natürlichkeit, wie fie noch nicht der 
univerſellen Humanität zugeeignet iſt, alſo in ihrer natürlichen Roh⸗ 
heit, iſt die Individualität die Partikularität. Ihre Bemei⸗ 
- fterung durch die univerſelle Humanität mittelſt ihrer eben beſchrie⸗ 
benen Richtigſtellung iſt die Bildung (die Kultur im eigentlich 
ethiſchen Sinne dieſes Worts), d i. die Herausarbeitung der uni⸗ 
verſellen Humanität aus der unmittelbaren bloß individuellen, aus 
der Partikularität, in der jene von Natur vergraben und gefangen 
gehalten liegt. Das Ergebniß derſelben iſt die Gebildetheit. Je 
höher dieſe ſich ſteigert, deſto klarer leuchtet die univerſelle Humanität, 
die Humanität an ſich, durch die von ihr abgeſchliffene oder für fie. 
flüſſig gewordene Individualität hindurch. Daher der Adel, den die 
(wahre) Bildung verleiht. Zufolge §. 161 iſt Bildung, und folge⸗ 
weiſe auch Gebildetheit, nur in der moraliſchen Gemeinſchaft möglich 
und die abſolute oder die vollendete Gebildetheit nur in der ab⸗ 
ſoluten oder der vollendeten (normalen) moraliſchen Gemeinſchaft. 
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Anm. Um der Genauigkeit willen haben wir uns ſtatt des auch 
in intranſitiver Bedeutung gebrauchten „Bildung“ des Ausdrucks 
„Gebildetheit“ bedient. Der hier aufgeſtellte Begriff derſelben trifft 
genau mit dem zuſammen, was der Name Bildung (in dieſem in- 
tranſitiven Sinne) bezeichnen will). Alle Bildung iſt einerſeits Bil: 
dung zur eigentlichen Humanität und andrerſeits weſentlich indi— 
viduell. Ohne ein entſchiedenes Hervortreten der Individualität 
gibt es keine Bildung. Aber auch umgekehrt ohne Bildung gibt es 
kein entſchiedenes Hervortreten der Individualität, die ſich nur auf 
dem Hintergrunde der Univerſalität beſtimmt als ſolche abhebt. Auch 
der Erfahrung zufolge treibt erſt die Kultur die individuellen Differen⸗ 
zen, die pſychiſchen und die ſomatiſchen, alſo namentlich auch die 


*) Es mag hier an die ſehr beachtenswerthen Erörterungen dieſes Begriffs 
von Harleß erinnert werden: Das Verhältn. des Chriſtenthums zu den Cultur⸗ 
und Lebensfragen der Gegenwart, S. 31—38. 60—62. Es heißt hier S. 32: 
„Vielmehr ruht alles, was Bildung von Individuen oder Völkern heißt, auf 
einer Reihe von Naturbeſtimmtheiten des Menſchen und des menſchlichen Geiſtes, 
welche die ihnen entſprechende Pflege von Seiten der Menſchen gefunden haben. 
Und das, was die Bildung von der techniſchen Berufsthätigkeit unterſcheidet, be⸗ 
ſteht darin, daß ſie nirgends in einem vereinzelten Wiſſen und Können aufgeht, 
ſondern nur da iſt, wo ſich der Sinn und die Empfindung des Menſchen für 
die Geſammtheit der ihn beſtimmenden Lebensbeziehungen lebendig erhalten hat. 
Die Univerſalität dieſer lebensvollen Theilnahme an allem, was menſchliches 
Wiſſen und Können bedingt, iſt das Kennzeichen echter Bildung, welche eben ſo 
ſehr darauf verzichtet, vereinzeltes Wiſſen und Können für Bildung zu halten, 
als fie ſich hütet, die Bildung des Einzelnen in die Unnatur des Alles⸗Wiſſens 
und Alles⸗Könnens zu überſpannen.“ Ferner S. 38: „Wir nennen den Geiſt 
gebildet nicht deßhalb, weil er in irgend einer von Menſchen jo genannten Bil- 
dungsform erſtarrt iſt, ſondern weil in ihm die Geſetze alles deſſen lebendig ge- 
worden ſind und lebendig erhalten blieben, was von Menſchen menſchlich wahr, 
gut und ſchön genannt werden darf.“ Desgleichen S. 60 f.: „Das iſt der Ge⸗ 
winn der wahren Bildung, daß man ihre Bahnen nicht betreten und auf die 

geſchichtlich gegebenen Bildungsmittel nicht eingehen kann, ohne zugleich den 
Menſchen in der Verſchiedenheit ſeiner geiſtigen Anregungen kennen zu lernen, 
und ſo zu einem Verſtändniß ſeiner ihm eigenthümlichen Art auf einem Wege 
zu gelangen, welcher ſich durch keinen anderen erſetzen läßt.“ Nicht ohne In⸗ 
tereſſe find hier auch die nachſtehenden Bemerkungen Hegels in feiner Eney⸗ 
klopädie (S. W., VII., 2). — Er ſchreibt S. 314: „Der Gebildete fühlt — da 
er das Empfundene nach allen ſich dabei darbietenden Geſichtspunkten betrachtet, 
— tiefer als der Ungebildete, — iſt dieſem aber zugleich in der Herrſchaft über 
das Gefühl überlegen, weil er ſich vorzugsweiſe in dem über die Beſchränktheit 
der Empfindung erhabenenen Elemente des vernünftigen Denkens bewegt.“ Und 
S. 328 f.: „Je gebildeter ein Menſch iſt, deſto mehr lebt er nicht in der un⸗ 
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phyſiognomiſchen, zu diſtinkter Schärfe hervor“). Es iſt eine That⸗ 
ſache, daß in den niederen, den „ungebildeten“ Klaſſen der Geſell⸗ 
ſchaft die Individualität weit ſchwächer hervorſcheint als in den 
höheren, den „gebildeten“, namentlich auch die phyſiognomiſche. Und 
dasſelbe gilt auch von ganzen Nationen in Beziehung auf die ver: 
ſchiedenen Stufen ihrer Civiliſation“ ). Je mehr ein Individuum 
oder ein Volk geiſtig indolent iſt, deſto weniger charakteriſtiſch, außer 
etwa eben durch den frappanten Ausdruck der Indolenz, iſt ſelbſt 
ſeine Phyſiognomie **). 
§. 164. Indem das Individuum, zum Behuf der Regulirung 
ſeiner natürlichen Individualität, die univerſelle Humanität in ſich 
aufnimmt, erfüllt und durchdringt ſich in ihm dieſe letztere auch 
ihrerſeits mit ſeiner Individualität. Seine Gebildetheit iſt ſo zu- 
gleich ein Erfüllt- und Geſättigtſein der von ihm angeeigneten uni⸗ 
verſellen Humanität in ihrer beſtimmenden Wirkſamkeit in ihm von 
ſeiner Individualität, d. h. ſie iſt zugleich Gemüth (Gemüthlichkeit), 
welches ſo die Kehrſeite der Gebildetheit iſt, und eben ſo wie dieſe 
die Totalität der Perſon umfaßt. (Wahre) Gebildetheit und Gemüth 


mittelbaren Anſchauung, ſondern — bei allen ſeinen Anſchaungen — zugleich in 
Erinnerungen; ſo daß er wenig durchaus Neues ſieht, der ſubſtantielle Gehalt 
des meiſten Neuen ihm vielmehr ſchon etwas bekanntes iſt. Ebenſo begnügt ſich 
ein gebildeter Menſch vornehmlich mit ſeinen Bildern, und fühlt ſelten das Be- 
dürfniß der unmittelbaren Anſchauung. Das neugierige Volk dagegen läuft 
immer wieder dahin, wo etwas zu begaffen iſt.“ 

*) Kant, Anthropologie (S. W., X.,) S. 340: „Im rohen Naturzuſtande 
kann man die weibliche Eigenthümlichkeit eben ſo wenig erkennen als die der 
Holzäpfel und Holzbirnen, deren Mannichfaltigkeit ſich nur durch Pfropfen und 
Inokuliren entdeckt; denn die Cultur bringt dieſe wirklichen Beſchaffenheiten nicht 
hinein, ſondern veranlaßt ſie nur, ſich zu entwickeln und unter begünſtigenden 
Umſtänden kennbar zu werden.“ Es gilt dieß aber von allen menſchlichen In⸗ 
dividualitäten überhaupt. 

) Lotze, Mikrokosmus, II., S. 100: „Auch das menſchliche Geſchlecht, das 
ohne Zweifel durch die Fülle ſeiner auch körperlich ſcharf gezeichneten perſön⸗ 
lichen Charaktere allen Thiergattungen unvergleichlich voranſteht, erzeugt doch 
nicht von ſelbſt und von Natur wegen dieſe Mannichfaltigkeit. Je gleichförmiger 
die Schickſale und Beſchäftigungen der Einzelnen, je enger der geiſtige Horizont, 
je niedriger und einſeitiger überhaupt die Kultur eines Stammes, deſto mehr 
ſehen wir auch ſeine Angehörigen in eine große Monotonie des körperlichen und 
geiſtigen Naturells zurückſinken.“ 

un) Vgl. Roſenkranz, Pſychologie, S. 188. 
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ſind demnach weſentlich Korrelata, und bei dem normalen moraliſchen 
Stande haben ſie gegenſeitig an einander ihr Maß. 

Anm. 1. Ganz unſrer Begriffsfaſſung gemäß ſetzt Gemüthlichkeit 
immer einen ſchon irgendwie hervortretenden Grad von Gebildetheit 
voraus. Der rohen natürlichen Individualität, der ſpröden und 
ſcharfen Partikularität, ſo gut⸗ und weichherzig ſie auch immerhin ſein 
mag, geht ſie allezeit ab. Aber auch da reden wir nicht von ihr, 
wo die Individualität nicht deutlich hindurchſcheint durch die abſtrakte, 
farbloſe (bloße) univerſelle Humanität. Das Gemüth iſt, wie geſagt, 
die Kehrſeite der Gebildetheit. Die Individualität als von der uni⸗ 
verſellen Humanität durchdrungen, durchleuchtet und durchwohnt iſt 
die Gebildetheit, die univerſelle Humanität als von der konkreten 
Individualität erfüllt und geſättigt iſt das Gemüth. Bei abnormer 
moraliſcher Entwickelung können aber Gebildetheit und Gemüth auch 
auseinander gehen, und in irgend einem Maße thun ſie es dann 
immer. Nach der einen Seite hin kann die univerſelle Disciplinirung 
die friſche Entwickelung der Individualität unterdrücken, was die 
trockene (wohl auch pedantiſche) Gemüthloſigkeit ergibt, — nach der 
anderen Seite hin kann die Ueberfülle und Weichheit der Individua⸗ 
lität die Disciplin der Univerſalität nicht feſt und nachhaltig an⸗ 
nehmen, wovon die weiche Gemüthszerfloſſenheit (Gemüthsſeligkeit) 
die Folge iſt. Da, wie es ſich unten (§. 176) zeigen wird, die In⸗ 
dividualität zu der Empfindung (dem Gefühl) und dem Triebe (der 
Begehrung) in einem eigenthümlich nahen Verhältniß ſteht: ſo er⸗ 
weiſt ſich das Gemüth namentlich in der Lebendigkeit der Empfindun⸗ 
gen und der Triebe, ganz wie es der herrſchenden Vorſtellung ge⸗ 
läufig iſt. Vgl. Ulrici, Gott und der Menſch, I. S. 587 f. 

Anm. 2. Bei unſrer Begriffsbeſtimmung erklärt ſich die enge 
Beziehung beider, der Gebildetheit und des Gemüths, zum Charak⸗ 
ter (ſ. unten,) welche die Erfahrung durchgängig nachweiſt, unmittelbar. 

Anm. 3. Der Begriff des Gemüths gehört zu den ſchwierigſten, 
daher er denn auf die mannichfachſte Weiſe beſtimmt zu werden pflegt. 
Unſre Definition berührt ſich ſehr nahe mit den Beſtimmungen bei 
Roſenkranz, Pſychologie, S. 341 f., (2. A.) !), und beſonders 
bei Martenſen, Meiſter Eckart, S. 54—56. Ebenſo mit den Er⸗ 
Örterungen von Schöberlein, Die Grundlehren des Heils, S. 32 


9) Vgl. auch Hegel, Eneyklopädie, 8. 405, (S. W., VII., 2, 5 
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bis 34*). Ihm zufolge ift das Gemüth „der wahre Lebensgrund“ 
und „das innerſte Leben der Perſönlichkeit“. Was es vor allem 
charakteriſirt, iſt, „daß perſönliches und natürliches Leben in ihm 
aufs innigſte verflochten find“. (S. 32.) „Im Gemüthe“, ſagt er, 
„ſind das Natur- und Perſonenleben verſchlungen.“ (S. 34.) Im 
Gemüthe, bemerkt er weiter, „beſitzt der Menſch die eigentliche Inner⸗ 
lichkeit ſeines Weſens, ſeinen eigenen perſönlichen Lebensſchatz, aus 
welchem er jeden wahren Gehalt, jede wahre Fülle ſeines Thuns 
ſchöpft, und darin er jeden weſentlichen Gewinn und jede edlere Frucht 
ſeines Thuns wieder zurück- und aufnimmt. ... Im Gemüthe beſitzt 
der Menſch die unmittelbare Totalität des geiſtigen Daſeins,“ in ihm 
„führt er fein eigentliches Selbſtleben.“ (S. 34.) “*) Ebenſo iſt ihm 
aber das Gemüth auch „das eigentliche Organ für die perſönliche 
Gemeinſchaft.“ (S. 34.) Sehr verwandt ſind auch die Begriffs⸗ 
beſtimmungen J. H. Fichtes, Syſt. d. Ethik, IL, 2, S. 398 — 400. 
Er ſpricht von der „untheilbaren Einheit des Gemüths“, und nennt 
dieſes „den gemeinſamen Inbegriff des Individuellen wie des Univer⸗ 
ſellen im Menſchen.“ (S. 399.) „Der allgemeine Ausdruck der 
„Gemüthlichkeit,““ ſagt er, „iſt die Humanität.“ (S. 400.) „Das 
„Gemüth““, ſchreibt er weiter, „iſt die in ſich reflektirte (bewußte) 
Totalität von Erkennen, Fühlen, Wollen, die ungetheilte, aber zu— 
gleich erfüllte geiſtige Perſönlichkeit, welche den ganzen Schatz und 
Inbegriff des Angeborenen, wie des Eingelebten, in der Em: 
pfindung beſitzt, die ſtets bereit iſt, in ausdrückliches Bewußtſein 
ſich zu erheben und als beſtimmtes Gefühl hervorzutreten.“ (S. 399.) 
Ebenſo bemerkt auch er: „Im Gemüthe wurzelt das Ergänzungs⸗ 
bedürfniß.“ (S. 400.) In ſeiner Pſychologie, I., S. 448, defi⸗ 
nirt er das Gemüth als „die Geſammtheit der Gefühlszuſtände 
des Geiſtes,“ und S. 553 als „die noch ungetheilte, rein gegenſatz⸗ 
loſe Mitte unſrer Perſönlichkeit.“ Ganz abweichend lauten die Bes 


*) Vgl. ebendenſelben in den Theoll. Stud. u. Krit., 1847, H. 1, 
S. 13 ff., wo er unter anderem ſagt: „Gemüth iſt das eigentliche Organ für 
perſönliche Gemeinſchaft im Menſchen.“ 

**) Vgl. Schelling, Stuttg. Privatvorleſ. (S. W., I. 7,), S. 465: „Das 
Gemüth iſt das dunkle Princip des Geiſtes (denn Geiſt zugleich der allgemeine 
Ausdruck), wodurch er von der realen Seite in Rapport mit der Natur, auf 
der idealen in Rapport mit der höheren Welt, aber nur in dunkelm Rapport 
ſteht.“ S. 466: „Das Gemüth iſt eigentlich das Reale des Menſchen mit und 
in welchem er alles auswirken ſoll. Der größte Geiſt ohne Gemüth bleibt un⸗ 
fruchtbar und kann nichts zeugen oder erſchaffen.“ 
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griffsbeſtimmungen von Wirth, Specul. Ethik, II., S. 409, („Das 
Gefühl, das zugleich als Wille ſich regt, iſt das Gemüth.“) und von 
K. Ch. Planck, Die Weltalter, I., S. 212 f. Ein beſonders hohes 
Gewicht legt auf das Gemüth Alex. Schweizer, Chr. Glaubensl., 
I., S. 314 f. 346. 357. 365. 

§. 165. Da die Individualität ihre Wurzel in der materiellen 
Naturſeite des menſchlichen Einzelweſens hat, und ſonach der ganze 
Proceß der Bildung in concreto letztlich ein Proceß der Umarbeitung 
jener ſeiner Naturſeite iſt (S. 160. 162): fo iſt die Bildung weſent⸗ 
lich eine Bemeiſterung der materiellen Natur des menſchlichen Einzel⸗ 
weſens durch die univerſelle Humanität, und zwar unmittelbar durch 
die univerſelle menſchliche Perſönlichkeit. Ihre niedere Stufe iſt die 
Bildung der äußeren oder ſomatiſchen Organe, die Körperbildung, — 
ihre höhere Stufe die Bildung der inneren oder pſychiſchen Organe, 
die Seelenbildung (die nicht ganz mit Unrecht ſ. g. Geiſtesbildung). 
Da die Individualität namentlich in dem Temperamente wurzelt 
(8. 131), ſo iſt die Richtigſtellung derſelben oder die Bildung zugleich 
eine Bemeiſterung und Moraliſirung des Temperaments “). Möglich 
iſt eine ſolche wegen der relativen Ueberwindbarkeit des Temperaments. 

Anm. Alles ſ. g. temperamentsmäßige Denken und Wollen 

(Thun), Erkennen und Bilden, überhaupt alles temperamentsmäßige 
Handeln iſt ein unrichtiges. Vorzugsweiſe dem Temperament 
gegenüber tritt ja die Forderung der Selbſtbeherrſchung ein. 

8. 166. Von Natur iſt demnach dem menſchlichen Einzelweſen 
und insbeſondere auch ſeiner Perſönlichkeit die univerſell menſch⸗ 
liche Art völlig fremd; dieſe muß erſt moraliſch an ihr geſetzt 
werden, die Perſönlichkeit muß erſt vermöge ihrer eigenen Selbſtbe⸗ 
ſtimmung lernen, ihre Funktionen auf univerſell menſchliche Weiſe zu 
vollziehn, m. a. W. ſie muß ſich erſt ſelbſt bilden. Indem nun dieß 
geſchieht, indem alſo in dem menſchlichen Einzelweſen (eben durch die 
Bildung) feine Individualität unter die Beſtimmtheit der univerſellen 
Humanität geſetzt und ihr zugeeignet wird, — und in demſelben 
Verhältniß, in welchem dieß geſchieht, iſt an ihm, und zwar zunächſt 
an ſeiner Perſönlichkeit, eine doppelte Beſtimmtheit geſetzt: einmal 


) Volkmann, Pſychol., S. 393: „Wahre Bildung verträgt keine Leiden⸗ 
ſchaft.“ 
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die individuelle oder differente, die ihrem Begriff zufolge in 
jedem menſchlichen Einzel weſen eine ſpecifiſch verſchiedene iſt, und 
fürs andere die univerſelle oder identiſche, welche, gleichfalls 
ihrem Begriff zufolge, als die gattungsmäßige, in allen menſchlichen 
Einzelweſen ſchlechthin ſich ſelbſt gleich ſein muß. Von vornherein 
fehlt dieſe letztere Beſtimmtheit, wie geſagt, ganz an dem menſchlichen 
Einzelweſen, da ſie erſt moraliſch an ihm geſetzt werden muß. Dieſe 
Setzung aber kann auch nur ganz allmälig von Statten gehen. 
Denn da in dem menſchlichen Einzelweſen einerſeits die Individualität 
ihr kauſales Princip an ſeiner materiellen Natur hat, und andrer⸗ 
ſeits der Proceß der Richtigſtellung der Individualität, d. h. der 
Bildung von der Perſönlichkeit aus anhebt und ſein wirkſames Princip 
an ihr hat, (S. 160), in dem Verhältniß zwiſchen ſeiner materiellen 
Natur und ſeiner Perſönlichkeit aber von vornherein das Ueber⸗ 
gewicht der aktuellen Macht entſchieden auf der Seite jener iſt (ſiehe 
unten 8.182): fo kann in dem früheſten Stadium ſeiner moraliſchen 
Entwickelung die univerſelle Beſtimmtheit nur erſt ganz undeutlich 
hervorſcheinen an ſeiner Perſönlichkeit, noch ganz überwuchert von 
der individuellen. Erſt vermöge des moraliſchen Proceſſes, der alſo 
den Bildungsproceß weſentlich mit einſchließt, tritt allmälig auch 
jene in ſcharfen und feſten Zügen an ihr hervor, — jedoch ohne Be⸗ 
einträchtigung dieſer. 

Anm. Von Hauſe aus können wir Alle nicht wirklich denken 
und wirklich wollen, und folglich auch nicht wirklich erkennen und 
wirklich bilden; wir müſſen Alle dieß alles erſt mühſam lernen“). 

8. 167. Vielmehr iſt in dem menſchlichen Einzelweſen auch 

ſeine Individualität von vornherein noch eine unbeſtimmte (unklare 
und undeutliche) und unfertige. Denn da in ihm in ſeinem bloß 
natürlichen Zuſtande die Perſönlichkeit, alſo die Centrirung oder die 
Organiſation der in ihm zur Individuität (Ungetheiltheit) zu⸗ 
ſammengefaßten Summe von Elementen des menſchlichen Seins noch 


*) Schleiermacher, Erziehungslehre, S. 813: „Sobald ſich in der Seele 
des Kindes der Begriff regt, ſo können wir hier daſſelbe betrachten wie bei den 
erſten Verſuchen der Sprache; nämlich die erſten Begriffe ſind nicht in Ueber⸗ 
einſtimmung mit dem gegebenen Syſtem. Dieß hat feinen Grund in der per- 
ſönlichen Eigenthümlichkeit und in der einſeitigen Beſchaffenheit des Stoffes, der 
dargereicht wird.“ f 


§. 167. | 549 


nicht auf vollkommene Weiſe vollzogen ift, — die Individualität 
(Untheilbarkeit) aber ihrem Begriff zufolge causaliter eben auf der 
Durchführung jener Organiſation oder Centrirung beruht: To 
iſt ſeine eigenthümliche Differenz von vornherein nur erſt auf un⸗ 
vollkommene Weiſe Individualität, d. h. begriffsmäßige 
Differenz. Die Individualität beſtimmt und fixirt ſich alſo erſt ganz 
allmälig und erreicht ihre Vollendung nur mittelſt eines langwieri⸗ 
gen Entwickelungsproceſſes. Dieſer iſt jedoch kein geſonderter 
Prozeß für ſich, ſondern er iſt ſchon weſentlich miteingeſchloſſen in 
dem Prozeß der moraliſchen Entwickelung des menſchlichen Einzel⸗ 
weſens über haupt, und mit dieſem bereits nothwendig unmittel⸗ 
bar mitgegeben“). In dieſem Proceß laufen die Entwickelung der 
univerſellen Humanität und die der Individualität mit einander 
parallel. Nämlich eben nur dadurch kann in dem menschlichen Einzel- 
weſen ſeine Differenz von allen übrigen ſich als eine wahrhaft 
begriffsmäßige konſtituiren, daß in ihm der Begriff des per⸗ 
ſönlichen animaliſchen Geſchöpfs, alſo der Begriff des Menſchen an 
und für ſich, der univerſelle Begriff des Menſchen zum Vollzug 
kommt. Denn eben nur dadurch iſt ja das menſchliche Einzelweſen 
nicht ein Exemplar, ſondern ein Individuum, daß es ein per⸗ 
ſön liches Einzelweſen iſt (S. 138.) ; und folglich iſt es auch genau nur in 
demſelben Maße effektiv Individuum, in welchem es effektiv Perſon 
iſt, d. h. dem Begriff des Menſchen an und für ſich entſpricht. Die 1 
Entwickelung der Perſönlichkeit in dem menſchlichen Einzelweſen iſt 
als Fortführung der organiſchen Centraliſation ſeines Seins ſchon 
an ſich ſelbſt zugleich eine Fortführung der Zuſammenſchließung der 
einzelnen Elemente ſeiner ſpecifiſchen Differenz zur begriffs mäßigen, 
weil abſolut organiſchen, Einheit. Die Entwickelung der Individua⸗ 
lität im menſchlichen Einzelweſen beſteht hiernach eben darin, daß die 
Differenz deſſelben von allen übrigen ihm immer klarer als eine be⸗ 
griffsmäßige bewußt und von ihm immer vollſtändiger als eine 
ſolche ausgeſtaltet wird. Daſſelbe Reſultat ergibt ſich auch noch von einer 
anderen Seite her. Nämlich, weil in dem menſchlichen Einzelweſen 


— 


*) Baader, Tagebücher (S. W., XI.,), S. 422: „Je mehr unſer Geiſt 
ſich entwickelt, ſagt Godwin, um deſto mehr individualiſirt er ſich.“ 
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beiden, feiner materiellen Natur ſowohl als feiner Perſönlichkeit, 
ſchon von Haufe aus die Individualität anhaftet, fo wird dieſe letztere 
nothwendig mit hineingezogen in die Entwickelung der beiden erſteren, 
d. h. in ſeine, weſentlich moraliſche, Lebensentwickelung. Dieſe, weit 
davon entfernt, ſeine individuell differente Beſtimmtheit auszulöſchen, 
muß dieſelbe vielmehr immer ſchärfer herausarbeiten, da ja die in 
ihr wirkſamen Faktoren, die Perſönlichkeit und die materielle Natur, 
beide ſchon vom Beginn des Proceſſes an dieſe Beſtimmtheit an ſich 
tragen. Einerſeits: da in dem menſchlichen Einzelweſen ſeine ma⸗ 
terielle Natur ſich unter dem beſtimmenden Einfluß ſeiner mit der 
individuellen Differenz behafteten Perſönlichkeit entwickelt: 
ſo iſt ihre Entwickelung zugleich eine Potenzirung der ihr inhäriren⸗ 
den individuellen Differenz (das menſchliche Einzelweſen wird durch 
ſie immer reicher ausgeſtattet mit individuellen Sinnen und 
Kräften), — und andrerſeits: da die Perſönlichkeit ſich bis zum Ein⸗ 
tritt der organiſchen Reife (ſ. 8. 182) unter dem fie relativ beſtim⸗ 
menden Einfluſſe der ſich eben durch dieſe Einwirkung der individuell 
charakteriſirten Perſönlichkeit je länger deſto individuell dif— 
ferenter geſtaltenden materiellen Natur entwickelt: ſo gilt auch 
von ihrer Entwickelung das Gleiche (das menſchliche Einzelweſen wird 
durch ſie immer reicher ausgeſtattet mit individuellen Empfin⸗ 
dungen und Trieben), — ſo daß alſo der Fortſchritt der Entwicke⸗ 
lung des menſchlichen Einzelweſens unvermeidlich zugleich eine immer 
höher geſteigerte Individualiſirung deſſelben iſt. Die Entwickelung 
der Individualität und die der univerſellen Humanität laufen dem⸗ 
nach parallel in dem menſchlichen Einzelweſen. Grade die Bildung 
ſelbſt, als die Bearbeitung und Bemeiſterung der natürlichen Indi⸗ 
dualität, bringt dieſe, die in ihrer bloßen Natürlichkeit nur erſt die 
Anlage zur wirklichen Individualität iſt, in den Fluß, und iſt 
ſo weſentlich zugleich Entwickelung derſelben. 

Anm. Daß die materielle Natur des menſchlichen Einzelweſens 
ſich in deſto höherem Grade individuell different geſtaltet, je kräftiger 
ihre Entwickelung durch die Perſönlichkeit influenzirt wird, und je 
vollſtändiger dieſe fie influenzirende Perſönlichkeit in ſich ſelbſt ent⸗ 
wickelt iſt: dafür legt ſchon die oben §. 163, Anmerk., hervorge⸗ 
hobene phyſiognomiſche Erfahrungsthatſache Zeugniß ab. 
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§. 168. Je weiter in dem menſchlichen Einzelweſen feine mo⸗ 
raliſche Entwickelung, und zwar in normaler Weiſe, gefördert iſt, 
deſto vollſtändiger ſind in ſeiner Perſönlichkeit beide, die individuelle 
und die univerſelle Beſtimmtheit einerſeits reinlich von einander 
unterſchieden und andrerſeits unzertrennlich mit und in einander 
geſetzt. In der abſoluten Vollendung ſeiner moraliſchen Entwickelung 
iſt in ihm jeder moraliſche Moment ſchlechthin beides zugleich, 
aber ohne irgend eine Vermiſchung dieſer beiden Beſtimmtheiten, in⸗ 
dividuell und univerſell beſtimmt, und ebenſo jede ihn ausfüllende 
moraliſche Funktion, — ſo daß jeder individuell beſtimmte moraliſche 
Moment einerſeits ſchlechthin frei iſt von einer Vermiſchung mit der 
univerſellen Beſtimmtheit, gleichwohl aber andrerſeits mit abſoluter 
Leichtigkeit in den ihm entſprechenden univerſell beſtimmten umſchlägt, 
und umgekehrt; und ebenſo jede moraliſche Funktion. Bis zu dieſer 
abſoluten Vollendung ſeiner moraliſchen Entwickelung dagegen ſind 
in dem menschlichen Einzelweſen an feiner Perſönlichkeit die inbivi⸗ 
duelle Beſtimmtheit und die univerſelle einerſeits niemals ſchlecht— 
hin unvermiſcht und andrerſeits niemals ſchlechthin in einander, 
und zwar um ſo weniger, je weiter der Moment noch entfernt iſt 
von jener Vollendung. Vielmehr ſind ſie bis dahin immer nur 
relativ beides, ſowohl unvermiſcht als auch in einander, und zwar 
dieſes beides in gleichem Maß. Jedesmal aber findet ein Ueber⸗ 
gewicht der einen Seite über die andere ſtatt, und je nachdem nun 
in dem betreffenden Moment entweder die individuelle Beſtimmtheit 
vorſchlägt vor der univerſellen, oder umgekehrt, kommt demſelben 
a potiori entweder der individuelle (oder differente) oder der 
univerſelle (oder identiſche) Charakter zu; und das Gleiche gilt 
auch von jeder moraliſchen Funktion. Alle noch dieſſeits der Vol⸗ 
lendung liegenden moraliſchen Momente und Funktionen tragen dem⸗ 
nach jeder und jede ausdrücklich entweder den individuellen 
(differenten) oder den univerſellen (identiſchen) Charakter an ſich. 
8. 169. Aus dem Bisherigen erhellt, daß die moraliſche Ent⸗ 
wickelung als ſolche den Proceß der Bildung mit einſchließt. Eine 
moraliſche Entwickelung iſt nicht denkbar ohne Bildung, und umge⸗ 
kehrt, und im Falle der reinen Normalität decken beide ſich ſchlechthin, 
die moraliſche Entwickelung des Individuums überhaupt und ſeine 
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Bildung, und jede von beiden iſt das Maß der anderen, in ertenfiver 
und intenſiver Beziehung. 

Anm. Das Verlangen auch der unterſten Klaſſen der Geſellſchaft 
nach „Bildung“ iſt daher ein wohlbegründetes und moraliſch durch⸗ 
aus in der Ordnung. 

§. 170. Indem die Gebildetheit für die menſchlichen Einzel⸗ 

weſen, ihrer durchweg differenten Individualitäten ungeachtet, iden⸗ 
tiſche moraliſche Funktionen ermöglicht, nämlich eben die univerſellen, 
begründet ſie die Möglichkeit einer Gemeinſchaft, und zwar 
einer allgemeinen, oder die Möglichkeit der Liebe. Ohne die 
Gebildetheit würde es für die menſchlichen Einzelweſen unmöglich 
ſein, ihre moraliſchen Funktionen harmoniſch zuſammenſpielen zu 
laſſen. Und gleicherweiſe qualificirt die Bildung durch die Richtig⸗ 
ſtellung und zugleich Entwickelung der differenten Individualitäten 
dieſe erſt dazu, daß ſie, was von Haus aus keineswegs der Fall iſt, 
wirklich zu einander paſſen und in einander eingreifen und ſich ſo zu 
einem einheitlichen organiſchen Ganzen zuſammenfügen, d. h. aber 
m. a. W. wieder: ſie erſt befähigt die menſchlichen Einzelweſen dazu, 
einander auf vollkommene Weiſe zu lieben, ſie erſt ermöglicht die 
vollkommene moraliſche Gemeinſchaft. Die Gebildetheit iſt folglich 
gleichfalls eine weſentliche Bedingung des Liebens, beider, des lieben 
Könnens und des geliebt werden Könnens. Und ſo ſtehen denn die 
beiden Proceſſe, der der Liebe und der der Bildung, unter ſich im 
Verhältniß abſoluter Wechſelbeziehung und Wechſelwirkung. 

Anm. Liebe und Bildung ſind demnach ſehr nahe bei einander 
intereſſirt. — Mit der Zunahme der Gebildetheit hält das Wachs⸗ 
thum der individuellen Gemeinſchaft gleichen Schritt. 
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